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Vorwort 


Als  ich  vor  einigen  Jahren  „Die  Verbannten  des 
ersten  Kaiserreichs"  veröflfentlichte,  sagte  ich  im  Vorwort: 
„Dem  interessantesten  aller  Exilierten  des  ersten  Kaiser- 
reichs, dem  Herzog  von  Reichstadt,  widme  ich  eine  selb- 
ständige Darstellung."  Mit  vorliegender  Biographie  suche 
ich  mein  Wort  einzulösen.  Ich  glaube  damit  eine  Lücke 
in  der  historischen  Literatur  auszufüllen.  Denn  was  seit 
1832,  dem  Todesjahr  des  Sohnes  Napoleons  I.,  über  diesen 
seines  Thrones  beraubten  Prinzen  geschrieben  worden,  be- 
ruht fast  ausschliesslich  auf  Montbels  „Le  duc  de  Reich- 
stadt" und  Prokeschs  „Mein  Verhältnis  zum  Herzog  von 
Reichstadt".  Man  könnte  nicht  behaupten,  dass  Welschinger 
in  seinem  „Le  roi  de  Rome"  (1897)  unsere  Kenntnis 
wesentlich  gefordert  habe.  Um  ein  richtiges  Bild  des 
Kaisersohnes  zeichnen  zu  können,  bedurfte  es  vor  allem 
eindringlicher  archivalischer  Forschung,  an  der  es  gerade 
den  Biographen  des  Herzogs  von  Reichstadt  mangelt.  Dieser 
unerlässlichen  Forderung  war  ich  bestrebt  zu  genügen; 
meine  Mühe  blieb  auch  nicht  ungelohnt.  Reiches  Material 
boten  die  Schätze  des  k.  u.  k.  Staatsarchives,  des  Archives 
des  k.  u.  k.  Ministeriums  des  Innern  und  des  k.  u.  k.  Kriegs- 
archives.  Herrn  Hofrat  Dr.  Gustav  Winter,  den  Herren 
Sektionsräten  Dr.  Arpäd  von  K&rolyi,  Anton  Felgel  und 
Johann  Paukert,  den  Herren  Staatsarchivaren  Franz  Frei- 
herr von  Nadhemy  und  Dr.  Hanns  Schlitter,  dem  Herrn 
Regierungsrat  Dr.  Thomas  Fellner  und  Herrn  Dr.  H.  Schuster, 
nunmehrigem  Archivdirektor  in  Salzburg,  sowie  Seiner  Ex- 
zellenz F.Z.M.  Leander  von  Wetzer,  den  Herren  Major 


IV  Vorwort 

von  Prohaska  und  Hauptmann  Pallua,  die  mich  in  den  er- 
wähnten Archiven  mit  gewohnter  Bereitwilligkeit  unter- 
stützten, sage  ich  hier  besten  Dank. 

"Von  auswärtigen  Archiven  benützte  ich  das  Königl. 
PreusB.  Geh.  Staatsarchiv  in  Berlin,  wo  die  Herren  Geh. 
Oberregierungsrat  Dr.  Keinhold  Koser  und  Geh.  Archivrat 
Dr.  Paul  Bailleu  mich  durch  Förderung  meiner  Studien  zu 
Dank  verpflichteten.  Geringer  war  die  Ausbeute  im  Staats- 
archiv von  Parma,  das  nicht  viel  Material  zur  Geschichte 
des  Herzogs  bot. 

Mit  um  so  grösserem  Erfolg  appellierte  ich  an  Privat- 
sammlungen.  In  erster  Reihe  muss  ich  da  mit  besonderer 
Wärme  der  Liberalität  Seiner  Durchlaucht  des  Herrn 
Moritz  Fürst  zu  Oettingen- Wallerstein,  bayerischen  Generals 
ä  la  suite  der  Armee,  gedenken,  der  die  Güte  hatte,  mir  den 
reichhaltigen  Nachlass  des  Grafen  Moriz  Dietrichstein,  des 
Gouverneurs  des  jungen  Napoleon,  zur  Einsicht  zu  über- 
lassen. Ebenso  erkenntlich  bin  ich  dem  Herrn  k,  u.  k. 
Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus,  der  mir  mit  grösster 
Liebenswürdigkeit  Tagebücher  des  Barons  Joseph  Obenaus, 
des  Lehrers  des  Herzogs,  sowie  an  ersteren  gerichtete 
Briefe  des  Grafen  Dietrichstein  zur  Verfügung  stellte. 

Wenn  auch  nicht  mit  dem  gleich  ergiebigen  S;esultate, 
aber  doch  nicht  ohne  Belehrung,  vermochte  ich  in  den 
Archiven  Ihrer  k.  u.  k.  Hoheiten,  der  durchlauchtigsten 
Herren  Erzherzoge  Rainer  und  Friedrich  zu  forschen^  wofür 
ich  meinen  ehrfurchtsvollsten  Dank  abstatte.  Mit  aller  Er- 
kenntlichkeit muss  ich  auch  der  durchlauchtigen  Fürsten 
Paul  Metternich  und  Dr.  Friedrich  Schwarzenberg  gedenken, 
die  meine  Kenntnisse  durch  neue  Mitteilungen  aus  den  fürst- 
lichen Archiven  erweiterten  *). 


^)  Ich  bemerke  schon  hier,  dass  S.  22  durch  ein  Versehen  der 
dem  Schwarzenbergschen  Archiv  in  Worlik  entstammende  Brief  Florets 
vom  17.  Februar  1810  irrtümlich  als  in  Helferts  „Marie  Luise**  vor- 
kommend angegeben  ist.  Demnach  hat  daselbst  die  1.  Anmerkung 
als  2.  und  die  2.  Anmerkung  als  1.  zu  gelten. 


Vorwort  V 

Abgesehen  von  der  bereits  YorhandeDen  umfangreichen 
gedruckten  französischen  Literatur  über  die  Ereignisse  bis 
zum  Jahre  1832,  war  für  mich  noch  von  speziellem  Nutzen 
die  Verwertung  der  gleichzeitigen  deutschen  Literatur  jener 
Tage.  Auf  deren  Reichhaltigkeit  mit  Bezug  auf  den 
Kaisersohn  hatte  Herr  Privatdozent  Dr.  Robert  F.  Arnold 
in  Wien  die  Güte,  mich  aufmerksam  zu  machen.  Gestützt 
auf  dieses  bedeutende  ungedruckte  und  gedruckte  Material 
versuchte  ich  im  Rahmen  der  Zeitgeschichte  ein  getreues 
Bild  des  Herzogs  von  Reichstadt  zu  zeichnen. 

Zur  Yeranschaulichung  von  dessen  Persönlichkeit 
wurden  dem  Buche  einige  Bilder  beigegeben,  die  des  Inter- 
esses nicht  entbehren  werden.  Das  Daffingersche  Porträt, 
obwohl  schon  bekannt,  durfte  seiner  Schönheit  wegen  hier 
nicht  fehlen.  Dagegen  wird  das  Bild  des  Herzogs  als 
Korporal  zum  ersten  Male  aus  den  Sammlungen  der 
k.  u.  k.  Hofbibliothek  an  dieser  Stelle  veröffentlicht.  Das 
Isabejsche  Aquarell,  das  wir  mit  a.  h.  gnädigster  Bewilligung 
aus  dem  Schlafzimmer  Seiner  kaiserl.  und  apost.  königl. 
Majestät  reproduzieren,  ist  das  Original,  nach  welchem  ver- 
mutlich, mit  einigen  wesentlichen  Veränderungen,  jenes 
Miniatur  angefertigt  worden  ist,  wie  es  sich  bei  Welschinger 
findet.  Original  ist  auch  das  in  der  Erzherzogl.  Kunst- 
sammlung Albertina  befindliche  tiefernste  Aquarell  von 
Ender.  Es  weicht  von  den  verbreiteten  Darstellungen  ab, 
die  den  Herzog  auf  dem  Totenbette  in  Uniform  zeigen. 
Vollkommen  unbekannt  ist  femer  das  Bild  Marie  Luisens  — 
ein  prachtvolles  Oelgemälde  im  Besitz  der  Frau  Franziska 
Gräfin  Bombelles  in  Pozsony  (Pressburg).  Nicht  unerwünscht 
dürfte  ferner  die  Wiedergabe  der  Wiege  aus  der  Wiener 
Schatzkammer,  sowie  das  Faksimile  eines  Briefes  des  Herzogs 
sein,  dessen  Origiual  der  Familie  von  Foresti  gehört,  der 
der  Zoll  meiner  Dankbarkeit  auch  für  üeberlassung  anderer 
wertvoller  Briefe  des  jungen  Napoleon  gebührt,  die  ich 
schon  früher  veröffentlichte,  denen  ich  aber  natürlich  auch 
hier  ihren  berechtigten  Platz  gönnen  musste.    Dank  schulde 


VI  Vorwort 

ich  noch  dem  Herrn  k.  u.  k.  General  Vilmos  Graf  Pälffy- 
Daun  für  die  rege  Teilnahme,  die  dieser  Freund  der  Historie 
meinen  Forschungen  zu  teil  werden  liess. 

Und  nun  noch  ein  Wort  über  den  Titel  des  vorliegenden 
Werkes.  Der  Sohn  Napoleons  hiess  durch  die  Fügung  der 
geschichtlichen  Ereignisse  nacheinander:  ,,König  von  Rom^ 
—  „Prinz  von  Parma**  —  „Napoleon  H."  —  „Herzog  von 
Reichstadt".  Der  letztere  Name  ist  ihm  bis  zu  seinem 
Tode  geblieben,  er  ist  die  gleichsam  historische  Bezeich- 
nung für  ihn,  weshalb  ich  mich  auch  entschloss,  sie  als 
Titel  für  mein  Buch  zu  wählen. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  jene  Akten,  bei 
denen  in  den  Fussnoten  der  Aufenthaltsort  nicht  weiter 
angegeben  ist,  dem  Wiener  k.  u.  k.  Staatsarchiv  entnommen 
sind.  Der  Kürze  halber  zitiere  ich  das  Archiv  des  k.  u.  k. 
Ministeriums  des  Innern  stets  mit  den  Buchstaben  M.  d.  L, 
und  das  Fürstlich  Oettingen-Wallersteinsche  Archiv  mit 
F.  Oe.-W.  A. 

Oktober  1902 

Der  Verfasser. 
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Deklaration  vom  1.  Dezember  S.  73.  Eine  letzte  Mahnung 
an  Napoleon  S.  75.  Alexander  und  Metternich  S.  75.  In 
Napoleons  Hand  liegt  der  Friede  S.  76.  Kongress  von 
Chätillon  S.  77.  Sein  oder  Nichtsein  der  Napoleonischen 
Dynastie  S.  80.  Die  Bourbonen  gewinnen  an  Bedeutung 
S.  80.     Manifest  an    die   französische  Nation  S.  86.     Der 

rsse  Regentschaftsrat  S.  87.  Marie  Luise  verlässt  Paris 
88.  Wessenberg  bei  Napoleon  S.  89.  Caulaincourts 
Sendung  zu  Alexander  S.  91.  Empfang  der  Alliierten  in 
Paris  S.  91.  Deklaration  vom  31.  März  S.  93.  Absetzung 
Napoleons  S.  94.  Marmonts  Abfall  S.  96.  Abdankung  S.  97. 
Alexander  benimmt  sich  als  Haupt  der  Koalition  S.  99. 
Mettemichs  Fehler  S.  100-  Regentschaft  S.  101.  Anträge  zu 
Gunsten  des  Königs  von  Rom  S.  101.  Aufhören  der  Ge- 
meinschaft zwischen  Marie  Luise  und  Napoleon  S.  103.  Kon- 
vention vom  11.  April  S.  104.  Titulatur  S.  104.  Elba  8.  105. 
Die  kaiserliche  Partei  ist  ihres  Hauptes  beraubt  S.  106. 
Metternich  an  der  Spitze  der  Royalisten  S.  106.  Um- 
wälzung S.  107. 
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Napoleons  Verzweiflung  S.  108.  Marie  Luise  will  zu  ihrem 
Vater  S.  109.  Zeitweilige  Trennung  S.  110.  Marie  Luise 
stellt  ihren  Sohn  in  den  Vordergrund  S.  111.  Rambouillet 
S.  112.  Die  Exkaiserin  geht  mit  ihrem  Sohn  nach  Oester- 
reich  S.  113.  Unterschied  zwischen  1812  und  1814  S.  114. 
Ankunft  in  Schönbrunn  S.  115.  Entzücken  über  den  Prinzen 
von  Parma  S.  115.  Klagen  über  Marie  Luise  S.  116.  Bäder 
von  Aix  S.  118.  Grosses  Aufsehen,  das  diese  Badereise  er- 
regt S.  120.  Der  Prinz  von  Parma  bleibt  in  Wien  S.  121. 
Metternich  hatte  auf  die  Wahl  Neippergs  keinen  Einfluss 
S.  122.  Charakteristik  Neippergs  S.  124.  Instruktion  für 
diesen  S.  125.  Marie  Luise  und  Napoleon  S.  127.  Neipperg 
entfremdete  die  Exkaiserin  ihrem  Gatten  S.  130.  Politischer 
Gewaltakt  S.  130.  Katharina  von  Westfalen  S.  131.  Marie 
Luise  soll  nicht  nach  Parma  reisen  S.  132.  Metternich 
fordert  deren  rasche  Rückkehr;  sie  kann,  nicht  mit  Napoleon 
konspirieren  S.  133.  Befriedigung  über  ihre  Abreise  von  Aix 
S.  134.  Neipperg  begleitet  sie  bis  Wien  S.  135.  Für  ihren 
Sohn  will  Marie  Luise  Besitz  von  Parma  ergreifen  S.  137. 
Die  bourbonischen  Höfe  suchen  dies  zu  verhindern  S.  137. 
Ansprüche  der  Exkönigin  Marie  Luise  von  Etrurien  auf 
Parma  S.  138.  Alexander  I.  tritt  für  Marie  Luise  ein  S.  141. 
Unterhandlungen  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich  wegen 
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Parmas;  für  die  Freisgebung  Neapels  fordert  Mettemioh 
Parma  S.  143.  Mettemichs  „vertrauliches  Memorandum^ 
S.  145.  Der  Sohn  Napoleons  soll  nie  zu  souveräner  Herr- 
schaft gelangen  S.  145.  Wirkungen  des  Wiedererscheinens 
Napoleons  S.  145. 
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Aufhören  jeder  schriftlichen  Verbindung  zwischen  Marie 
Luise  und  Napoleon;  dieser  ist  tiefverletzt  darüber;  er  soll 
seine  Gemahlin  nie  wieder  sehen  S.  147.  Beginnendes  Ver* 
hältnis  Marie  Luisens  zu  Neipperg  S.  148.  Vernichtendes 
Urteil  der  Mit-  und  Nachwelt  S.  149.  Ursachen,  die  den 
Exkaiser  zur  Flucht  bewogen  S.  150.  Deklaration  vom 
13.  März  S.  153.  Zweite  Deklaration  S.  154.  Marie  Luisens 
Stellung  gegenüber  der  Flucht  S.  155.  Napoleons  Interesse, 
Frau  und  Kind  in  Paris  zu  haben ;  dessen  Briefe  an  Marie 
Luise  S.  157.  Strengste  Ueberwachung  des  Prinzen  von 
Parma  S.  160.  Furcht  vor  dessen  Entführung  S.  161.  Ver- 
dacht gegen  Graf  Anatole  Montesquieu  S.  161.  Der  Prinz 
soll  nach  der  Wiener  Hofburg  übersiedeln  S.  162.  Entfernung 
der  französischen  Dienerschaft  und  der  Gräfin  Montesquieu 
S.  163.  Flucht  des  Anatole  Montesquieu  S.  164.  Dessen 
Rückführung  nach  Wien  S.  166.  Abreise  der  Gräfin  und 
des  Grafen  aus  Wien  S.  168.  Ein  deutscher  Kavalier  für 
den  Prinzen  S.  169.  Marie  Luisens  angebliche  JSinneigung 
zu  Napoleon  S.  170.  Geringe  Ueberwachung  des  Prinzen; 
dessen  Personsbeschreibung  S.  171.  Tappenburgs  Erzählung 
S.  173.  Nachteiliger  Einfluss  der  Flucht  Napoleons  auf  das 
Schicksal  Marie  Luisens  und  des  Prinzen  von  Parma  S.  175. 
Artikel  99  der  Wiener  Kongressakte  S.  175.  Geheimvertrag 
vom  31.  März  1815  S.  177. 
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Marie  Luise  fürchtet  Napoleon  als  Sieger;  sie  will  nicht 
mehr  nach  Frankreich  zurück  S.  178.  Schwer  empfindet 
Napoleon  die  Trennung  von  Frau  und  Kind;  seine  Be- 
mühungen um  die  Allianz  mit  Oesterreich  S.  179.  Montronds 
Mission  S.  179.  Mettemich  gegen  den  Prinzen  von  Parma 
als  Herrscher  von  Frankreich  S.  182.  Zusammenkunft  des 
Baron  Ottenfels  mit  Fleury  de  Ohaboulon  S.  182.  Bedeutung 
der  Mission  Ottenfels  für  Napoleon ;  dieser  kann  Oesterreich 
nicht  gewinnen  S.  184.  Zusatzakte  S.  185.  Maifeld  S.  186. 
Einberufung  der  Kammern  S.  187.  Niederlage  von  Waterloo 
S.  188.  Abdankung  zu  Gunsten  Napoleons  II.  S.  189.  Der 
Exkaiser  hoETt  unter  der  Scheinherrschaft  des  Sohnes  zu 
herrschen  S.  190.  Pouches  erfolgreiche  Intriguen  gegen  die 
Proklamierung  Napoleons  II.  S.  190.  Abendsitzung  der 
Pairs  S.  191.  Sitzung  der  zweiten  Kammer  S.  194.  Napo- 
leons n.  Anerkennung  eine  Farce  S.  201.  Protest  der 
Mächte  gegen  Napoleon  IL  S.  201.  Pouche  Minister 
Ludwigs    XVIII.    S.  202.      Verlangen    nach    Auslieferung 
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Napoleons  S.  203.  Mettemichs  Besorgnisse  S.  204.  Belle- 
rophon S.  204.  Gefangennahme  Napoleons  S.  205.  St.  Helena 
S.  205.  Marie  Luise  vernichtet  ihre  eigene  Vergangenheit 
S.  206.  Einzug  Ludwigs  XVIII.  in  Paris  S.  207.  Metter- 
nichs  Urteil  über  die  Franzosen  S.  208.  Schwäche  der  Bour- 
bonen  8.  208.  Anhänger  Napoleons  ü.  S.  208.  Jacobins 
blancs  S.  208.  Jacobins  rouges  8.  209.  Orl^anistes,  amis 
de  la  r^gence  S.  209.  Napoleonkultus  S.  209.  Leibwache 
Napoleons  11.  S.  210.  Regentschaft  S.  211.  Anträge  bona- 
partis tischer  Führer  an  Freussen  S.  211.  Grruner  und  die 
Verschworenen;  deren  Schwäche  S.  212.  Gentz  für  Napo- 
leon II.  S.  212.  Ohne  Oesterreichs  Hilfe  ist  nichts  zu 
machen  S.  212.  Alle  Hoffnung  auf  Erhebung  Napoleons  II. 
schwindet  S.  212. 


TU.  Kapitel.    Herzog  Ton  BeiehstAdt 214 

Geheimvertrag  vom  31.  Mai  1815;  der  Moment  für  dessen 
Ausführung  scheint  gekommen  S.  214.  Der  junge  Napoleon 
darf  nicht  nach  Farma  S.  215.  Marie  Luisens  Pflichten 
gegenüber  dem  Sohn  S.  215.  Flan,  den  Frinzen  für  immer 
von  Farma  fernzuhalten  S.  217.  Titulatur  des  Frinzen  von 
Farma  S.  218.  Entfernung  der  französischen  Dienerschaft 
S.  218.  Neipperg  ist  die  wichtigste  Ferson  im  Hause  Marie 
Luisens ;  deren  Schreck,  ihren  Sohn  allein  in  Wien  zu  lassen  \ 
sie  will  in  Farma  für  die  Zukunft  ihres  Sohnes  sorgen  S.  220. 
Meiden  jeder  Berührung  mit  der  Familie  Napoleons  S.  224. 
Für  Marie  Luise  existiert  Napoleon  nicht  mehr  S.  227. 
Afifäre  Welle  S.  227.  Napoleon  soll  ein  lebendig  Begrabener 
sein;  Flan  zu  dessen  Befreiung  S.  230.  Marie  Luise  und 
deren  Sohn  sind  den  Bourbonen  ein  Dom  im  Auge  S.  232. 
Oesterreich  schützt  die  Rechte  Marie  Luisens,  aber  nicht 
jene  ihres  Sohnes  S.  234.  Spanien  fordert  die  Rückgabe 
Farmas  S.  234.  Mettemich  tritt  energisch  für  die  An- 
erkennung Marie  Luisens  ein  S.  237.  Der  Exkönigin  von 
Etrurien  soll  das  Heimfallsrecht  auf  Farma  gesichert  werden 
S.  239.  Mettemich  ist  gegen  die  Nachfolge  des  Frinzen  von 
Farma  S.  239.  Der  Geheimvertrag  vom  31.  Mai  steht  einer 
sofortigen  Verständigung  im  Wege  S.  240.  Falsches  Spiel 
des  Zaren  S.  241.  England  erhält  Kenntnis  vom  Geheim- 
vertrag S.  241.  Marie  Luise  gibt  ihre  Einwilligung  zur 
Aenderung  der  Thronfolge;  was  sie  als  Ersatz  für  ihren 
Sohn  wünscht  S.  242.  Eröfinung  der  Verhandlungen  Über 
das  Heimfallsrecht  der  Exkönigin  von  Etrurien  S.  247.  Der 
junge  Napoleon  soll  in  Oesterreich  versorgt  werden  S.  247. 
Spaniens  Schwierigkeiten  S.  248.  Vertrag  vom  10.  Juni  1817 
S.  250.  Deklaration  vom  1.  Juni  1817  S.  251.  Marie  Luise 
wünscht  Namen,  Rang  und  Wappen  für  ihren  Sohn  S.  252. 
Deklaration  vom  4.  Dezember  1817  S.  253.  Der  Frinz  soll 
„Durchlaucht^^  tituliert  werden  S.  254.  Direkte  und  legitime 
Nachkommenschaft  8.  255.  Absicht,  den  Frinzen  in  ein 
Kloster  zu  stecken  S.  256.  Marie  Luisens  Erregung  über 
den  Vertrag  vom  10.  Juni  S.  257.    Text  der  Fatente  S.  258. 
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Herzog  von  Mödling,  von  Babenberg,  von  Buschtiehrad  S.  258. 
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Napoleon  will  seinen  Sohn  nicht  als  österreichischen  Prinzen 
erzogen  sehen  S.  269.  Wahl  eines  deutschen  Kavaliers  für 
den  Herzog  S.  270.  Moriz  Graf  Dietrichstein;  dessen  Cha- 
rakteristik S.  270.  Foresti;  dessen  Charakteristik  S.  272. 
Einiluss  der  Madame  Soufflot  und  deren  Tochter.  Madame 
Marchand  S.  272.  Der  Herzog  kommt  unter  die  Leitung 
Dietrichsteins  und  Forestis  S.  277.  Alles  Französische  wird 
aus  der  Umgebung  des  Herzogs  entfernt  S.  278.  Emile  S.  279. 
Collin,  zweiter  Lehrer  S.  280.  Unterrichtsmethode  am  Hofe 
Napoleons  I.  S.  282.  Abneigung  gegen  regelmässigen  Unter- 
richt S.  284.  Frühreife  S.  284.  Die  Erziehung  soll  durchaus 
deutsch  sein  S.  286.  Begierde  des  Prinzen  nach  der  Ge- 
schichte seines  Vaters  S.  288.  Schlagfertigkeit  S.  290.  Ge- 
ringe Religiosität  S.  292.  Man  sucht  den  Prinzen  an  die 
mütterliche  Familie  zu  fesseln  S.  293.  Gespräche  mit  Collin 
S.  294.  Schwierige  Mission  der  Erzieher  S.  296.  Prüfung 
S.  297.  Erste  Gymnasialklasse  S.  298.  Tod  Napoleons  S.  298. 
Wie  der  Herzog  diese  Nachricht  aufnahm  3.  299.  Marie 
Luise  über  den  Tod  Napoleons  S.  300.  Verhältnis  zu  Neipperg 
S.  301.  Marie  Luise  an  ihren  Sohn  S.  301.  Trauerfeierlich- 
keiten S.  302.  Das  Herz  des  Exkaisers  S.  303.  Marie  Luisens 
Ermahnungen  an  den  Herzog;  dessen  widriges  Betragen 
S.  304.  Dietrichsteins  grosse  Ansprüche  S.  305.  Briefe  des 
Herzogs  S.  307.  Zweite  Gymnasialklasse  S.  308.  Tod  Collins; 
Obenaus  als  dessen  Nachfolger  S.  308.  Charakteristik  des 
Obenaus  S.  809.  Rostand  S.  309.  Unbändiger  Geist  des 
Herzogs  S.  809.  Dietrichsteins  scharfe  Verweise  S.  310. 
Ehrgefühl  8.  Sil.  Lebendige  Einbildungskraft  S.  312.  Der 
Herzog  träumt  von  gfrossen  Taten  S.  312.  Abneigung  gegen 
das  Lateinische  und  Mathematik  S.  312.  Major  Weiss  S.  313. 
Geringe  Fortschritte  im  Französischen  S.  313.  Vorliebe  für 
Geschichte,  besonders  für  die  Napoleons  S.  314.  Besorgnisse 
Dietrichsteins  und  des  Obenaus  S.  314.  Napoleon  soll  dem 
Sohn  als  Opfer  der  Eroberungssucht  hingestellt  werden  S.  314. 
Urteil  über  die  Erziehung  S.  315. 
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Bedeutung  des  Titels  Herzog  von  Reichstadt  S.  316.    Be* 
reitschaft  der  Bonapartisten  S.  316.  Es  gibt  keinen  Napoleon 
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mehr  S.  317.  Fabrikation  von  Bildern  des  Herzogs  S.  317. 
Augustverschwörang  von  1820  S.  819.  Napoleon  und  seine 
Anhänger  S.  821.  Erzherzog  Karl  und  der  Herzog  S.  823. 
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S.  327.  Affäre  Doudeuil  S.  880.  Propaganda  für  den  Herzog 
8.  333.  Metternich  über  den  Gang  der  Dinge  in  Frankreich 
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Anschläge  auf  dessen  Leben  S.  337.  Mahnung  zur  Vorsicht 
S.  387.  Enthüllungen  Savarys  S.  888.  Barth^lemys  „Le  fils 
de  l'homme"  S.  339.  Gesohichtskenntnisse  des  Herzogs; 
dessen  Verehrung  für  seinen  Vater  S.  845.  Stellung  des 
Herzogs  gegenüber  der  polnischen  Revolution,  der  griechi- 
schen Königskrone  und  der  Julirevolution  S.  348.  Louis 
Philipps  Vertrauen  auf  Kaiser  Franz  S.  355.  Prokeschs 
unrichtige  Erzählung  S.  356.  Die  Geschwister  Napoleons 
und  der  Herzog  S.  357.  Reise  der  Gräfin  Napoleone 
Camera ta  nach  Wien  S.  362.  Prinz  Louis  Napoleon  über  den 
Herzog  S.  867.  Welche  Vorstellung  hatte  dieser  von  seiner 
Lage?  S.  368.  Kaiser  Franz  und  sein  Enkel  S.  370.  Instruk- 
tion für  General  Hartmann  S.  871.  Der  belgische  Thron 
S.  373.  Der  Herzog  als  Drohmittel  gegen  Louis  Philipp 
S.  874.  Bonapartistisch-revolutionäre  Propaganda  in  Italien 
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S.  378.  Plan  Gneisenaus  S.  883.  Metternich  lenkt  Periers 
Aufmerksamkeit  auf  Mauguin  S.  384.  Der  napoleonische 
Emissär  Baron  CoUins  in  Wien  S.  385.  Tod  Periers  S.  887. 
Republikanischer  Aufstand  vom  6.  Juni  S.  387.  Apponyis 
Irrtum  S.  387.  Die  Armee  und  die  Massen  sind  für  den 
Herzog  S.  388.  Heines  Urteil  S.  388.  Die  Führer  wollen 
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Mann  S.  392.  Die  Ergebenheit  der  französischen  Jugend 
kann  ihm  nichts  mehr  helfen  S.  392. 
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I.  Kapitel 

Heirat  Napoleon  L 


Durch  die  Hinrichtung  des  Vicomte  Alexander  de  Beau- 
hamais  war  Josephine  1794  zur  Witwe  geworden.  Die 
Trauer  währte  nicht  allzu  lange,  denn  die  Ehe  war  ohnehin 
keine  glückliche  gewesen.  Sie  ergab  sich  rasch  dem  leicht- 
fertigsten Lebenswandel  und  hatte,  worüber  jetzt  kein  Zweifel 
mehr  bestehen  kann,  mit  verschiedenen  Männern  Liebesver- 
hältnisse^). Einer  ihrer  Freunde,  Barras,  der  berühmte  Direc- 
teur,  war  cynisch  genug,  in  seinen  Memoiren  den  Schleier 
zu  lüften,  der  bisher  über  seinen  Beziehungen  zu  Josephine 
schwebte*).  Es  scheint,  als  hätte  dies  mächtige  Mitglied  des 
Direktoriums,  ihrer  überdrüssig  geworden,  den  von  ihm  be- 
günstigten jungen  General  Bonaparte  beredet,  sie  zu  heiraten. 
Barras  fand  ein  um  so  geneigteres  Entgegenkommen,  als 
es  Bonaparte  schmeichelte,  eine  sogenannte  „Aristokratin^ 
heimzuführen.  Am  9.  März  1796  erfolgte  in  der  Tat  vor 
dem  Standesbeamten  des  zweiten  Pariser  Gemeindebezirkes 
die  Trauung.  Eine  kirchliche  Einsegnung  unterblieb; 
nach  der  damaligen  Verfassung  Frankreichs  genügte  die 
bürgerliche  Eheschliessung.  Josephine  hatte  dem  „kleinen 
General^,  dem  „gestiefelten  Kater ^,  wie  sie  Bonaparte 
nannte,  nur  ungern  ihre  Hand  gereicht.  Ihr  fehlte  es  noch 
an  Vertrauen  in  die  Zukunft  des  Korsen,  der  aber  zu  ihrem 
Erstaunen  rasch  die  Welt  mit  seinem  Ruhme  erfüllen  sollte. 


')  MaBson,  „Napol^n  et  sa  famille". 
*)  Barras,  „M^moires'*,  II.  Bd.  4.  Kap. 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichatadt.  1 


2  I.  Kapitel 

Ihr  Grlück  kannte  bald  keine  Grenze  und  wäre  vollkommen 
gewesen,  hätte  sie  nicht  unablässig  die  Sorge  einer  kinder- 
losen Ehe  beunruhigt.  Napoleon,  der  nur  die  Hand  nach 
der  Kaiserkrone  auszustrecken  brauchte,  wollte  für  all  die 
erworbene  Macht  auch  einen  Erben  haben.  Immer  mehr 
quälte  ihn  die  Hoffnungslosigkeit,  einen  solchen  von  Josephine 
erhalten  zu  können.  In  den  Stunden  grübelnden  Schmerzes 
bezeichnete  er  die  Kinderlosigkeit  seiner  Frau  als  die  Qual 
seines  Lebens.  Mit  dem  Instinkte  des  Weibes  erkannte 
Josephine,  dass  es  hierdurch  mit  ihrer  Herrlichkeit  eines 
Tages  zu  Ende  gehen  werde.  Er,  dessen  Briefe  an  Josephine 
voll  Leidenschaft  sind,  hätte  im  Besitze  eines  Thronerben 
nie  an  Scheidung  gedacht.  So  aber  drängte  sich  ihm  dieser 
Gedanke  immer  mehr  auf  und  fand  lebhafte  Förderung 
durch  seine  eigenen  Geschwister,  die  die  Beauhamais  töd- 
lich hassten.  Gewiss  ist,  dass  ein  solcher  Plan  schon  im 
Frühjahr  1804  nach  Ausarbeitung  der  Verfassung  des  neuen 
Kaiserreichs  zur  Erörterung  gelangte.  Doch  überwältigt 
von  den  Tränen  Josephinens,  deren  Eeize  auf  ihn  noch 
mächtig  wirkten,  nahm  der  bereits  Allgewaltige  seine  Drohung 
zurück;  er  versprach  ihr  jetzt  sogar,  sie  mit  zur  Kaiserin 
krönen  zu  lassen.  Josephine,  die  eine  Scheidung  für  alle 
Zukunft  unmögUch  machen  wollte,  vertraute  dem  zur  Krö- 
nung gekommenen  Papst  Pius  VII.  an,  ihre  Trauung  habe 
bisher  nur  durch  die  Zivilbehörde,  nicht  auch  vor  dem 
Altar  die  Sanktion  erhalten.  Sofort  erklärte  der  heilige 
Vater,  die  Krönung  zu  unterlassen,  ehe  nicht  die  kirchliche 
Benediktion  der  Ehe  vollzogen  wäre.  Napoleon,  erst  wütend 
über  diese  EJnthüllung  Josephinens,  willigte  schliesslich  in 
das  Verlangen  des  Papstes  und  liess  sich  durch  Kardinal 
Fesch  am  1.  Dezember  1804  mit  Josephine  auch  kirchlich 
trauen.  Es  nützte  der  neuen  Kaiserin  wenig,  dass  sie  sich 
über  diesen  Akt  vom  Kardinal- Onkel  einen  eigenen  Schein 
hatte  ausstellen  lassen.  Die  Gerüchte  von  einer  bevor- 
stehenden Scheidung  wollten  nicht  verstummen.  Ende  März 
1808   machte   Napoleon  der  Kaiserin  Mitteilung   von  der 
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beabsichtigten  Scheidung.  Ihre  Bitten  nnd  Tränen  aber 
rührten  ihn  derart,  dass  er  nochmals  von  diesem  Schritte 
zurückwich.  Der  Angriff  auf  sein  Leben  durch  Staps  in 
Schönbrunn  (1809)  scheint  endlich  aller  Unentschlossenheit 
des  Kaisers  ein  Ende  bereitet  zu  haben.  Nun  war  er  be- 
reit, die  Scheidung  unerbittlich  durchzuführen,  um  dem 
Lande  den  nötigen  Erben  zu  sichern.  Es  war  eine  tief 
ergreifende  Szene,  als  Josephine  am  15.  Dezember  1809  in 
den  Gemächern  der  Tuilerien  mit  zitternder  Stimme  die 
ersten  Zeilen  ihrer  Erklärung  ablas,  wodurch  sie  ihren 
Willen  kundgab,  dem  Throne  Frankreichs  zu  entsagen. 

War  aber  Napoleon  berechtigt,  seine  vor  dem  Standes- 
amte ToUzogene  bürgerliche  Ehe  zu  lösen?  Durch  ihre 
Eitelkeit  hatte  sich  Josephine  selbst  der  Waffe  entledigt, 
die  ihr  das  Gesetz  gleichsam  zum  Schutz  geboten  hätte. 
Jetzt  sollte  es  sich  bitter  an  ihr  rächen,  als  sie  1796  vor 
dem  Standesamte  ein  falsches  Alter  angegeben  und  sich 
um  vier  Jahre  jünger  gemacht,  als  sie  wirklich  war.  Nach 
Artikel  277  des  Code  civil  war  nämlich  die  Trennung  einer 
Ehe  unmöglich,  wenn  die  Frau  bereits  das  45.  Jahr  über' 
schritten  hatte.  Diese  Verfügung  wäre  der  Kaiserin  jetzt 
zugute  gekommen,  wenn  sie  früher  ihr  Alter  nicht  ein 
wenig  „korrigiert"  hätte.  Würde  aber  Napoleon,  der  keine 
Rücksicht,  kein  Hindernis  kannte,  vor  der  Verletzung  jenes 
Gesetzesparagraphen  zurückgeschreckt  sein?  Gewiss  hätte 
er  Artikel  277  ebenso  rasch  aus  der  Welt  geschafft,  wie  er 
es  mit  allem  tat,  was  sich  ihm  jetzt  in  den  Weg  stellte. 
Dies  beweist  die  Willkür,  mit  der  er  nun  sein  eigenes 
Hausgesetz  vom  30.  März  1806  aufhob,  in  dessen  7.  Artikel 
es  hiess:  „Die  Scheidung  ist  den  Mitgliedern  der  kaiser- 
Uchen  Familie  ohne  Rücksicht  auf  Geschlecht  und  Alter 
untersagt.^  Durch  Beseitigung  dieser  Verordnung  ermög- 
lichte er  die  Scheidung  von  Josephine.  Man  hat  allerdings 
aus  dem  Hausgesetz  vom  30.  März  1806  die  Nichtigkeit 
der  Trennung  ableiten  wollen.  Dagegen  behaupten  andere, 
wenn  Napoleon  die  Macht  hatte,  ein  Hausgesetz  zu  erlassen. 
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besass  er  auch  die  Kraft,  dieses  wieder  durch  ein  zweites  zu 
ersetzen  ^).  Auf  Grundlage  seiner  neuen  Willensäusserung 
erklärte  der  Senat  denn  auch  die  Ehe  Napoleons  für  ungültig. 

Zur  Heirat  mit  einer  Prinzessin  aus  einem  nichtkatho- 
lischen Haus  wäre  diese  durch  den  höchsten  gesetzgebenden 
Körper  Frankreichs  vollzogene  Scheidung  vollkommen  ge- 
nügend gewesen.  Wie  aber,  wenn  Napoleon  sich  entschliessen 
wollte,  in  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu  einem  katho- 
lischen Fürstengeschlecht  zu  treten,  in  dessen  Augen  eine 
Scheidung  nur  Geltung  besässe,  die  auch  von  der  Kirche 
sanktioniert  worden?  Solange  Napoleon  mit  dem  Zarenhofe 
wegen  der  Hand  einer  Grossfürstin  unterhandelte  ^),  war  die 
Nötigung  ausgeschlossen,  auch  zu  einem  geistlichen  Gericht 
Zuflucht  nehmen  zu  müssen.  Ganz  anders  bei  der  Verbindung 
mit  einer  habsburgischen  Erzherzogin;  da  musste  Napoleon 
sich  der  Zustimmung  der  Earche  versichern.  In  den  Augen 
des  Kaisers  Franz  hatte  der  Richterspruch  des  Senats  nicht 
die  genügende  Autorität.  Er  wollte  Marie  Luise  nur  dann 
den  französischen  Thron  besteigen  lassen,  wenn  Napoleons 
bisherige  Ehe  auch  kirchlich  rechtmässig  aufgehoben  würde. 
Da  es  aussichtslos  war,  das  religiöse  Gewissen  des  Elaisers 
auf  anderem  Wege  zu  beruhigen,  war  der  allgewaltige  Im- 
perator gezwungen,  seinen  Eheprozess  auch  vor  den  geist- 
lichen Gerichten  anhängig  zu  machen. 

Man  hat  den  Papst  als  das  in  dieser  Angelegenheit 
allein  berufene  Forum  erklären  wollen.  Diese  Ansicht 
beruht  jedoch  auf  einem  Irrtum.  Der  heilige  Vater  pflegte 
wohl  auf  Grundlage  der  Tradition,  nicht  aber  infolge  eines 
Gesetzes  fürstliche  Ehen  zu  lösen.  Wäre  es  überhaupt 
klug  gewesen,  den  vom  Kaiser  misshandelten  und  in  Savona 
gefangen  gehaltenen  Papst  als  Richter  anzurufen?  Dieser 
hatte  ihn  exkommuniziert ;  es  konnte  ihm  daher  keinesfalls 


*)  Schnitzer,  „Die  Ehescheidung  Napoleon  I."  in  „Katholisches 
Eherecht",  1898. 

»)  Siehe  Näheres  hierüber  bei  Vandal,  „Napoleon  ler  et  Ale- 
xandre ler". 
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angenehm  sein,  durch  eigene  Mithilfe  eine  Verbindung 
Napoleons  mit  Oesterreich  zu  fördern.  Beraubte  er  sich  doch 
auf  diese  Weise  selbst  aller  Hoffnung,  durch  die  Wa£Fen  des 
Wiener  Hofes  seinen  mächtigsten  Feind,  den  französischen 
Kaiser,  wieder  zu  erniedrigen  ^).  Pius  VH.  erkannte  wohl 
später  an,  die  Heirat  wäre  ein  ungemein  geschickter  poH- 
tischer  Schachzug  Oesterreichs  gewesen,  um  die  gefahr- 
drohende Freundschaft  zwischen  Frankreich  und  Russland 
zu  yemichten  ^).  Aber  dieser  nachträgUchen  Anerkennung 
ungeachtet  war  der  Papst  vor  der  Eheschliessung  gerade 
wegen  seiner  Stellung  zu  Napoleon  in  dieser  Sache  als 
befangen  zu  betrachten.  Im  Sinne  einer  Bestimmung  des 
kanonischen  Rechtes,  einen  befangenen  Richter  ablehnen  zu 
dürfen,  war  aber  der  Kaiser  befugt,  sich  wegen  Schlich- 
tung seines  Streitfalles  nicht  an  den  Papst  wenden  zu 
müssen  ^).  Man  appellierte  daher  an  das  geistUche  Diö- 
zesangericht  von  Paris.     Dieses  hatte  in  erster  Reihe  zu 


')  Bericht  des  Ritters  von  Lebzeltem  an  Mettemich,  19.  Jani 
1810.  „L'anion  qni  a  rapproch^  les  denx  cours  imperiales  et  qui  a 
place  sur  le  trone  de  France  une  arehiduchesse  d' Antriebe  devait  faire 
an  pape  au  commencement  nne  Sensation  d'antant  plus  penible  qu'il 
avait  mis  de  tont  temps  son  espoir  dans  le  succ^s  de  nos  armes.  ^ 
Lebzeltem  war  yon  Mettemicb  in  geheimer  Mission  an  den  in  Savona 
lebenden  Papst  gesandt  worden.  (Ich  bemerke  hier  noch  einmal, 
dasB,  wie  in  diesem  Fall,  die  Akten,  bei  denen  der  Aufenthaltsort 
nicht  weiter  angegeben  ist,  dem  Wiener  k.  u.  k.  Staatsarchiv  ent- 
nommen sind.)  Ueber  diese  Mission  siehe  H.  Ghotard,  „Le  pape  Pie  VIL 
k  Savone*',  Paris  1887. 

')  Ibid.  „Le  mariage"  —  sagte  der  Papst  zu  Lebzeltem  — 
„qui  occupe  tous  les  esprits  et  qui  les  a  sans  doute  frapp^s  d'ötonne- 
ment  quoiqu'il  heurte  plusi eures  de  mes  affections,  est  cependant,  je 
le  reconnaisy  une  oeuvre  politique  tr^s-habile  et  indispensable  dans  la 
Situation  oü  la  guerre  vous  a  laissö  isolös  et  ayant  besoin  d'un  long 
repos  ponr  vous  remettre  de  vos  pertes.  L* Antriebe  est  la  seule 
ancre  de  salut  qui  reste. .  • .  Au  reste  vous  deviez  ä  tout  prix  emp^her 
que  les  liaisons  entre  la  Russie  et  la  France  ne  devinssent  plus 
etroitee;  o*eüt  6t6  le  comble  de  la  fatalit4.** 

')  Schnitzer  a.  a.  0. 
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prüfen,  ob  die  Verbindung  Napoleons  mit  Josephine  nicht 
schon  von  Anfang  an  mit  einem  trennenden  Ehehindemis 
behaftet  war.  Traf  dies  zu,  so  konnte  die  Nichtigkeit  so- 
fort ausgesprochen  werden.  Am  9.  Januar  1810  fand  hier- 
über die  Verhandlung  in  Paris  vor  dem  bischöflichen  Offi- 
zialat  statt.  Gruieu,  der  als  Anwalt  des  Kaisers  auftrat, 
plaidierte  für  Trennung  der  Ehe,  weil  für  deren  Gültig- 
keit Yom  Beginn  an  das  wesentlichste  Merkmal,  d.  i.  die 
Willenseinigung  der  Gatten,  gefehlt  habe.  Aufs  nach- 
drücklichste betonte  er,  Napoleon  hatte  nie  die  Absicht,  einen 
wirklichen  Bund  mit  Josephine  zu  schUessen.  Dies  zu  be- 
weisen, berief  er  sich  auf  Fesch,  Talleyrand,  Berthier, 
Duroc,  die  in  dieser  Scheidungsfrage  eine  hervorragende 
KoUe  spielten.  Napoleon  hatte  wohl  zugestimmt,  sich  am 
1.  Dezember  1804  mit  Josephine  durch  Kardinal  Fesch 
trauen  zu  lassen.  Aber  aus  Schlauheit  hatte  er  schon  da- 
mals alle  Massregeln  getroffen,  um  dieser  kirchlichen  Zere- 
monie von  1804  den  Charakter  der  Gesetzlichkeit  zu  rau- 
ben^). Absichtlich  hatte  er  die  Trauung  ohne  Zeugen  und 
ohne  den  Pfarrer  des  eigenen  Sprengeis,  wie  es  nötig  ge- 
wesen wäre,  vornehmen  lassen.  Immer  auf  dem  Sprunge, 
seine  Gattin  zu  Verstössen,  scheute  er  nicht  davor  zurück, 
einen  Betrug  zu  begehen,  um  zu  gelegener  Zeit  daraus 
Vorteil  zu  ziehen.  Wie  der  richtige  Feldherr  hatte  er 
alles  zum  eventuellen  Angriff  vorbereitet.  Um  dem  Gegner 
ja  keinen  rettenden  Ausweg  zu  lassen,  hatte  er  im  ge- 
gebenen Fall  dafür  gesorgt,  dass  die  kirchliche  Einsegnung 
nicht  nur  ohne  Zeugen,  sondern  —  nur  einem  Zwange 
weichend  —  auch  gegen  seinen  Willen  erfolgte.  Auf 
Verlangen  des  Kaisers  bestätigte  Fesch,  Napoleon  hätte 
ihm  schon  1804  gesagt,  er  könne  doch  unmöglich  in  dem 
Momente,  wo  er  ein  Reich  gründe,  der  Wohltat  direkter 
Nachkommenschaft    entsagen.      Talleyrand    wieder    sagte : 


^)  Für   das  Nachfolgende   siehe  Welachingefi   „Le  divorce  de 
Napoleon  ^. 
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seines  Wissens  habe  der  Kaiser  Tor  Dezember  1804  — 
also  noch  vor  der  kirchlichen  Benediktion  —  wiederholt 
geäussert,  er  sei  nicht  gesonnen,  die  1796  yor  der  zivilen 
Behörde  geschlossene  Ehe  auch  durch  die  Kirche  sank- 
tionieren zu  lassen.  Einstimmig  beeideten  Fesch,  Talley- 
rand,  Berthier  und  Duroc,  dass  Napoleon,  müde  des  Drängens 
Yon  Seiten  seiner  kaiserlichen  Gattin,  1804  nicht  länger  ihrem 
Verlangen  nach  der  kirchlichen  Trauung  widerstehen  konnte, 
daher  diese  gegen  seinen  Willen  durchgesetzt  worden;  sie 
bescheinigten,  dass  der  Kaiser  1804  mit  allem  Vorbedacht 
für  die  Zukunft  die  Anwesenheit  von  Zeugen  sowie  des 
Pfarrers  vom  eigenen  Sprengel  ausgeschlossen  habe.  All 
dies  hat  Fesch  zugestanden,  er,  der  nach  der  Trauung  eine 
Urkunde  über  die  Gültigkeit  der  Ehe  ausgestellt  hatte. 
Ohne  Beispiel  dürfte  es  in  der  Geschichte  sein,  dass  die 
höchsten  Würdenträger  eines  Reiches  mit  Zustimmung  ihres 
Fürsten  offen  bekennen,  ihr  Gebieter  habe  absichtlich  die 
Kirche  und  seine  Gattin  getäuscht.  Wenn  er  derartiges 
aber  schon  1804  beabsichtigte,  warum  liess  er  seine  er- 
gebenen und  willfahrigen  Diener  sechs  Jahre  lang  schwei- 
gen? Hätte  er  nicht  bereits  damals,  als  die  kirchliche 
Einsegnung  angeblich  nur  zur  Beruhigung  Josephinens  voll- 
zogen wurde,  von  seinen  Zeugen  diese  Erklärung  anfertigen 
lassen  müssen?  Aber  was  kümmerten  ihn,  den  Allmäch- 
tigen, derartige  Einwände!  Ihm  war  es  nur  darum  zu 
tun,  das  Beweismaterial,  echt  oder  gefälscht,  in  Händen  zu 
haben.  Darin  anerkannte  die  geistliche  Behörde,  der  Kaiser 
habe  1804  nur  einem  Zwange  gehorcht.  Dieser  ganze 
Vorgang  bildet  gegenwärtig  wieder  den  Gegenstand  leb- 
haften Streites.  Einige  Juristen  wollen  in  dem  geltend 
gemachten  Zwang  keinen  genügenden  Annullierungsgrund 
erblicken^).     Dagegen  wird  von  anderer  Seite  behauptet. 


')  So  Sehling,  „Die  Ehescheidung  Napoleon  I.^  in  Friedberg- 
Dovee  Zeitschrift  für  Kirchenrecbt,  XX.  Bd.  Ebenso  äussert  sich 
neuerdings    wieder  Welscbinger    in    seinem  Aufsatze    „Le    cardinal 
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dass  tatsächlich  der  moralische  Wille,  die  Ehe  einzu- 
gehen, nicht  bestand,  und  demgemäss  das  Pariser  Offizialat 
auch  im  Rechte  war,  deren  Lösung  zu  verfügen  ^).  Durften 
aber  die  Bichter,  indem  sie  die  Gesetzmässigkeit  der  Trauung 
von  1804  bestätigten,  den  kirchlichen  Charakter  der 
Zivilehe  Napoleons  von  1796  ganz  ausser  acht  lassen? 
Waren  sie  nicht  verpflichtet,  diese  einer  eingehenden 
Prüfung  zu  unterziehen?  Dem  geistlichen  Gerichte  konnte 
es  nicht  unbekannt  sein,  dass  nach  römischer  Auffassung 
eine  Ehe  kirchlich  ist,  sobald  die  Gelegenheit  fehlte,  den 
Bund  vor  einem  Pfarrer  zu  schliessen.  Im  März  1796  ge* 
hörte  es  auch  wirklich  zu  den  grössten  Schwierigkeiten, 
sich  einen  Geistlichen  zu  verschaffen.  Wahrscheinlich 
ignorierten  die  Mitglieder  der  geistlichen  Behörden  diesen 
Punkt  absichtlich,  aus  Furcht,  sonst  zu  einem  Ergebnisse 
zu  gelangen,  das  für  sie  die  schrecklichsten  Folgen  hätte 
haben  müssen.  War  die  Zivilehe  des  Kaisers  wirklich 
gültig,  sie  hätte  durch  keine  Macht,  weder  durch  die  päpst- 
liche noch  durch  eine  andere  geistliche  oder  weltliche  Auto- 
rität getrennt  werden  können.  Deshalb  vermieden  die 
Pariser  geistlichen  Ehegerichte  eine  nähere  Untersuchung 
des  kirchlichen  Charakters  der  Zivilehe;  ihre  Erkenntnisse 
dürften  daher  mit  Recht  als  auf  grober  Fahrlässigkeit  be- 
ruhende Fehlurteile  bezeichnet  werden'). 


Fesch  et  le  divorce  de  Napoleon  **  in  „Revne  Napol^nienne",  dirig^e 
par  A.  Lumbroso.  Fövrier-Man  1902.  —  Fleiner,  „Die  Ehescheidung 
Napoleon  L",  Leipzig  1893. 

')  Schnitzer  a.  a.  0. 

')  Ich  will  hier  sofort  erwähnen,  dass  Schnitzer  in  seinen  Unter^ 
Buchungen  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  Napoleons  zweite  Ehe,  da 
die  Zivilehe  als  gültig  angesehen  werden  muss,  vom  kirchlichen 
Standpunkte  aus  als  ungesetzlich  zu  betrachten  ist»  da  bei  Eingehung 
derselben  ein  Ehehindemis  obwaltete.  Allein  wegen  Beobachtung 
der  tridentinischen  Form  und  um  des  —  wenigstens  bei  der  Braut 
anzunehmenden  guten  G-laubens  willen  —  ist  das  Bündnis  zwischen 
Marie  Luise  und  Napoleon  als  ein  matrimonium  putatirum 
zu  erklären.     Einer  solchen  Putativehe  haftet  die  Eigentümlichkeit 
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Mögen  nun  einige  die  erste  Ehe  Napoleons  nur  für 
wahrscheinlich  gültig^),  andere  dagegen  sie  als  gesetz- 
lich gelöst  betrachten,  für  uns  bleibt  es  von  grösster  Be- 
deutung, dass  der  kaiserliche  Hof  sich  durch  die  Erklärung 
der  Pariser  Eorchenbehörde  über  alle  seine  Bedenken  be- 
ruhigt fand. 

Einen  Moment  schien  es  freilich,  als  würde  gerade 
dieses  Punktes  wegen  alles  scheitern.  Das  reUgiöse  Ge- 
wissen des  Kaisers  Franz  war  allerdings  beschwichtigt 
worden,  weniger  aber  das  des  Grafen  Hohen  wart,  des  Erz- 
bischofs von  Wien.  „Solange  mir"  —  sagte  er  am  28.  Fe- 
bruar seinem  Souverän  —  „der  Grund  der  bürgerlichen  und 
geistlichen  Behörden  in  Frankreich,  aus  welchem  sie  die 
Nullität  und  Ungültigkeit  der  napoleonischen  Ehe  erklärt 
haben,  ordentlich  überweisend  authentisch  nicht  bekannt  ist, 
so  bin  ich  nicht  im  stände,  die  bevorstehende  Ehe  mit  der 
Erzherzogin  Luise  einzusegnen,  um  nicht  das  heilige  Sa- 
krament der  Gefahr  der  Nullität,  das  Brautpaar  in  eine 
gefährliche,  wankende,  vielen  Witzeleien,  EQügeleien  aus- 
gesetzte Lage  zu  setzen" ').  Der  französische  Hof  hatte 
wohl  die  Originaldokumente  der  Pariser  Behörden  an  seinen 
Botschafter,  den  Orafen  Otto,  nach  Wien  gesandt,  um  sie 
auf  Verlangen  vorlegen  zu  können.  War  nun  die  Leicht- 
fertigkeit Mettemichs  oder  die  Uebereilung  Ottos  daran 
schuld  —  gewiss  ist,  dass  die  Akten  wieder  nach  Paris 
zurückgeschickt  worden  waren,  noch  ehe  der  Erzbischof 
davon  Kenntnis  hatte  nehmen  können.  Es  kostete  einen 
Aufschub  von  mindestens  14  Tagen,  wenn  erst,  wie  Otto 
versprach,  ein  ausserordentlicher  Kurier  nach  Paris  ab- 
gesendet werden  sollte,  um  die  gewünschten  Papiere  wieder 


an,  dass,  obwohl  sie  selbst  nichtig  ist,  doch  die  ihr  entstammenden 
Kinder  legitim  sind  (was  also  in  unserem  Fall  auch  der  1811  geborene 
König  von  Rom  war). 

')  Bernhard  Duhr,  „Ehescheidong  und  zweite  Heirat  Napoleon  I.^ 
in  der  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  XU.  Jahrg.,  S.  600. 

')  Helfert,  „Marie  Luise^  S.  101. 
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zurückzuholen.  Otto,  der  die  Ungeduld  seines  Herrn  kannte 
und  wegen  seines  Fehlers  dessen  Ungnade  befürchtete,  war  in 
begreiflicher  Verzweiflung  ^).  Aber  auch  Metternich  ermass 
dem  vollen  Umfang  nach  die  grosse  Bedeutung  des  Momentes. 
Er  wusste,  dass  die  Monarchie  in  eine  äusserst  bedrängte 
Lage  geraten  würde,  falls  es  nicht  gelänge,  den  Erz- 
bischof  von  seiner  Weigerung  abzubringen.  Zugleich  aber 
musste  er  doch  auch  die  Bedenken  der  höchsten  Wiener 
geistlichen  Behörde  würdigen.  Nur  aus  dieser  Stimmung 
heraus  erklären  sich  seine  Worte:  „Hier  gilt  es  die  Existenz 
der  Monarchie-,  aber  höher  als  diese  Existenz  ist  das  Ge- 
wissen" *).  Da  war  es  der  Erzbischof  selbst,  der  einen  ver- 
mittelnden Ausweg  vorschlug.  Zu  seiner  Beruhigung  ver- 
langte er,  die  Staatskanzlei  oder  die  böhmisch- österreichische 
Hofkanzlei  solle  ein  Dokument  ausstellen,  durch  welches 
die  eine  oder  die  andere  Behörde  bestätige:  „die  Ungültigkeit 
des  natürlichen  und  zivilehelichen  Vertrages  zwischen  dem 
Kaiser  Napoleon  und  der  Kaiserin  Josephine  sei  ordentlich 
und  rechtmässig  anerkannt  und  publiziert  worden"  ^).  Metter- 
nich lehnte  diesen  Vorschlag  nicht  ab.  Doch  meinte  er,  am 
richtigsten  wäre  es,  wenn  Otto,  der  die  Originalakten  in 
seiner  Hand  gehabt,  eine  „formelle  Erklärung"  darüber  ab- 
geben würde,  dass  durch  die  Urteilssprüche  des  Diözesan- 
und  des  Metropolitanoffizialates  von  Paris  die  Nichtigkeit 
der  ersten  Heirat  Napoleons  bereits  anerkannt  worden  sei. 
Auf  Befehl  des  Kaisers  Franz  verfügte  sich  Metternich  am 
1.  März  zum  Erzbischof.  Nach  reiflicher  Prüfung  des  ihm 
vorgelegten  Schriftstückes  Ottos  meinte  Graf  Hohenwart 
in  den  Worten  und  dem  Charakter  des  Ausstellers  „mehr 
als  hinlängliche  Beruhigung  zu  finden"  ^).   Metternich  atmete 


^)  Otto  an  Metternich,  25.  Februar  1810.  „Je  suis  vraiment 
dösespör^  de  n'avoir  pr^vu  oet  incident  et  gardö  quelques  jours  de 
plus  les  pi^ces  de  Tofficialite.^ 

*)  Vortrag  Mettemichs  vom  1.  März  1810. 

«)  Helfert  a.  a.  0.  S.  401. 

*)  Vortrag  Mettemichs  vom  3.  März  1810. 
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erleichtert  auf.  Eine  schwere  Sorge,  die  ihm  manche 
schlaflose  Nacht  bereitet,  war  endlich  zur  Zufriedenheit 
geregelt  worden.  In  seiner  Freude  sandte  er  .sofort  einen 
Kurier  mit  der  Nachricht  nach  Paris,  dass  auch  in  Wien 
jedes  weitere  Hindernis  gegen  die  Ehe  der  Erzherzogin 
Marie  Luise  mit  Napoleon  behoben  sei^). 

War  Mettemichs  Befriedigung  nur  deshalb  so  gross, 
weil  er  endlich  ein  Werk  der  Vollendung  nahe  sah,  das 
seiner  eigensten  Initiative  entsprungen  war,  und  wodurch 
er  sich  als  den  Better  der  Monarchie  betrachten  konnte? 
Von  jeher  frug  man  sich,   wer  den  ersten  Anlass  zu  dem 

# 

Bunde  zwischen  Marie  Luise  und  Napoleon  gegeben.  Noch 
herrscht  hierüber  Dunkel.  Mettemich  hat  es  vorgezogen, 
über  den  Beginn  der  Unterhandlung  die  Wahrheit  zu  ver- 
schweigen^). Auch  von  Napoleon  selbst  liegt  kein  gleich- 
zeitiges orientierendes  Zeugnis  vor.  Nur  in  einer  Stunde 
der  Bedrängnis,  als  er  sich  dem  Untergange  schon  nahe 
fühlte,  sagte  er  zu  Freiherr  von  Wessenberg:  „Kann  Metter- 
nich  vergessen,  dass  meine  Heirat  mit  einer  österreichischen 
Erzherzogin  seinWerk  ist?"*).  Dagegen  schreibt  Kaiser 
Franz  an  Napoleon  am  12.  März  1810:  „Ich  will  der  Erste 
sein,  Ew.  Majestät  zu  einem  Ereignis  zu  beglückwünschen, 
das  Sie  gewünscht  haben''  ^).  Zwischen  diesen  zwei 
sich  so  widersprechenden  Aeusserungen  gibt  es  noch  ein 
drittes  Aktenstück  aus  dem  Jahre  1809,  wonach  Metter- 
nich  die  Idee  zu  einer  Familienverbindung  zwischen  den 
beiden  kaiserlichen  Höfen  als  seine  eigenste  Intention  be- 
zeichnet ^). 

Er,  der  seit  den  Friedensverhandlungen  von  Altenburg 
keinen  sehnlichem  Wunsch  hatte  als  der  Nachfolger  Stadions 


^)  Vortrag  Mettemichs  vom  3.  März  1810. 
')  Mettemich,  „Nachgelassene  Papiere",  I.  Bd.,  S.  98. 
•)  Ameth,  ,, Johann  Freiherr  von  Wessenberg",  I.,  189. 
*)  Kaiser  Franz  an  Napoleon,  12.  März  1810. 
^)  Eduard  Wertheimer,  „Die  Heirat  der  Erzherzogin  Marie  Luise 
mit  Napoleon  I."    Archiv  für  Österr.  Geschichte,  Bd.  LXIV,  S.  509. 
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zu  werden  ^),  mosste  doch  in  der  Verbindung  mit  Napoleon 
das  Terlässlichste  Mittel  erblicken,  sein  Emporkommen  und 
seinen  Einfluss  zu  sichern.  Der  Kalkül  war  auch  ganz 
richtig.  Die  neue  Familienallianz  hat  seinen  Namen  mit 
Glanz  und  Kuhm  umgeben,  so  dass  er  voll  Stolz  sich  rühmen 
durfte,  man  hätte  einen  Eetter  der  Welt  nicht  mehr  preisen 
können  als  ihn  bei  dieser  Gelegenheit^).  Mettemich,  der 
sich  sogar  noch  in  einem  Schreiben  vom  11.  September  1811 
als  denjenigen  nennt,  der  die  Ehe  in  Vorschlag  gebracht '), 
hat  dagegen  in  seinen  lange  Zeit  hernach  verfassten  Memo- 
iren jeden  Gedanken  an  eine  solche  Absicht  von  sich 
gewiesen  und  Napoleon  die  Anregimg  hierzu  allein  zu- 
geschoben^). Psychologisch  wäre  es  ja  auch  erklärlich, 
warum  er  später  nichts  mehr  mit  dieser  Heirat  zu  schaffen 
haben  wollte.  Nach  dem  Fall  Napoleons  mochte  er  davor 
zurückscheuen,  als  der  erste  angesehen  zu  werden,  der  die 
Heirat  der  Erzherzogin  mit  dem  Imperator  angeregt  hatte, 
an  dessen  Sturz  er  doch  so  eifrig  mitgearbeitet.  In  neuester 
Zeit  aber  hat  man  die  Autorschaft  Mettemichs  an  dieser 
Ehe  wieder  in  Zweifel  gezogen  ^).  Mancherlei  ist  denn  auch 
wirklich  dagegen  vorgebracht  worden,  das  ernstliche  Beach- 
tung verdient.  Unbedingt  falsch  ist  es,  dass  der  Wiener 
Hof  sich  vollkommen  passiv  und  zuwartend  verhalten 
habe^).  Aus  den  Tagen,  die  unmittelbar  der  Scheidung 
folgten,  liegt  von  österreichischer  Seite  ein  Memorandum 
vor,  das  ausführhch  die  Gründe  erörtert,  die  für  und  gegen 


^)  Edu ard  Wertheimer,  „  Geschichte  Oesterreichs  und  Ungarns  etc. ", 
n.  Bd.,  8.  482. 

')  Mettemich,  „ Nachgelassene  Papiere",  I.  Bd.,  S.  236. 

')  M.  Dnncker,  „Aus  der  Zeit  Friedrich  des  Grossen  und  Friedrich 
Wilhelm  HI.",  S.  325. 

*)  Mettemich,  „Nachgelassene  Papiere **,  I.  Bd.,  S.  98. 

^)  Demelitsch,  „Mettemich  und  seine  auswärtige  Politik",  2.  Buch, 
1.  Kapitel,  „Die  Heirat  Napoleons",  und  Anton  Becker,  „Der  Plan 
der  zweiten  Heirat  Napoleons"  in  den  „Mitteilungen  des  Instituts 
für  österr.  Geschichte",  XIX.  Bd.,  1.  Heft,  1898 

<)  Becker  a.  a.  0.  S.  187. 
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die  Familienallianz  sprechen.  Die  Wahl  einer  Erzherzogin 
hält  der  Verfasser  dieser  Denkschrift  für  einen  von  so  vielen 
Vorteilen  begleiteten  Meisterstreich,  dass  Napoleon  keinen 
Augenblick  schwanken  konnte,  Marie  Luise  einer  russischen 
Grossfürstin  vorzuziehen.  Bewilligte  Oesterreich  die  Hand 
der  Erzherzogin,  so  werde  dadurch  mit  einem  Schlage  die 
Hoffnung  aUer  von  Bonaparte  unterdrückten  Völker  ver- 
nichtet, die  in  dem  Wiener  Hof  noch  ihre  letzte  Stütze  er- 
blicken. Auf  diese  Weise  muss  der  moralische  Wider- 
stand einer  ganzen  Generation  gegen  Frankreichs  Tyrannei 
erlahmen.  Napoleon  hingegen  gewinnt  eine  moralische 
Existenz,  gegründet  auf  der  Ueberzeugung  politischer  Dauer 
und  sein  einziger  mächtiger  Feind,  der  geheime  Bund  aller 
Völker,  ist  entwaffnet.  In  eben  dem  Masse  jedoch,  als 
Napoleons  moralisches  Ansehen  durch  die  Heirat  mit  einer 
Erzherzogin  wächst,  sinkt  jenes  Oesterreichs.  Darf  aber 
deshalb  der  Wiener  Hof  diese  Familienallianz  von  sich 
weisen?  Nein!  Denn  für  Oesterreich  entsteht  dadurch  ein 
nicht  zu  unterschätzender  negativer  Vorteil:  die  Ab- 
wendung momentan  drohender  Gefahren,  indem  die  Annähe- 
rung an  Frankreich  durch  die  Ehe  mit  einer  Erzherzogin  in 
diesem  Augenblick  das  einzige  Mittel  zur  Erhaltung  Oester- 
reichs  ist.  „Die  letzte  Tendenz  unserer  Politik^  —  heisst  es 
in  der  Denkschrift  —  j^darf  durch  eine  Verbindung  mit  Frank- 
reich nicht  verändert  werden;  diese  Verbindung  muss  uns 
vielmehr  neue  Kraft  zur  Erreichung  unseres  Zweckes  leihen. 
Oesterreich  muss  einst,  wenn  der  notwendige  Zeitpunkt  der 
Auflösung  eintritt,  mit  desto  stärkerer  Hand  die  Zügel  fassen 
und  eine  verirrte,  erschrockene,  betäubte  Generation  aufs  neue 
auf  die  verlassene  Bahn  der  Ordnung  und  des  Rechtes  leiten.^ 
Wir  kennen  den  Verfasser  dieses  interessanten  Doku- 
mentes nicht.  Aber  aus  den  Kreisen  der  Staatskanzlei 
hervorgegangen,  dürfte  diese  Schrift  wohl  auch  die  An- 
sichten der  damals  massgebenden  Persönlichkeiten  wieder- 
geben. Wo  derartige  Anschauungen  vorwalten,  kann  von 
einer  passiven,   zuwartenden  Haltung  nicht  die  Rede  sein. 
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Um  SO  weniger  wäre  eine  solche  gerechtfertigt  gewesen, 
als  ja  immer  die  Besorgnis  herrschte,  Napoleon  könnte  sich 
doch  entschliessen,  eine  Grossfürstin  zu  ehelichen.  Nach 
dem  Autor  des  Memorandums  wäre  Anarchie,  Vernichtung 
der  Zwischenstaaten,  der  Fall  des  einen  Verbündeten,  Allein- 
herrschaft und  schliessliche  Barbarei  die  Folge  davon  ^). 
Aber  auch  ein  von  Metternichs  eigener  Hand  herrührendes 
Zeugnis  spricht  lebhaft  dafür,  dass  man  in  Wien  nicht  mit 
verschränkten  Armen  ruhig  dem  Verlauf  dieser  hochwich- 
tigen Angelegenheit  zugesehen  habe.  In  einem  Vortrag  vom 
7.  Februar  1810  sagt  Mettemich  ausdrücklich,  seine  Wei- 
sungen an  Schwarzenberg  in  Paris  hatten  den  besten  Er- 
folg und  ^dass  das  Heiratsgeschäft  sich  bestimmt  zu  unseren 
Gunsten  neigen  wird"  *).  Wenn  Metternich  vielleicht  auch 
nicht  den  ersten  Schritt  getan,  so  dürfte  es  doch  ziemlich 
sicher  sein,  dass  er  gierig  zugriff,  als  ihm  Aeusserungen 
über  den  Wunsch  Napoleons  nach  einer  FamilienalUanz  mit 
Oesterreich  hinterbracht  wurden.  Zweifelte  er  doch  selbst 
nicht  daran,  Marie  Luise  passe  sehr  gut  für  den  französi- 
schen Herrscher  ^).  Metternich  hat  vom  ersten  Augenblicke, 
als  1807  die  Scheidungsgerüchte  mit  grösserem  Nachdrucke 
auftauchten,  die  Vermählung  mit  einer  russischen  Prinzessin 
für  ein  wahres  Unglück  gehalten*).  Wäre  es  denn  nicht 
begreiflich,  wenn  Oesterreich  schon  damals  gerne  gesehen 
hätte,  dass  Napoleon  seinen  Blick  auf  eine  Erzherzogin 
lenke?  Wahrscheinlich  wurden  Mettemich  gegenüber  schon 
während  seines  Aufenthaltes  in  Paris,  besonders  im  Jahre 
1808,  von  der  Fouche-Talleyrandschen  Partei  ähnliche 
Wünsche  ausgesprochen^).     Als  er  nun  1809  die  Leitung 


^)  Memorandum. 

')  Metternichs  Vortrag  vom  7.  Februar  1810. 

')  Tagebuch  des  Grafen  Karl  Zinzendorf,  22.  Januar  1810.  „Ce 
demier  (Metternich)  me  parla.  ...  du  mariage  de  Napoleon,  que  lui 
trouverait  Tarchiduchesse  Louise  tres  ä  propos." 

<)  Mettemich,  „Nachgelassene  Papiere",  II.  Bd.,  S.  147. 

^)  Ibid.  S.  317. 
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der  Geschäfte  erhielt  und  die  Lösung  der  Ehe  mit  Josephine 
festere  Gestalt  annahm,  lag  es  doch  jedenfalls  sehr  nahe, 
dass  er  jetzt  mehr  denn  je  den  Plan  hegte,  eine  Erzherzogin 
zur  Kaiserin  von  Frankreich  zu  erheben.  Mit  Rücksicht 
auf  die  Gesinnung  des  Kaisers  Franz  mochte  er  noch 
zögern,  direkt  mit  einem  solchen  Antrag  vor  den  Thron 
seines  Herrn  zu  treten.  Hatte  aber  Mettemich,  wie  kaum 
zu  bezweifeln,  derartige  Absichten,  so  fanden  sie  Ton  anderer 
Seite  in  Wien  eine  ebenso  unerwartete  wie  erwünschte 
Förderung.  Nach  der  Mitteilung  eines  sehr  eingeweihten 
unterrichteten  österreichischen  Würdenträgers,  des  Staats- 
und Konferenzministers  Graf  Karl  Zinzendorf,  soll  die  An- 
regung geradezu  yon  Wien  ausgegangen  sein  —  die  sich 
denn,  einmal  gegeben,  sofort  des  Schutzes  des  Kaisers  und 
seines  ersten  Ministers  zu  erfreuen  hatte.  Der  Obersthof- 
meister  Fürst  Trauttmansdorff  äusserte  zu  dem  seines  glän- 
zenden Geistes  wegen  berühmten  Fürsten  Ligne,  die  Heirat 
der  Erzherzogin  mit  Napoleon  wäre  sehr  wünschenswert. 
Ligne  zögerte  nicht,  diese  einem  der  höchsten  Hof  beamten 
entstammende  Bemerkung  dem  damals  —  Januar  1810  — 
in  Wien  anwesenden  Grafen  Narbonne,  einem  Vertrauens- 
mann des  Kaisers  Napoleon,  zu  hinterbringen.  Narbonne 
seinerseits  bat  den  Fürsten  Ligne,  ihm  die  Beweggründe, 
die  für  diese  Verbindung  sprächen,  schriftlich  aufzusetzen. 
Kaum  hatte  der  Franzose  diese  Aufzeichnung,  als  er  sie 
auch  schon  nach  Paris  an  Pouche  sandte,  damit  sie  zur 
direkten  Kenntnis  Napoleons  gelange.  Fürst  Ligne  war 
Yon  seiner  Einflussnahme  auf  das  Zustandekommen  dieser 
Angelegenheit  so  sehr  durchdrungen,  dass  er  sich  sogar 
rühmte,  einer  der  ersten  Förderer  derselben  gewesen  zu 
sein  ^).  Diese  Vorgänge  finden  in  der  Tat  eine  gewisse  Be- 


^)  Tagebuch  des  Zinzendorf,  24.  Februar  1810.  „Le  Prince  de 
Ligne  croit  avoir  6t6  un  des  premiers  moteurs  de  ce  mariage. 
Trauttmansdorff  lui  avait  dit  combien  ce  mariage  6tait  d^sirable. 
Ligne  Pa  dit  k  Narbonne,  celui-ci  a  pri^  Ligne  de  lui  mettre  par 
^crit  ses  motifs,  Narbonne  les  a  envoy^  ä  Fouche.'^ 
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vtu!:  ui*^  ^Virch  M^ltt-niich  .selbst.  Mit  Bezug  auf  die  S('- 
t  !nii  (.Tlol^TP  lit'glaubiguiig  Narbomiyi>  /um  (-resaiidten  am 
b.i^erbv  l.'-n  Huf,  sagt  der  Minister  dem  Kniser:  7,I)ie  Er- 
nennung' >iarboniies  nach  München  ist  sehr  wichtig,  da  Bi(.- 
als  eine  Folpre  soinc»?  Ew.  Majehtät  bekannten  Briefes  an 
Fouch^  über  tlio  Heirat^auüsichten  betraclitet  werden  muss''  M. 
Kein  Zweifel,  dass  Fouche  in  dieser  Angelegenheit 
seine  Hand  im  Spiele  hatte.  Man  scheint  sogar  von  Wien 
aus  diesbezüglich  mit  ihm  in  direkten  Verkehr  getreten  zu 
sein^).  Alhu'dings  steht  all  dies  im  Gegensatz  zur  bekanntt'U 
feindlichen  Aeusseruug  dieses  Mannes  im  C^onseil  vom  31.  Ja- 
nuar 1)^10  gegen  eine  Ehe  mit  piner  Erzherzogin.  Aber 
der  Polizcimini'^ter  dürfte  aucli  die>n)al,  wie  so  oft,  eine 
Dop])-  -r«»!!*.*  grs|ii('It  habpn.  E?>  entspricht  durchaus  ^einenl 
('li.ii;i\t  r,  iMiTi"  r  zwei  l*i\  l^-  zu  pleifher  Zeit  bereit  zu 
liil"''.  Trat  er  auch  oJ-»  r.ti:ch  gegen  Marie  Luise  auf,  so 
xv«..;:-.  rr  sich  duch  an-  ■=  :iu  stillen,  für  den  Fall  des  Nicht- 
j<*lingen>  einer  Fam'iriiallianz  mit  Busslaud,  eine  Brücke» 
/iir  neuen  Kaiserin  üus  dem  Hause  Uabsburg  bauen.  In 
Wien  war  man  ^«li  der  Bundesgeno^senschaft  des  mäch- 
tigen Polizeinn.  >  rs  überzeugt.  Nur  so  ist  es  erklärlich, 
(lass  Kaiser  F»  .•./  'deiner  Tochter  den  Rat  mit  auf  den  Weg 
gab,  zu  F"  •  volle^  Vertrauen  z.i  liaben^).  Hat  aber 
dieser  v»-  .  •  .  Mitteilungen  Naib-  i  is'.'S  gegenüber  Napo- 
leon ('•  li  gemacht?  W<m.j  »s  geschehen,  dürfte  er 
ihv '.\  '  r»  uizösischen  K;;l  i  um  so  leichteren  Eingang 
.  ^  '  i'unu  als  dic-^tT  I  i  h  dem  fr.wichtigen  Zeugnis 
■'  Kiuners,  s<  ^  -  ••  ,l.ili.  :iKo  noch  wahrend  des 
von  1"^<»'*  .•  F:/l('/c;;in  Marie  Luise  ge- 
haben   S'  :  :    »-irrMun    a'u^h    die    Erkundi- 

•     V..  ♦;  .  ••  I.-  \    fu   r    i  •  ■       i     i"     ■     (Llior  Xarbonne 


•'  1.  ■   \    ;ii    . 

j  •  ■ 

-  in  *'. 

•■  r-      : 

'..T.  Kod.  Rain. />ii.  Wiener 
^  i;H)l»oti,  \Nälirend  do.fi  Krieg».M, 
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gungen  des  französischen  Ministers  Champagny  im  November 
1809  nach  der  Gesundheitsbeschaffenheit  dieser  österreichi- 
schen Prinzessin  überein  ^):  Eine  innige  AlUanz  zwischen 
Oesterreich  und  Frankreich  lag  damals  überhaupt  im  Sinne 
der  meisten  einflussreichsten  Franzosen.  So  sagte  General 
Andröossy,  während  der  Okkupation  Gouverneur  von  Wien: 
„Die  beiden  Regierungen  müssen  sich  verständigen,  ein- 
ander aufrichtig  nähern  und  die  Vergangenheit  vergessen^  • 
Wenn  Metternich,  meinte  Andreossy,  dies  erreiche,  werde 
er  gewiss  seinem  Lande  wie  seinem  Fürsten  einen  grossen 
Dienst  leisten ').  Jedoch  erst  nach  der  Audienz  der  Gräfin 
Metternich  bei  Napoleon  trat  diese  ganze  Angelegenheit  in 
das  Stadium  festeren  Gefüges.  Die  Gemahlin  des  leitenden 
österreichischen  Ministers  benützte  der  französische  E^aiser, 
um  endlich  in  entschiedener  Form  den  Wiener  Hof  darüber 
zu  sondieren,  ob  man  geneigt  wäre,  ihm  die  Hand  der  Erz- 
herzogin zu  bewilligen.  Freilich  sagte  Napoleon  der  Gräfin 
nur:  ihr  Mann  als  erster  Minister  könne  Frankreich«  sehr 
nützlich  werden.  Jedenfalls  in  seinem  Auftrage  erörterte 
am  folgenden  Tage  die  Königin  Hortense  schon  eingehender 
den  Sinn  der  kaiserlichen  Worte.  Noch  rückhaltsloser  er- 
zählte Josephine  der  Gräfin,  sie  selbst  habe  dem  Kaiser 
zu  dieser  Heirat  geraten  und  werde  das  von  ihr  gebrachte 
Opfer  erst  dann  als  kein  vergebliches  betrachten,  wenn  ihr 
Wunsch  auch  zur  Tat  geworden.  „Ich  glaubte"  —  fügte 
sie  hinzu  —  „der  Kaiser  werde  diese  Wahl  auch  billigen, 
wenn  er  bei  euch  auf  ein  geneigtes  Gehör  sicher  rechnen 
könne  "*).  Der  preussische  Gesandte  in  Wien,  Graf  Fin- 
kenstein, behauptet,  aus  verlässlicher  Quelle  erfahren  zu 


diese  Idee  gefasst  haben  und  nun  ausfuhren;  manchmal  sprach  er 
davon  schon  damals,  jedoch  dunkel.^ 

')  Helfert,  „Marie  Luise"",  S.  78. 

')  Hoppd  an  Metternich,  Wien  21.  November  1809.    Beiliegend 
der  Korrespondenz  zwischen  Metternich  und  Hudelist. 

')  Ghräfin  Metternich  an  ihren  Gemahl,  Paris  3.  Januar  1810,  in 
Mettemichs  „Nachgpelassenen  Papieren'',  II.  Bd.,  S.  320. 

Wert  heimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  2 
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haben,  dass  Napoleon  sich  durch  die  Gräfin  Mettemich 
über  die  Intentionen  des  Wiener  Hofes  zu  vergewissern 
trachtete  ^).  Auch  aus  einer  Aeusserung  Florets,  des  öster- 
reichischen Botschaftsrates  in  Paris,  geht  hervor,  dass  er 
der  ganzen  Heiratsgeschichte  erst  von  dem  Momente  der 
Audienz  der  Gräfin  ernstere  Bedeutung  beilegte^).  Wäh- 
rend dieser  Unterhandlungen  dachte  Marie  Luise  am  wenig- 
sten daran,  die  Gattin  Napoleons  zu  werden.  Schon  die 
blosse  Erwähnung  seines  Namens  erfüllte  sie  mit  Schrecken, 
da  sie  in  ihm  den  Antichrist  verkörpert  sah.  Aufs  tiefste 
beklagte  sie  jene  Prinzessin,  die  er  wählen  würde;  sie  selbst 
war  überzeugt,  nicht  das  grausame  Opfer  der  Politik  zu 
werden  ^).  Um  so  weniger  konnte  ihr  die  Verbindung  mit 
Napoleon  in  freundlichem  Licht  erscheinen,  als  ihre  Um- 
gebung nichts  unterlassen  hatte,  ihr  die  gehässigsten  Ge- 
sinnungen gegen  den  Besieger  ihres  kaiserlichen  Vaters 
einzuflössen  ^).     Zu  dieser  Partei    gehörte   besonders  ihre 


^)  Graf  Finkenstein,  Wien  15.  März  1810.  Königlich  preossisches 
Staataarohiv.  ^Les  premiöres  insinuations  de  la  pari  de  Tempereur 
Napol^n  pour  eonder  s'il  ne  demanderait  pas  en  vain  la  main  de 
rarchidnohesse  Louise  ayant  6t&  faites  par  la  comtesse  de  Mettemich." 
Vergleiche  damit  auch  dessen  Bericht  vom  21.  Februar  1810. 

')  Floret  an  Mettemich,  Paris  10.  Januar  1810.  „La  lettre  de 
Mme  la  comtesse  (Mettemich)  fait  aujourd'hui  la  principale  pi^ce  de 
nos  rapports.  Je  Tai  pri^  d'^tre  bien  explicite  dans  sa  rMaction  et  de 
n'oublier  aucune  nuance  depuis  sa  Präsentation  ä  Tempereur,  rien  n'est 
indifferent  depuis  oe  jour."  Diese  Stelle  kann  sich  doch  nur  auf  den 
in  Mettemichs  „Nachgelassenen  Papieren",  U.  Bd.,  S.  319  mitgeteilten 
Brief  beziehen.  Da  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  ein  Brief  so 
wichtigen  Inhalts,  wenn  am  3.  Januar  geschrieben,  erst  am  10.  ab- 
gesandt wurde,  so  ist  anzunehmen,  das  angegebene  Datum  in  den 
„Nachgelassenen  Papieren"  sei  nicht  richtig.  Ein  Beweis  mehr,  dass 
Mettemich  das  vom  3.  datierte  Schreiben  seiner  Frau  nicht  erst  am 
27.  Januar  (ibid.  S.  321)  beantwortet  haben  wird.  Nach  all  dem  wird 
der  Brief  der  Gräfin  wohl  am  10.  geschrieben  worden  sein.  —  Bailleu 
hat  schon  früher  sehr  scharfsinnig  dieser  Audienz  die  entscheidende 
Wendung  beigemessen. 

')  „Correspondance  de  Marie  Louise  1799—1847",  S.  143. 

^)  Aufzeichnungen  Erzherzog  Rainers.    Kod.  Rain.  59.    Wiener 
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Stiefmutter,  die  Kaiserin  Maria  Ludovika,  eine  energische 
Gegnerin  Napoleons,  die  die  junge  Erzherzogin  am  liebsten 
mit  ihrem  Bruder,  dem  Erzherzog  Franz  d^Este,  verhei- 
ratet hätte  ^)  —  ein  Plan,  der  nur  an  den  geringen  Mit- 
teln dieses  Prinzen  scheiterte  ^).  Als  aber  jetzt  die  Kom- 
bination mit  Napoleon  in  den  Vordergrund  trat,  kümmerte 
man  sich  nicht  viel  um  die  persönlichen  Gefühle  Marie 
Luisens.  In  Wien  war  man  nicht  gewohnt,  die  Empfin- 
dungen einer  Erzherzogin  zu  beachten,  sobald  die  Politik 
in  Frage  kam  ^).  Gegen  Ende  Januar  dürfte  Marie  Luise 
die  ersten  Eröfihungen  über  die  ihr  zugedachte  Bestim- 
mung erhalten  haben  ^).  Allein  wenn  sie  noch  um  diese 
Zeit  vertraulich  zu  ihrer  Freundin  äusserte,  sie  werde  in 
der  Heiratsangelegenheit  keine  Schwierigkeiten  machen  ^)j 
so  hat  sie  sich  im  letzten  Momente  doch  eines  anderen 
besonnen.  Von  Ofen  aus,  wo  sie  eben  weilte,  machte 
sie  dringende  Vorstellungen  gegen  die  Vermählung  mit  dem 
von  ihr  verabscheuten  französischen  Kaiser®).     Franz  — 


Hofbibliothek.  „Man  sucht  der  Luise  Abneigung  gegen  Napoleon 
einzoflössen;  sie  war  aber  so  yemünftig,  dass  alles  nicht  wirkte  und 
sie  sich  in  ihr  Schicksal  mit  Geduld  und  Vernunft  ergibt."  Siehe 
auch  „Un  commissaire  des  guerres"  in  „Le  Gamet  historique  et 
üttÄraire",  ü.  Bd.,  1898,  S.  575. 

')  Eduard  Wertheimer,  „Die  drei  ersten  Frauen  des  Kaisers 
Franz",  S.  97. 

«)  Ibid.  S.  98. 

')  Mettemich,  „Nachgelassene  Papiere",  IL  Bd.,  S.  323.  „Nos 
princesses  sont  pen  habitu^es  k  choisir  leurs  6poux  d^apr^s  les  affections 
du  coenr." 

*)  Erzherzog  Joseph  an  Kaiser  Franz ,  Raab  26.  Januar  1810. 

^)  „Oorrespondance  de  Marie  Louise",  S.  81.  Der  hier  angefahrte 
Brief  ist  unrichtig  mit  dem  Datum  1809  versehen ;  dem  ganzen  Inhalt 
nach  gehört  er  ins  Jahr  1810. 

^  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Paris  5.  Dezember  1810.  „Ich 
kann  Ihnen  auch  wiederholen,  wie  glücklich  und  zufrieden  ich  be- 
ständig bin,  und  ich  bin  versichert,  dass  ich  es  stets  sein  werde.  Ich 
kann  nicht  genug  Gott  danken,  dass  er  mir  eine  so  grosse  Glück- 
seligkeit schenket  und  Ihnen,  liebster  Papa,  dass  Sie  meinen 
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so  scheint  es  —  musste  erst  an  die  kindliche  Liebe  seiner 
ihm  unendlich  ergebenen  Tochter  appellieren,  um  ihr  das 
geforderte  Opfer  annehmbar  zu  machen.  Ja  selbst  der 
Nuntius  wurde  aufgeboten,  ihre  Bedenken  —  wahrschein- 
lich religiöser  Natur  —  gegen  diese  Ehe  zu  zerstreuen.^) 
Mettemich  war  froh,  diese  höchst  wichtige  Neuigkeit  am 
14.  Februar  nach  Paris  melden  zu  können*).  Nun  war 
der  Weg  für  die  offizielle  Werbung  geebnet,  deren  man 
jeden  AugenbUck  gewärtig  war.  In  Paris  hatte  man  aber 
erst  gar  nicht  diese  Nachricht  abgewartet,  um  daraus  eine 
vollendete  Tatsache  zu  schaffen.  Napoleon  war  nicht  der 
Mann  schrittweiser  Unterhandlungen,  wie  man  solche  in 
Wien  hebte.  Am  6.  Februar  Morgens  hatte  er  die  letzten 
Depeschen  Caulaincourts  aus  Petersburg  gelesen.  Aus  ihnen 
schöpfte  er  die  Erkenntnis,  dass  endlich  der  Moment  ge- 
kommen sei,  die  ohnehin  von  seiner  Seite  nie  mit  wirk- 
lichem Ernst  betriebenen  russischen  Heiratsverhandlungen 
abzubrechen.  Es  war  ihm  klar,  dass  mit  Rücksicht  auf  die 
ausweichenden  Antworten  der  russischen  Kaiserin-Mutter 
jedes  längere  Zögern  für  ihn  mit  einer  empfindlichen,  sein 
Ansehen  untergrabenden  Schlappe  verbunden  sein  würde. 
Daher  beauftragte  er  noch  am  selben  Tag  den  Yizekönig 
Eugene  de  Beauhamais,  dem  Fürsten  Schwarzenberg  zu 
erklären,  der  Elaiser  sei  bereit,  die  Erzherzogin  Marie  Luise 
zu  ehelichen  unter  der  Bedingung,  dass  der  Kontrakt  in 
wenigen  Stunden  unterzeichnet  werde.  Durch  Ueberrumpe- 
lung  sollte  dem  österreichischen  Botschafter,  der  noch  keine 

Bitten  von  Ofen  aus  nicht  nachgeben  wollten.**  Durch 
diese  Briefstelle  wird  am  besten  widerlegt,  was  Mettemich,  I.  £d.,  S.  100, 
über  seine  persönliche  Intervention  bei  Marie  Luise  erzählt.  Eine 
solche  war  schon  deshalb  nicht  möglich,  weil  Mettemich  in  Wien 
und  Marie  Luise  damals  in  Ofen  weilte. 

^)  Vortrag  Mettemichs  vom  1.  März  1810.  Auf  dem  Dorso  des 
Vortrages  steht:  „Unterlegt  einen  Aufsatz  des  Nuntius  Über  seine 
Aeusserangen  gegen  I.  E.  Hoheit  die  Erzherzogin  Luise.  **  Dieser 
Aufsatz  selbst  ist  leider  nicht  erhalten. 

*)  Mettemich,  U.  Bd.,  S.  326. 
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Ahnung  yon  der  Zostimmang  der  Erzherzogin  hatte,  die 
Einwilligung  abgerungen  werden.  Schwere  Schweisstropfen 
rannen  dem  Fürsten  über  die  Stirne,  als  er  sich  solcher 
Zumutung  gegenüber  fand  ^).  War  er  doch  ohne  alle  Voll- 
macht zur  Unterfertigung  eines  solchen  Aktes.  Im  Ge- 
fühle grosser  Verantwortlichkeit  setzte  er  nach  hartem 
inneren  Kampfe  seinen  Namen  unter  ein  Schriftstück,  das 
Marie  Luise  zur  Kaiserin  von  Frankreich  machte').  Die 
einfachsten  Anforderungen  des  Anstandes  waren  verletzt 
worden.  Der  Heiratskontrakt  musste  abgeschlossen  werden, 
noch  ehe  eine  Werbung  stattgefunden ,  ohne  die  Einwilli- 
gung der  Erzherzogin  abzuwarten,  und  —  all  dies  fern 
Yom  Wohnort  der  Braut.  Man  sollte  meinen,  dass  diese 
üeberrumpelung  des  Botschafters  den  peinlichsten  Eindruck 
in  Wien  hervorbringen  musste.  Das  gerade  Gegenteil  war 
der  Fall,  „Meine  Ankunft  in  Wien"  —  schreibt  Floret, 
der  den  Heiratsvertrag  überbrachte,  —  «hat  da  grosses 
und  ich  kann  sagen,  angenehmes  Aufsehen  erregt.  Ueber 
die  Heirat  selbst  gibt  es  nur  eine  Stimme;  nie  ist  eine 
Angelegenheit  volkstümlicher  gewesen.  Der  E^dser  ist  zu- 
frieden und  glücklich ;  die  junge  Prinzessin  so,  wie  man  es 
nur  wünschen  kann.  Graf  Mettemich  beträgt  sich  voll- 
endet; alles  wird  mit  dem  besten  Willen  von  der  Welt 
getan ;  man  denkt  an  alles,  will,  dass  die  Feste  nicht  hinter 
der  Grösse  ihrer  Veranlassung  zurückstehen.    Die  Dukaten, 


*)  Vandal,  „Napoleon  et  Alexandre",  IL  Bd.,  S.  260. 

*)  Schwarzenberg  an  Mettemioh,  Paris  7.  Februar  1810,  bei 
Helfert  a.  a.  0.  S.  354,  dann  ibid.  858.  Das  S.  358  mitgeteilte  Schreiben 
ist  eine  lettre  particulidre  Schwarzenbergs.  Er  scheint  noch  sehr 
unter  dem  Eindruck  des  ausserordentlichen  Ereignisses  gestanden  zu 
haben,  indem  er  anstatt  8.  Februar  den  8.  Januar  schrieb.  Das  in 
diesem  Brief  erwähnte  „Journal"  ist  nicht  vorhanden.  Wir  sind  daher 
in  voller  Unkenntnis  der  Vorgänge,  die  der  Kontraktsunterzeichnung 
vorangingen.  So  viel  geht  aber  aus  beiden  von  Helfert  mitgeteilten 
Schreiben  Schwarzenbergs  hervor,  dass  man  mit  Abbruch  aller  wei- 
teren Unterhandlungen  gedroht  haben  muss,  falls  er  nicht  sofort 
nnterzeichne. 
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die  am  Tage  yor  meiner  Ankunft  mit  22  notiert  worden, 
fielen  den  nächsten  Tag  auf  17 — 18.  Den  darauffolgenden 
Tag  konnte  überhaupt  keine  Börse  stattfinden,  indem  nie- 
mand seine  Papiere  verkaufen  wollte"  ^).  G-leichsam  nur  zur 
Bettung  der  eigenen  Würde,  knüpfte  der  Elaiser  an  seine 
schliessliche  Zustimmung  eine  Bedingung,  nämlich,  dass 
dem  Pariser  Kontrakte,  der  als  blosses  Versprechen  anzu- 
sehen sei,  die  Unterzeichnung  des  wirklichen  Eheyertrages 
in  Wien  unter  Beachtung  der  „in  den  Hausgesetzen  und 
dem  Herkommen  des  regierenden  Hauses  vorgeschriebenen 
Förmlichkeiten"  nachzufolgen  habe*).  Auch  eine  eigent- 
liche Werbung  sollte  noch  am  Sitz  der  kaiserlichen  Braut 
stattfinden.  Zu  dieser  Mission  hatte  Napoleon  Berthier, 
den  Fürsten  von  Neuchätel,  seinen  besten  Freund  und 
Waffengefahrten,  erkoren^).  Alles  wurde  in  leidenschaft- 
liche Aufregung  versetzt,  hervorgerufen  durch  die  verschie- 
densten Eindrücke  und  Erwägungen.  Die  russisch-eng- 
lische Partei  war  wie  betäubt  und  konnte  sich  kaum  von 
ihrem  Schreck  erholen*).  In  Prag,  dem  Sitz  der  unver- 
söhnlichsten Gegner  Napoleons,  war  die  Stimmung  keine 
günstigere^).  Der  Adel  Ungarns  sah  die  Heirat  als  ein 
böses  Vorzeichen  für  seine  Verfassung  an.  Er  befürchtete, 
dass  nun  der  Wiener  Hof,  gestärkt  durch  die  Macht  Frank- 
reichs, zur  Durchführung  seiner  Umsturzpläne  in  Ungarn 
schreiten  werde  ^).  Die  ungarischen  Handelsleute  aber  jubel- 


0  Helfert  a.  a.  0.  S.  94. 

')  Floret  an  Fürst  Schwarzenberg  in  Paris.  "Wien  17.  Februar 
1810.    Fürst  Schwarzenbergsches  Archiv  in  Worlik. 

')  Im  Bulletin  Schwarzenbergs  vom  12.  Februar  wird  erwähnt, 
Talleyrand  hätte  gebeten,  nach  Wien  als  Freier  für  Napoleon  ge- 
sendet zu  werden,  was  der  Kaiser  aber  mit  den  Worten  abgelehnt 
hätte,  er  wolle  nicht,  dass  man  Talleyrand  zweideutige  Absichten 
unterschiebe,  als  er  so  lebhaft  für  die  Heirat  mit  Marie  Luise  eintrat. 

*)  Helfert  a.  a.  0.  S.  95.  »)  Ibid.  a.  a.  0.  S.  95. 

^)  Polizeipräsident  Hager  an  den  Kaiser,  Wien  13.  März  1810. 
Archiv  des  Ministeriums  des  Innern  in  Wien   (ich  bezeichne  dieses 

■ 

Archiv  mit  den  Buchstaben  M.  d.  I.). 
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ten  auf,  weil  sie  in  dieser  Familienallianz  eine  Garantie 
für  die  Erhaltung  der  Buhe  und  die  Vermehrung  des 
Staatskredites  erblickten  ^).  An  diesem  Freudenrausch  be- 
teiligten sich  auch  die  Wiener.  Allein  wie  sehr  sie  auch 
ihre  Freude  über  dieses  grosse  Ereignis  äusserten,  so 
bemächtigte  sich  doch  sehr  rasch  der  Yolkswitz  jener 
Seiten  des  neuen  Verhältnisses,  die  eine  Blosse  darboten. 
So  fragte  man  sich:  welcher  Unterschied  wohl  zwischen 
einer  Kaiserhochzeit  und  einer  Bauernhochzeit  sei?  Die 
Antwort  war:  die  Bauern  prügeln  sich  für  gewöhnlich  nach 
der  Hochzeit,  die  Kaiser  dagegen  schon  vorher.  Auch  liess 
man  Napoleon  und  Kaiser  Franz  miteinander  Karten  spielen, 
wobei  der  erstere  den  Herzkönig,  der  letztere  aber  die 
Herzdame  ausgibt.  Ein  Tiroler,  der  zusieht,  ruft  aus: 
„Der  Teufel!  Bisher  haben  die  Herren  immer  Zwicken 
gespielt,  jetzt  aber  nur  Manage^  ^).  Erheiternd  war  auch 
die  Lösung  der  Frage:  Ist  die  Heirat  Marie  Luisens  mit 
Napoleon  eine  Mesalliance  ?  —  Nein,  ruft  der  Wiener  Witz- 
bold aus,  denn  der  Schwiegervater  ist  ein  Fapiermacher 
und  der  Schwiegersohn  ein  Schwertfeger  ^).  Alle  diese  Witze 
waren  gutmütiger  Natur,  durchaus  nicht  geeignet,  die  fröh- 
liche Stimmung  der  Wiener  zu  beeinträchtigen.  Ihnen 
schloss  sich  die  Bevölkerung  der  Provinzen  an^).     Allen 


')  Professor  Schedios  an  Hofsekretär  Armbruster  in  Wien.  Pest 
22.  Februar  1810.    M.  d.  I. 

')  Zwicken  und  Mariage  waren  damals  zwei  beliebte  Karten- 
spiele. 

^  Siehe  meine  Abhandlung»  „Die  Heirat  der  Erzherzogin  Marie 
Luise  mit  Napoleon  I.**,  Archiv  für  Österr.  Geschichte,  64.  Bd.,  S.  523. 
Papiermacher  bedeutet  eine  Anspielung  auf  das  von  Franz  beliebte 
Mittel  der  Papiergelderzeugung;  Schwertfeger  weist  auf  das  Kriegs- 
handwerk Napoleons  hin. 

^)  Siehe  die  Stimmungsberichte  aus  dem  Jahre  1810,  M.  d.  I. 
Nur  die  Polen  waren  durch  die  Nachricht  von  der  Heirat  wie  vom 
„Donnerschlag^  gerührt.  Siehe  auch  Bericht  des  Hofrates  v.  Baum 
aus  Wieliczka,  28.  Februar  1810.  Archiv  des  gemeinsamen  Finanz- 
ministeriums in  Wien. 
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galt  die  Heirat  der  Erzherzogin  als  Bürgschaft  einer  besseren 
Zukunft,  als  der  Anbruch  einer  längst  vergeblich  ersehnten 
Priedensära.  Unter  dem  Zujauchzen  der  Wiener  hielt  Ber- 
thier  am  8.  März  als  „Grossbotschafter"  seinen  feierlichen 
Aufzug  bei  Hof.  Am  selben  Tage  fand  ein  glänzender 
Ball  statt,  auf  dem  auch  Marie  Luise  erschien.  Graf  de 
Laborde,  der  damals  in  Wien  weilte,  schreibt  hierüber: 
„Die  Frau  Erzherzogin  war  diesen  Abend  reizend.  Die 
blonden  Haare,  deren  sie  eine  grosse  Fülle  besitzt,  waren 
in  die  Höhe  gekämmt  und  liessen  frei  ihren  Hals  und  ihre 
Schultern  sehen.  Ihre  ungemeine  Frische,  das  Lächeln,  der 
Ausdruck  des  Gesichtes,  die  besondere  Grazie  und  Beschei- 
denheit im  Auftreten  bewirkten,  dass  wir  alle  sagten,  sie 
werde  gewiss  eine  der  angenehmsten  Damen  des  Hofes  sein, 
unstreitig  ist  es  auch,  dass  es  unmöglich  sein  würde,  ab- 
gesehen von  ihrer  Schönheit,  selbst  in  den  unteren  Klassen 
eine  gesündere  Person  zu  finden,  die  sich  stets  des  besten 
Wohlseins  erfreut.  Niemals  zeigte  ihre  Haut  die  geringste 
Verunstaltung,  und  ich  bin  überzeugt,  ihre  Kinder  werden 
stark  und  frisch  sein  wie  sie  selbst"  ^).  Am  11.  März  um 
V26  Uhr  fand  in  der  Augustinerkirche  die  provisorische 
Vermählungsfeier  statt,  wobei  Erzherzog  Karl  seinen  grossen 
Gegner  als  Bräutigam  vertrat.  Abends  war  die  ganze  Stadt 
beleuchtet,  alle  möglichen  Inschriften  zierten  die  Trans- 
parente.    Eine  derselben  lautete: 

„Durch  Böcke  und  Hosen 

y ereinigen  sich  Oesterreicher  und  Franzosen^'). 

Dagegen  aber  nahte  für  Marie  Luise  jetzt  die  schwerste 
Stunde  ihres  Lebens.  Mit  Tränen  in  den  Augen  nahm  sie 
Abschied  von  ihrer  Familie.  Die  Kaiserin  Maria  Ludovika 
war  so  tief  ergriffen,   dass  der  Schmerz  ihr  die  Kraft  be- 


^)  Graf  de  Laborde  an  den  Herzog  von  Bassano,  Wien  9.  März 
1810.    Pariser  Archives  nationales. 

')  Siehe  meine  Abhandlung,  „Die  Heirat  der  Erzherzogin  Marie 
Luise  etc.",  S.  531. 
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nahm,  der  Stieftochter  das  Geleite  an  den  Wag$i  zu 
geben,  der  sie  den  Ihrigen  entführte  ^).  Bekümmerten  Her- 
zens sah  der  kaiserliche  Vater  die  Erzherzogin  in  die  Feme 
ziehen.  Seine  Gefühle  verdolmetscht  am  lebhaftesten  ein 
Brief,  den  er  am  Tag  nach  der  Trauung  an  seinen  kaiser- 
lichen Schwiegersohn  richtete:  „Wenn  das  Opfer,  das  ich 
durch  die  Trennung  yon  meiner  Tochter  bringe,  ungeheuer 
ist,  wenn  in  dem  gegenwärtigen  Augenblick  mein  Herz 
blutet  wegen  des  Verlustes  dieses  geliebten  Kindes,  so  kann 
mich  nur  allein  die  Idee,  und  ich  zögere  nicht  es  zu  sagen, 
die  volle  Ueberzeugung  von  ihrem  Glücke  darüber  trösten"  *). 
Noch  einmal  will  er  Marie  Luise  umarmen,  ehe  sie  die 
Grenze  seiner  Staaten  überschreitet.  Deshalb  eilte  er  ihr 
mit  der  Kaiserin  nach  St.  Polten  voraus,  von  wo  er  sie  dann 
allein  bis  Enns  geleitete,  um  sie  hier  noch  ein  letztes  Mal 
in  seine  Arme  zu  schliessen  ^). 

In  dem  vor  Braunau  eigens  zu  diesem  Zwecke  erbauten 
Pavillon  erfolgte  am  16.  März  die  definitive  Uebergabe 
Marie  Luisens  an  den  französischen  Vertreter,  Fürsten  von 
Neuch&tel.  Hudelist,  der  als  österreichischer  Sekretär  bei 
der  Feierlichkeit  funktioniert  hatte,  verliess  diesen  Ort  mit 
dem  Bewusstsein,  an  einem  bedeutungsvollen  Werk  mitge- 
wirkt zu  haben.  „Ich  gehe  nun"  —  heisst  es  in  seinem 
Briefe  —  „so  schnell  als  mögUch  nach  Wien  zurück,  das 
Herz  voll  grosser  Hoffnungen  für  eine  wenigstens  ruhige 
Zukunft.  Wir  haben  an  Napoleon  eine  Perle  unseres  Elaiser- 
hauses  gegeben,  wenn  uns  dafür  Ruhe  wird,  so  ist  dies  das 
grösste  Gegengeschenk,  was  er  uns  machen  kann,  wenn  wir 
anders  diesen  Ruhestand  gehörig  benützen.  Bella  gerant  alii"  ^). 


^)  Siehe  mein  Bach,  „Die  drei  ersten  Frauen  des  Kaisers  Franz", 
S.  99,  hiezu  Anmerknng  S.  82. 

«)  18.  März  1810. 

*)  Berichte  Hudelists,  St.  Polten  14.  März  1810.  Er  erwähnt 
aosdrficklich,  dass  die  Kaiserin  von  St  Polten  nach  Wien  zurückfährt 
und  der  Kaiser  allein  nach  Enns  reist. 

*)  Hudelist  an  Mettemich,  17.  März  1810. 
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Marie  Luise  bewegten  Empfindungen  ganz  anderer 
Art.  Aeusserlich  vollkommen  gefasst,  durchschüttelte  sie 
doch  innerlich  ein  kalter  Schauer  —  dies  ihr  eigener  Aus- 
druck —  als  die  Herren  und  Damen  ihres  früheren  Ge- 
folges nassen  Auges  ihr  zum  letztenmal  die  Hand  küssten. 
„Grott  hat  mir'^  —  schreibt  sie  an  Kaiser  Franz,  ehe  sie 
Oesterreich  ganz  verliess  —  „die  Kraft  gegeben,  auch  den 
letzten  empfindlichen  Stoss,  die  Trennung  yon  allen  meinen 
Angehörigen,  glücklich  auszuhalten;  auf  ihn  allein  habe 
ich  mein  ganzes  Vertrauen,  er  wird  mir  helfen  und  Mut 
geben,  und  ich  werde  meine  Beruhigung  in  dem  Trost 
finden,  meine  Pflicht  gegen  Sie,  indem  ich  Ihnen  dieses 
Opfer  brachte,  getan  zu  haben  ^^).  Sie,  die  schon  jetzt  den 
Unterschied  zwischen  den  „französischen  und  wienerischen 
Damen"  merkte  und  in  die  zu  ihrem  Empfang  erschienene 
Schwägerin,  Königin  Karoline  Murat,  kein  Vertrauen  setzte'), 
tröstete  sich  mit  dem  Gedanken,  ihre  bisherige  Obersthof- 
meisterin, Gräfin  Lazansky,  für  einige  Zeit  mit  nach  Paris 
nehmen  zu  dürfen.  Die  Anregung  hiezu  hatte  Napoleon 
selbst  gegeben.  Marie  Luise  war  so  erfreut  davon,  dass 
sie  entzückt  ausrief:  „Diese  zarte  Aufmerksamkeit  des  Kai- 
sers fesselt  mich  schon  jetzt  an  ihn  und  flösst  mir  Hoch- 
achtung für  ihn  ein,  sowie  auch  die  Hoffnung,  mit  ihm 
glücklich  zu  sein"  ^).  Aber  es  sollte  anders  kommen.  Sie 
musste  erfahren,  dass  ihre  Freude  eine  voreilige  war.  Schon 
in  Wien  hatte  Berthier  dem  Grafen  Metternich  davon  ge- 


»)  Helfert  a.  a.  0.  S.  119. 

^  Ibid.  —  Interessant  ist  es,  wie  der  Onkel  Marie  Luisens, 
Erzherzog  Ferdinand,  Grossherzog  von  Würzburg,  sich  Über  Königin 
Karoline  in  gerade  entgegengesetztem  Sinne  äussert.  Er  schreibt  aus 
Gompi^gne,  19.  April  1810,  an  Kaiser  Franz:  „Eine  Sache,  welche 
mich  besonders  gefreut  hat,  war,  dass  die  Königin  von  Neapel  die 
ganze  Reise  mit  der  Kaiserin  gemacht  und  sich  mit  so  vieler  Freund- 
schaft um  sie  angenommen  hat.  Ich  hatte  das  Vergnügen,  sie  genau 
zu  kennen  und  habe  wohl  gewusst,  welche  aufrichtige  Dienste  sie  ihr 
leisten  könnte  und  würde." 

')  Trauttmansdorff  an  Kaiser  Franz,  25.  März  1810. 
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sprechen,  dass  Gräfin  Lazansky  Frankreich  nicht  werde 
betreten  dürfen.  Von  Stunde  zu  Stunde  war  jedoch  die 
Entscheidung  hierüber  verschoben  worden.  In  Braunau 
kam  diese  heikle  Angelegenheit  neuerdings  zur  Sprache. 
Aufs  eifrigste  bemühte  sich  Fürst  Trauttmansdorff,  der 
Marie  Luise  nach  Braunau  geleitete,  die  Entfernung  der 
Gräfin  Lazansky  zu  yerhindem.  Er  stellte  Berthier  vor, 
dass  die  Elrzherzogin  gerade  jetzt  der  grössten  Schonung 
bedürfe.  Nur  soviel  konnte  er  erreichen,  dass  man  ihr 
nicht  schon  in  Braunau,  sondern  erst  in  München  diese 
unangenehme  EröfiEnung  machte  ')•  Marie  Luise  war  davon 
aufs  tiefste  ergrifi^en.  Sie  schreibt  unmittelbar,  nachdem  sie 
sich  in  die  unabweisliche  Notwendigkeit  gefügt:  ff'Wie  schwer 
fiel  mir  die  Trennung  von  ihr,  und  ich  konnte  wirkhch 
meinem  Bräutigam  kein  grösseres  Opfer  als  dieses  bringen, 
obwohl  ich  überzeugt  bin,  dass  es  nicht  sein  Gedanke 
war" »). 

Laborde  gab  dem  Fürsten  Trauttmansdorff  in  ziemUch 
unverhüUter  Weise  zu  verstehen,  dass  es  eigentlich  Königin 
EaroUne  sei,  die  die  Weiterfahrt  der  Lazansky  hinter- 
treibe,  denn  kse  woUe  ihre  junge  Schwägerin  gLz  allein 
lenken  und  unbeschränkten  Einfluss  auf  sie  ausüben  ^).  Napo- 
leon hingegen  bemerkte  später  zum  Grafen  Metternich, 
diese  Massregel  sei  nur  einer  Dummheit  Berthiers  zuzu- 
schreiben^). Gewiss  ist,  dass  er  selbst  den  Befehl  hiezu 
gegeben^).     Dies  ist  um  so  unbegreiflicher,  als  die  harte 


^)  Traattmansdorff  an  den  Kaiser,  25.  März  1810. 

^  Helfert  a.  a.  0.  S.  122. 

')  Traattmansdorff  an  den  Kaiser,  25.  März  1810. 

^)  Metternich  an  den  Kaiser,  Paris  4.  April  1810.  ^ Quant" 
—  sag^  ihni  Napoleon  —  „k  Mme  de  Lazansky  son  renvoi  est  la 
sottise  da  prince  de  Neuchätel  qui  devait  ne  pas  h^siter  un  moment 
de  lui  faire  continuer  son  voyage.  Je  vous  Charge  —  ajouta-t-il  — 
de  faire  mes  excuses  ä  votre  maitre.  Mon  intention  6tait  bonne, 
mais  Yons  voyez  que  je  suis  aussi  mal  servi  que  d'autres." 

^)  Ghampagny  an  Otto,  Paris  25.  Februar  1810.  Minist^re  des 
äff.  ^trang^res  in  Paris. 
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Forderung  in  schroffstem  Widerspruch  steht  zu  allen  Aeusse- 
rungen  des  liebevollsten  Entgegenkommens,  mit  denen  er 
seine  künftige  Gemahlin  für  sich  einzunehmen  suchte.  Er 
wollte  sie  glücklich  machen  und  alles  aufbieten,  ihr  zu  ge- 
fallen, hatte  er  ihr  erst  geschrieben.  Er  kümmerte  sich 
um  die  kleinsten  Dinge,  die  ihr  Freude  verursachen  könn- 
ten. In  Wien  hatte  er  sich  erkundigen  lassen,  ob  Marie 
Luise  irgend  ein  Tier  besonders  hebe,  und  als  er  erfuhr, 
dass  sie  zwei  Vögeln  und  einem  Hund  sehr  zugetan  sei, 
UesB  er  diese  nach  Paris  bringen  ^).  Auch  auf  seine  äussere 
Erscheinung  verwandte  er  grosse  Sorgfalt,  nur  um  auf  das 
Herz  seiner  Gattin  Eindruck  zu  machen.  Der  gewaltige 
Mann,  der  Schrecken  der  ganzen  Welt,  Uess  jetzt  den  Schnei- 
der kommen,  damit  er  ihm  ja  gut  sitzende  Kleider  anfer- 
tige; desgleichen  beschied  er  den  Tanzmeister  zu  sich,  da- 
mit dieser  ihm  den  Wiener  Walzer  beibringe  *).  Er  konnte 
überhaupt  seine  Sehnsucht  nach  Marie  Luise  kaum  meistern. 
Der  Gedanke,  eine  Erzherzogin  aus  einem  der  ältesten 
Herrschergeschlechter  Europas  seine  Frau  nennen  zu  dür- 
fen, scheint  seinem  Selbstgefühl  gewaltig  geschmeichelt  und 
ihn  mit  ungeheuerem  Stolz  erfüllt  zu  haben.  Nur  so  ist 
es  erklärlich,  dass  er  die  Ankunft  Marie  Luisens  nicht  er- 
warten konnte.  Von  Ungeduld  getrieben,  eilte  er  in  Be- 
gleitung seines  Schwagers  Murat  als  einfacher  Ordonnanz- 
offizier, der  ein  Schreiben  zu  übergeben  habe,  dem  Wagen 
der  Kaiserin  entgegen.  Doch  diese  geplante  üeberraschung 
wurde  zu  seinem  Verdruss  von  dem  nicht  eingeweihten  Stall- 
meister Audenarde   vereitelt^).     Dafür   aber    bereitete   er 


^)  Tagebuch  Zinzendorfs,  14.  März  1810. 

')  Schlossberger,  „Briefwechsel  der  Königin  Katherine  von  West- 
falen", L,  S.  292. 

')  Schwarzenberg  an  Mettemich,  Paris  5.  April  1810.  „Le  dessein 
de  Tempereur  ätait  de  surprendre  Timp^ratrice  en  feignant  de  lui 
remettre  une  lettre  comme  officier  d'ordonnance,  mais  Mr.  d' Audenarde, 
nullement  instruit  de  ce  projet  voyant  arriver  son  souverain,  sauta 
k  bas  du  cheval  et  en  ouvrant  la  portiäre,  annonga  Pempereur.^  Auf 
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Marie  Luise  eine  üeberraschong  ganz  anderer  Art.  Rück- 
sichtslos, wie  er  war,  vollzog  er,  ohne  die  Trauung  in  Paris 
erst  abzuwarten,  seine  Ehe  schon  im  Schlosse  zu  Com- 
piögne.  Wie  man  sich  gleich  damals  erzählte  imd  er  es 
auch  nachträglich  bestätigte  ^),  hat  er  zur  Beruhigung  seines 
Gewissens  erst  einen  Bischof  zu  Bat  gezogen.  Dieser  yer- 
sicherte  ihm,  die  bereits  in  Wien  stattgefundene  Trauung 
yerleihe  ihm  alle  Bechte  des  Gatten  über  seine  Frau'). 
Am  folgenden  Tag  servierten  die  Hofdamen  dem  Kaiser 
das  Frühstück  beim  Bett  Marie  Luisens.  Im  Yollgenuss 
des  Erlebten  sagte  er  zu  einem  seiner  Vertrauten :  7,Hei- 
raten  Sie,  mein  Lieber,  nur  eine  Deutsche;  das  sind  die 
besten  Frauen  von  der  Welt,  gut,  naiv  und  frisch  wie  die 
Bösen.''  Hat  aber  Napoleon,  was  zweifellos  ist,  seine  Ehe 
noch  vor  der  kirchlichen  Zeremonie  anticipiert,  so  ist  er 
dadurch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geraten.  Denn  er 
hatte  behauptet,  die  durch  den  Erzbischof  von  Wien  vor- 
genommene Einsegnung  wäre  Nebensache,  und  die  hiezu 
berechtigte  Behörde  sei  ausschliesslich  und  allein  das  Pariser 
Offizialat.  Aber  was  kümmerte  einen  Napoleon,  der  in 
dieser  ganzen  Heiratsgeschichte  brutal  vorgegangen  war, 
eine  neue  Brutalität  zu  begehen?  Er  war  überglücklich, 
schon  in  Compidgne  die  Erzherzogin  in  seine  Arme  zu 
schliessen;  seiner  Anschauung  nach  kam  der  Segen  der 
Kirche  stets  früh  genug. 

St.  Helena  erzählte  Napoleon,  Königrin  EaroUne  von  Neapel  sei  es 
gewesen,  die  „YoiU  Fempereur^  rief.  Gourgaud,  „Sainte-HÖlöne^, 
n.  Bd.,  S.  275. 

0  Napoleon  nannte  auf  St.  Helena  den  Bischof  von  Nantes.  Doch 
dürfte  es  zweifelhaft  sein,  ob  er,  wie  er  da  behauptet,  auch  Mettemich 
um  Bat  gefragt  habe.    Goorgaud,  „Sainte-Heldne",  11.  Bd.,  S.  276« 

*)  Tagebuch  Zinzendorfs,  16.  April  1810.  „On  a  ^crit  ä  Mme  de 
Rombeck  que  Napoleon  a  anticip^  le  mariage  r^ligieux  qu*il  a  f .  . . . 
Marie  Louise  avant  et  qu'il  en  avait  droit.**  —  Ibid.  22.  April, 
n  Partout  on  parle  de  Tanticipation  de  Napoleon.  H  a  dt^  exprös 
chez  un  ^vöque  s'informer  si  cela  ^tait  permis.'*  Siehe  die  Aeusse- 
rungen  der  Zeitgenossen  hierüber  bei  Helfert  a.  a.  0.  S.  410. 
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AIb  Napoleon  am  6.  Februar  den  Fürsten  Schwarzen- 
berg  förmlich  gezwungen  hatte ,  in  aller  Eile  den  Heirats- 
kontrakt zu  unterfertigen,  war  es  ihm  da  ausschliesslich 
darum  zu  tun,  sich  durch  einen  feierlichen'  Akt  der  Zu- 
stimmung Oesterreichs  zu  yersichem?  Leiteten  ihn  nicht 
noch  andere  geheime  Absichten?  Es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinUch,  dass  er  durch  diesen  Vorgang  dem  Wiener  Hofe 
die  Möglichkeit  benehmen  wollte,  aus  dem  Opfer,  das  ihm 
Kaiser  Franz  brachte,  auch  politische  Vorteile  herauszu- 
schlagen imd  an  den  Abschluss  des  Ehevertrages  Bedin- 
gungen zu  knüpfen,  deren  Bewilligung  er  eben  yermeiden 
wollte.  Von  seiner  Seite  war  es  ein  sehr  geschickter  Schach- 
zug, dem  man  sich  in  Wien  um  jeden  Preis  bestrebte  ent- 
gegen zu  wirken.  Mettemich,  der  leitende  Minister,  sollte 
sich  daher  selbst  nach  Paris  begeben,  um  an  Ort  und  Stelle 
das  Versäumte  nachzuholen.  Mit  dem  yoUen  Vertrauen 
seines  kaiserlichen  Herrn  ausgerüstet,  ohne  Furcht  der 
Verantwortung,  wollte  er  yor  Napoleon  hintreten,  um  die 
Beseitigung  jener  lästigen  Abmachungen  des  letzten  Friedens 
yon  1809  zu  y erlangen,  die  eine  Entwicklung  der  inneren 
Kräfte  Oesterreichs  niederhielten.  Seine  persönUche  Unter- 
handlung sollte  erst  die  Mouarchie  in  stand  setzen,  durch 
die  Heirat  der  Erzherzogin  zu  erreichen,  was  durch  diese 
yon  allem  Anfang  an  beabsichtigt  war.  Die  Nachgiebigkeit 
des  kaiserlichen  Schwiegersohnes  sollte  die  Mittel  zur  Heilung 
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der  in  den  letzten  Jahren  geschlagenen  Wunden  herbei- 
schaffen. Es  war  Mettemichs  Ideal,  Oesterreichs  Wehr- 
macht derart  zu  stärken,  dass  sie  die  Kraft  besitze,  „die 
erhabene  Stufe,  auf  welcher  der  österreichische  Thron  in 
Europa  steht,  im  Frieden  sowohl  als  auch  bei  künftigen 
Angriffen  gegen  jeden  äusseren  Feind  behaupten  zu  können^  ^). 
Kaiser  Franz  war  durchaus  mit  den  Plänen  seines  Ministers 
einverstanden  *).  Fast  zu  gleicher  Zeit  wie  die  neue  Kaiserin 
der  Franzosen  trat  auch  Mettemich  seine  Reise  an.  In 
Strassburg  holte  er  sie  ein  und  yon  hier  aus  berichtet  er 
über  sie  an  Kaiser  Franz:  ^Ihre  Art  sich  zu  benehmen  ist 
vortrefflich  und  erhält  allgemeines  Lob.  Sie  entwickelt 
Eigenschaften,  welche  im  hiesigen  Land  sehr  nötig  sind; 
sie  spricht  in  allen  Gelegenheiten  mit  vielem  Anstand  und 
Würde  und  improvisiert  alle  Antworten  auf  Anreden,  welche 
ihr  gehalten  werden  und  die  gewöhnlich  von  geringerem 
Gelichter  sind,  als  das,  was  sie  sagt^^).  Als  Mettemich 
nach  Compidgne  kam,  wo  sich  der  kaiserliche  Hof  aufhielt, 
war  er  erstaunt  über  die  liebevolle  Art,  mit  der  sich  Napo- 
leon seiner  jungen  Gemahlin  widmete.  ^^Der  Kaiser^  — 
heisst  es  in  seinem  Schreiben  vom  29.  März  —  „ist,  man 
kann  es  behaupten,  fast  ausschliesslich  mit  ihr  beschäftigt; 
keine  kleine  Sorge  lässt  er  unberührt  und  alle  Aeusserungen 
beweisen,  wie  ganz  die  Kaiserin  alles,  was  er  (der  Kaiser) 
sich  (von  ihr)^)  versprach,  erfüllt.  Ihr  Benehmen  ist  aber 
auch  in  jeder  Bücksicht  vortrefflich,  gefallig,  leutselig,  mit 
vieler  Würde  gewinnt  sie  alle  Herzen  und  unter  ihrem  ge- 


')  Vortrag  Mettemichs  vom  14.  März  1810. 

')  Eigenhändige  Resolution  des  Kaisers  Franz  zum  Vortrag 
Mettemichs  vom  14.  März.  „In  vollem  Vertrauen  auf  Ihre  iPerson 
habe  ich  Ihnen  den  Auftrag  gegeben,  sich  nach  Paris  zu  verfugen, 
um  dort  für  das  Wohl  meiner  Monarchie  zu  handeln,  ich  lege  Ihnen 
also  zur  Pflicht  auf,  das  Möglichste  für  ihr  Bestes  zu  erwirken,  also 
zu  trachten,  nebst  den  hier  angetragenen  Negotiationsgegenständen 
so  viel  nur  immer  möglich  ist,  zu  ihrem  Vorteil  zu  erhalten.^ 

')  Mettemich  an  Kaiser  Franz,  Strassburg  23.  März  1810. 

*)  Es  steht  bloss  „sich  verspracht 
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samten  Hofstaate  ist  nur  eine  Stimme  za  ihren  Q-onsten^^). 
Es  schien  sich  bewahrheiten  zu  wollen,  was  Königin  E[aro- 
line  Murat  von  ihr  gesagt,  dass  man  Marie  Luise  nur  zu 
sehen  brauche,  um  in  sie  verliebt  zu  sein^).  Die  frische, 
gesunde,  unverdorbene  Natur  der  Erzherzogin  machte  in 
ihrer  Naivetät  einen  geradezu  faszinierenden  Eindruck  auf 
Napoleon.  Auch  war  er  ganz  berauscht  von  dem  Triumph, 
eine  wirkliche  Prinzessin  seine  Frau  nennen  zu  dürfen. 
Daher  wollte  er  unter  Entfaltung  einer  fast  beispiellosen 
Pracht^)  vor  den  Augen  ganz  Frankreichs  die  junge  Ge- 
mahlin an  den  Altar  in  Paris  führen,  wo  nochmals  die 
kirchliche  Einsegnung  seiner  zweiten  Ehe  stattfinden  sollte. 
Auch  der  Minister  seines  Schwiegervaters  sollte  es  selbst 
aus  dem  Munde  der  £[aiserin  hören,  wie  befriedigt  sie  von 
ihrer  neuen  Stellung  sei.  Marie  Luise  musste  denn  Metter- 
nich  zu  sich  laden  und  ihm  sagen,  der  Kaiser  habe  ihr 
schon  Vorwürfe  gemacht,  dass  sie  ihn  noch  gar  nicht  allein 
gesehen  und  gesprochen^).  Mit  Vergnügen  bemerkte  er, 
dass  sie,  obwohl  noch  ohne  Erfahrung  und  nur  allein  durch 
den  Instinkt  des  Weibes  geleitet,  es  doch  schon  sehr  wohl 
verstehe,  sich  in  den  Charakter  des  Kaisers  zu  fügen,  und  dass 
all  ihre  früher  gehegte  Furcht  vor  dem  allgewaltigen  Manne 
gewichen  sei.  Metternich  war  stolz  darauf,  dass  Marie 
Luise  sich  in  der  kaiserlichen  Familie  des  grössten  Beifalls 
erfreute  ^).   Versicherte  ihn  doch  Madame  Möre  mit  Tränen 


')  Metternich  an  den  Kaiser,  Compi^gne  29.  März.  Maason, 
„Marie  Louise",  S.  117  behauptet  das  Gegenteil;  er  fahrt  diese  Er- 
scheinung auf  den  schlechten  Einfluss  der  Mme  Montebello  zurück. 

*)  Tagebuch  Zinzendorfs,  19.  März  1810.  „Ia  reine  de  Naples 
a  dit  qu'il  suffisait  de  voir  Tarchiduchesse  Louise  nouvelle  imp^ratrice 
pour  en  dtre  amoureux.** 

')  Metternich  an  Kaiser  Franz,  Oompi^gne  29.  März  1810.  Er 
fugt  noch  hinzu:  „Die  Anstalten  jeder  Art  sind  in  einem  so  aus- 
gedehnten Massstabe,  dass  man  sich  schwer,  ohne  sie  gesehen  zu 
haben,  einen  Begriff  davon  zu  machen  vermöchte.*' 

^)  Metternich  an  den  Kaiser,  Paris  4.  April  1810. 

*)  Metternich  an  den  Kaiser,  Paris  16.  April  1810.    In  diesem 
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in  den  Augen  des  Glückes,  dessen  ihr  Sohn  durch  die 
Kaiserin  teilhaftig  werde  ^).  Wie  sehr  es  ihn  erfreute,  dass 
seine  E2rzherzogin  sich  dem  Wesen  Napoleons  anbequemte, 
forschte  er  doch  vor  allem ,  ob  sie  auch  schon  so  weit  sei, 
auf  ihn  Einfluss  zu  gewinnen.  Für  Mettemich  war  es  von 
grösster  Wichtigkeit,  in  der  Kaiserin  mit  der  Zeit  ein  Organ 
zu  finden,  durch  das  man  auf  den  Kaiser  bestimmend  ein- 
wirken könnte.  Er  war  beglückt,  in  dieser  Beziehung  seinem 
Herrn  die  beruhigendsten' Auf  klärungen  mitteilen  zu  können, 
die  er  dem  Vater  der  Kaiserin  mit  jener  Unbefangenheit 
gab,  mit  der  zum  Monarchen  zu  sprechen  ein  anderer 
wohl  nicht  wagen  würde ').  „Der  Kaiser*^  —  so  fasst  Metter- 
nich  seine  Beobachtungen  zusammen  —  „ist  ganz  von  ihr 
eingenommen,  und  alles  beweist  mir,  dass  sie  ihn  vollkommen 
zu  kennen  anfangt.  Er  hat  vielleicht  mehr  schwache  Seiten 
als  viele  andere  und  wenn  die  Kaiserin  fortfahrt,  sie  so  zu 
benützen,  wie  sie  die  Möglichkeit  nun  einzusehen  anfangt, 
so  kann  sie  sich  und  ganz  Europa  die  grössten  Dienste  er- 
weisen. Er  ist  80  bestimmt  verliebt  in  sie"  —  fahrt  er  fort  — 
„dass  er  dies  Gefühl  gegen  niemand  verbirgt  und  alle  seine 
Gewohnheiten,  Lebensweise  etc.  ganz  den  ihrigen  unter- 
wirft. Täglich  überhäuft  er  sie  mit  Geschenken  jeder  Art; 
was  er  nur  im  fernsten  als  ihr  angenehm  vermuten  kann, 
erfüllt  er  alsbald  und  ihr  inneres  Verhältnis  ist  bisher  voll- 
kommen glücklich  und  was  mich  am  meisten  freut  —  sie 
hat  vollkommen  dies  Gefühl.  Ich  habe  überhaupt  den  Ge- 
nuss"  —  schliesst  Mettemich,   geschmeichelt  über  das  von 


Sinne  äussert  sich  auch  Katharina,  die  Königin  von  Westfalen.  Siehe 
deren  von  Schlossberger  veröffentlichte  Korrespondenz,  I.,  S.  298.  — 
Marie  Lnise  selbst  schreibt  aus  Ck>mpi^gne,  22.  April  1810,  an  ihren 
Vater:  „Auch  mit  der  Familie  des  Kaisers  lässt  sich  recht  gut 
leben."  Massen,  „Marie  Louise",  S.  116  behauptet,  die  Montebello 
hätte  ewige  Etikettestreitigkeiten  zwischen  der  Kaiserin  und  den 
Geschwistern  Napoleons  erregt,  die  dann  stets  dem  Hochmut  Marie 
Luisens  zugeschrieben  wurden. 

^)  Mettemich  an  den  Kaiser,  16.  April  1810. 

'')  Ibid 
Wertheime r,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  8 
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ihm  zu  Stande  gebrachte  Werk  —  ^mich  zu  überzeugen,  und 
sie  hat  es  mir  selbst  versichert,  dass  sie  alle  Details  so 
findet,  wie  ich  selbe  ihr  im  vorhinein  beschrieben  hatte. 
Mit  einem  äusserst  geraden,  vorurteilsfreien  Blick  wird  die 
Kaiserin  auf  ihrem  hohen  aber  schweren  Standpunkt  sehr 
gut  auskommen^  ^).  Kaiser  Franz,  der  sein  Lieblingskind 
nicht  ohne  Bangen  für  dessen  Zukunft  nach  Frankreich  hatte 
ziehen  sehen,  war  tief  ergriffen  von  diesen  Nachrichten 
seines  Ministers.  Voll  Rührung  schrieb  er  eigenhändig  an 
Mettemich  nach  Paris:  „Was  Sie  mir  in  Ihrem  Berichte 
vom  16.  April  anzeigen  in  Ansehung  meiner  Tochter  ge- 
reicht mir  zum  wahren  Trost  und  Vergnügen;  Gott  gebe, 
dass  durch  die  Heirat  zwischen  ihr  und  dem  Kaiser  Napo- 
leon Glück  und  Segen  auf  die  ganze  Welt  erfolge"  *). 
Napoleon,  der  sich  mit  Marie  Luise  in  Compiögne  nieder- 
gelassen, wohin  er  auch  Mettemich  eingeladen,  ruhte  keinen 
AugenbUck,  um  nach  Wien  Schilderungen  des  innigen,  fast 
idyUischen  Verhältnisses  gelangen  zu  lassen,  das  ihn  mit  der 
Kaiserin  verbinde.  „Versichern  Sie"  —  sagte  er  eines  Tages 
zu  Mettemich  —  „dem  Kaiser,  dass  seine  Tochter  das  kost- 
barste Geschenk  ist,  das  er  mir  machen  konnte.  Er  hat 
mich  über  nichts  getäuscht.  Je  mehr  ich  sie  näher  kennen 
lerne,  desto  mehr  finde  ich  sie  vollkommen  imd  geschaffen 
für  mein  Glück.  Sollte  dies  einmal  ein  Ende  nehmen,  so 
wäre  dies  nicht  euer  Fehler,  sondern  durchaus  der  meinige, 
alle  Vorwürfe  würden  mich  treffen,  meine  Erkenntlichkeit 
wird  deshalb  nicht  weniger  ewig  währen  für  einen  Vater, 
der  mir  einen  wahrhaften  Schatz  anvertraut  hat"  0«     Die 


^)  Mettemich  an  den  Kaiser,  Paris  16.  April  1810. 

')  Kaiser  Franz  an  Mettemich,  Wien  2.  Mai  1810. 

')  Mettemich  an  den  Kaiser,  Compi&gne  27.  April  1810.  —  Erz- 
herzog Ferdinand  schreibt,  Compi^gne  19.  April  1810,  an  den  Kaiser 
Franz:  „Gk>ttlob  geht  alles  recht  gut,  und  die  Kaiserin  benimmt  sich 
so,  wie  es  zu  wünschen  und  nicht  zu  zweifeln  war.  Der  Kaiser  ist 
in  seiner  Herrlichkeit  und  nur  eine  Stimme  herrscht  bei  jedermann 
über  Deine  Tochter." 
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Sanftmut  ihres  Herzens,  die  Frömmigkeit^),  so  wie  jene 
ihx^r  Eigenschaften,  die  mehr  an  eine  gute  Hausfrau,  als 
an  eine  mächtige  Fürstin  erinnerten,  entzückten  vor  allem 
Napoleon').  Er  wurde  nicht  müde,  es  immer  von  neuem 
vor  Mettemich  zu  wiederholen,  dass  er  erst  jetzt  zu  leben 
beginne,  dass  er  sich  stets  nach  einem  Heim  gesehnt^), 
dass  dieser  Traum  nun  zur  WirkUchkeit  werde  und  er  diese 
neue  „Schöpfung'^  ausdrücklich  den  yortrefiflichen  Tugenden 
seiner  Gemahlin  danke  ^).  Unter  diesem  Einfluss  nahm 
auch  der  neue  Hofstaat  ein  von  dem  früheren  ganz  ver- 
schiedenes Aussehen  an.  Die  Osterwoche,  deren  festlicher 
Charakter  bisher  nur  dadurch  hervortrat,  dass  der  Kaiser 
und  Josephine  sie  in  Zurückgezogenheit  verbrachten,  wurde 
nun  in  ganz  anderer  Weise  begangen.  Jetzt  wurden  auf 
Befehl  Napoleons  für  die  Dauer  dieser  hohen  Feiertage 
dieselben  Zeremonien  eingeführt,  wie  sie  in  der  kaiserlichen 
Burg  in  Wien  üblich  waren  ^).  Auch  das  sonstige  Leben 
am  Hof  erlitt  eine  Umgestaltung.  Josephine  hatte  stets 
schon  Vormittags  Damen  empfangen.  Marie  Luise  wich 
von  dieser  Sitte  ab  und  sah  niemanden  zu  so  früher  Stunde. 


')  Mettemich  an  den  Kaiser,  27.  April  1810.  .La  douce  pi^te 
de  8on  äpouse  est  an  grand  m^rite  aux  yeux  de  rempereor  qui  me 
dit  ces  joors  demiers  que  si  cette  qualit^  lui  eut  manqu^  eile  n'aurait 
qne  la  moiti^  du  m^rite  ä  ses  yeax  que  tous  les  jours  eile  augmente.  ^ 

*)  Ibid.  „Les  grandes  disparates  se  lient  si  fort  dans  un  caract^re 
comme  celoi  de  Napol^n  qae  les  qualit^  qui  rapprochent  le  plus 
l'imp^ratrice  de  la  classe  des  bonnes  femmes  de  manage 
sont  les  plus  pr^cieuses  chez  lui.^' 

*]  Ibid.  „n  (Napoleon)  m'a  dit  vingt  fois  qu'il  n*avait  jamais 
eu  d'intMeur,  qu'il  l'avait  rSv^  souvent,  mais  que  ce  rSve  n'^tait 
d^venu  une  r^alitä  que  depuis  son  union.^ 

^)  Id.  ad  eundem,  Paris  9  Mai.  „Ew.  Majestät"  —  bemerkt 
Mettemich  noch  in  diesem  Brief  —  „welche  Ihre  durchl.  Tochter  nur 
in  ihren  jugendlichen,  also  wenig  selbständigen  Verhältnissen  kannten, 
würden  sich  bestimmt  von  der  vortrefiflichen  Attitüde,  welche  sie 
in  allen  Gelegenheiten  behauptet,  nur  schwer  eine  Vorstellung 
machen.*^ 

^)  Id.  ad  eundem. 
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Sie  vertrieb  sich  die  Zeit  damit,  dass  sie  in  ihren  Ge- 
mächern Musik-  und  Zeichenunterricht  nahm  oder  stickte. 
Jeden  Augenblick  trat  Napoleon  in  ihre  Appartements  und 
setzte  sich  neben  sie  an  das  Klavier,  um  sie  spielen  zu 
hören.  Während  alle  Staatsgeschäfte  eine  gewisse  Stagnation 
aufwiesen,  verbrachte  der  Kaiser  den  grössten  Teil  des 
Tages  bei  seiner  Gemahlin,  unternahm  mit  ihr  Spaziergänge 
oder  Ausfahrten.  Um  alles,  was  sie  tat,  kümmerte  er  sich  ^). 
Wohl  hatte  er  ihr  das  Recht  eingeräumt,  zu  ihren  Diners 
immer  5 — 6  Personen  nach  eigenem  Geschmack  zu  laden, 
doch  achtete  er  darauf,  dass  auch  solche  Würdenträger  Platz 
an  ihrem  Tische  fanden,  die  seiner  Verbindung  mit  einer 
Erzherzogin  feindlich  gesinnt  waren.  Marie  Luise  konnte 
seinen  guten  Willen  nicht  verkennen,  ihr  auch  unter  ihren 
Gegnern  Anhänger  und  Freunde  zu  verschaffen,  obgleich 
er  damit  als  feiner  Rechner  nur  seine  eigene  Politik  förderte. 
Jedenfalls  müsste  die  Kaiserin  nichts  von  einem  Weibe  an 
sich  gehabt  haben,  wenn  sie  die  Fülle  von  Aufmerksam- 
keiten, die  bestrickende  Liebenswürdigkeit  und  seine  ganze 
Hingebung  für  sie  kalt  gelassen  hätten.  Ihre  Empfindungen 
für  Napoleon  wurden  denn  auch  allmählich  zärtlicher.  Schon 
nimmt  sie  seine  Partei  gegen  Beschuldigungen,  mit  denen 
man  ihn  bei  Kaiser  Franz  anzuschwärzen  suchte^).  Von 
Holland  aus,  wohin  Marie  Luise  mit  Napoleon  reiste, 
wünschte  sie  ihrer  Freundin,  sie  möge  ein  gleich  unver- 
wüstliches Glück  gemessen,  wie  es  ihr  zu  teil  geworden^). 
In  Wien  erzählte  man  sich,  sie  sei  derart  in  den  Kaiser 
verliebt,  dass  sie  keine  Stunde  ohne  ihn  verbringen  wolle  ^). 


')  Siehe  hierüber  das  interessante  Kapitel  „La  lane  de  miel*'  in 
Massons  „Marie  Louise**. 

^  Marie  Luise  an  Franz,  Compi^gne  22.  April  1810.  n^<^l^  ver- 
sichere Sie,  liebster  Papa,  dass  man  dem  Kaiser  viel  aufbürdet,  was 
er  gar  nicht  getan  hat,  denn  je  näher  man  ihn  kennen  lernt,  desto 
mehr  lernt  man  ihn  schätzen  und  lieben."  Helfert  a.  a.  0.  S.  167. 

•)  „Correspondance  de  Marie  Louise",  S.  147. 

*)  Tagebuch  Zinzendorfs,   "Wien  15.  Juni  1810.     „L'imp^ratrice 


Geburt  des  Königs  von  Rom  37 

Ein  Brief  an  ihren  Vater  bestätigt  dies:  ^Ueberall,  wo  ich 
mit  ihm  bin,  bin  ich  recht  glücklich"  ^).     Auf  die  ihr  von 
Napoleon  erwiesene  Liebe  und  Zärtlichkeit  anspielend,  äusserte 
sie  sogar  eines  Tages  zu  Mettemich :  „Die  ganze  Welt  glaubt 
sicher,  dass  ich  mich  vor  dem  Kaiser  fürchte.     Ich  habe 
das  Gefühl,  dass  er  mich  fürchtet"  ^).    Noch  inniger  wurde 
das  gegenseitige  Verhältnis,  als  es  endlich  nach  wiederholten 
Enttäuschungen   zur   Gewissheit  ward,   dass  Marie  Luise 
guter  Hofihung  sei.     Anfangs  betrübt,  da  sich  keine  An- 
zeichen dafür  einstellen  wollten '),  war  sie  um  so  glücklicher, 
als  sich  solche  —  wenn  auch  zweifelhafter  Art   —  zeigten. 
Da  immerhin  noch  jede  Gewissheit  darüber  fehlte,  hielt  es 
Mettemich  für  ratsam,  den  Kaiser  „der  nur  von  Succession 
träumt",  zu  warnen,  sich  nicht  übereilt  einer  übermässigen 
Freude  hinzugeben.    £[annte  er  doch  zur  Genüge  seinen 
Mann,  um  zu  wissen,  welch  böse  Stimmung  ihn  ergreifen 
würde,   falls   er  sich   yergebens   der  Hoffnung   auf   einen 
Thronfolger  hingegeben  hätte  ^).  Aus  ganzem  Herzen  aber 
teilte  er  dessen  Entzücken,  als  es  vollständig  sicher  war, 
dass  Marie  Luise  sich  Mutter  fühle.    7,Der  Kaiser"  —  meldet 
er  —  „ist  in  einem  schwer  zu  beschreibenden  Jubel  und 
die  Kaiserin   erhält  durch  diesen   Umstand   ein  sehr   be- 
deutendes Uebergewicht,  welches  sie  bereits  in  einigen  Ge- 
legenheiten auf  eine  sehr  zweckmässige  Weise  zu  benützen 
wusste"  *).     Wie  Marie  Luise  bestrebt  war,  ihrem  kaiser- 
lichen Gemahl  freundlichere  Gesinnungen  für  ihren  Vater 
einzuflössen  ^),  so  darf  man  auch  annehmen,   dass  sie  jetzt 

de  France  est  si  amooreuse  de  son  mari,  qu*elle  a  pleur^  quand  pour 
la  m^nager  il  vonlait  la  laisser  reposer  &  Anvers. 

')  Marie  Luise  an  Franz,  Laeken  16.  Mai  1810. 

')  Mettemich  an  den  Kaiser,  Paris  12.  Juni  1810. 

')  Kaiserin  Maria  Ludovica  (dritte  Gemahlin  des  Kaisers)  an 
Franz:  „Sie  (Marie  Luise)  ist  sehr  betrübt,  dass  kein  Zeichen  von 
Schwangerschaft  vorhanden  ist.^    Karlsbad  7.  Juni  1810. 

^)  Mettemich  an  den  Kaiser,  Paris  9.  Mai  1810. 

^)  Id.  ad  enndem,  Paris  9.  Juli  1810. 

^  Marie  Lnise  an  ihren  Vater,  Compi^gne  22.  April  1810-  n^oh 
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bemüht  gewesen  sein  wird,  Metternich  bei  dessen  Unter- 
handlungen mit  Napoleon  einen  kräftigen  Hinterhalt  zu 
bieten.  Handelte  es  sich  doch  vor  allem  darum,  den  E^aiser 
der  Franzosen  nächst  Milderung  einiger  drückender  Be- 
dingungen des  Wiener  Friedens  zu  einer  o£fenen,  rückhalts- 
losen Aussprache  über  seine  zukünftigen  Pläne  zu  veran- 
lassen^). Dazu  hatte  er  sich  die  Tochter  seines  Gebieters 
zur  Bundesgenossin  erwählt,  und  er  glaubte  allen  Grund 
zur  Zufriedenheit  mit  ihrer  Tätigkeit  hinter  den  Kulissen 
zu  haben.  „Der  Kaiser"  —  schreibt  er  an^  Franz  —  „ist 
auf  eine  Stufe  gekommen,  von  welcher  Oesterreich  allein 
einen  ruhigeren  Blick  gewährt.  Seine  immer  sich  mehr 
befestigenden  Verhältnisse  mit  der  Kaiserin  tragen  hierzu 
nicht  wenig  bei.  Höchstdieselbe  fangt  an,  einen  nichts 
weniger  als  unbedeutenden  Einfluss  auf  ihn  zu  gewinnen, 
und  ihr  Betragen  ist  eben  so  gemessen,  ab  in  jeder  anderen 
Hinsicht  vortrefflich"  *).  Metternich  war  glücklich,  gerade 
zu  einer  Zeit,  in  Paris  sein  zu  können,  in  der  sich  ganz 
neue  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  grösseren  Staaten 
anbahnten,  aus  denen,  wie  er  sagt  „so  Gott  will,  viel  Gutes 
für  Ew.  Majestät  und  die  Monarchie  entspringen  kann" '). 
Aus  seinen  wichtigen  Unterredungen  mit  Napoleon  gewann 
er  „ein  sehr  vollständiges  und  über  die  Zukunft  sehi*  be- 
lehrendes Werk"^).     Schon  sah  er  das   von  ferne  heran- 


denke beständig  an  Sie  und  spreche  fast  täglich  von  Ihnen  mit  dem 
Kaiser,  ich  versichere  ihm  täglich,  dass  er  keinen  besseren  Freund 
als  Sie  haben  kann,  und  er  glaubt  es  auch  wie  ich,  die  aus  Erfahrung 
weiss,  dass  es  keinen  besseren  und  zärtlicheren  Vater  als  Sie  geben 
kann." 

')  Metternich  an  den  Kaiser,  Paris  9.  Juli  1810. 

^  Id.  ad  eundem,  Paris  20.  Juli  1810. 

')  Id.  ad  eundem,  9.  Juli. 

*^)  Id.  ad  eundem,  Paris  20.  Juli.  „Dem  Grundsatze  treu,  den 
ich  in  meinem  letzten  gehorsamsten  Hauptberichte  aufstellte,  alle 
Fragen  so  viel  als  tunlich  aufzuklären,  ohne  irgend 
eine  zu  präkludieren,  hoffe  ich  Ew.  Majestät  ein  sehr  voll- 
ständiges und  über  die  Zukunft  sehr  belehrendes  Werk  durch  den 
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ziehende  Gewölk  eines  drohenden  Konfliktes  zwischen  Frank- 
reich und  Kussland.  Er  hatte  die  Ueberzeugung,  das  Interesse 
des  von  ihm  geleiteten  Staates  in  das  „hellste  Licht^  ge- 
stellt zu  haben  y  und  im  Geiste  lässt  er  Oesterreich  schon 
seine  Hand  nach  neuen  wichtigen  Eroberungen  ausstrecken ; 
er  schreibt  an  Kaiser  Franz:  „Es  wird  von  Ew.  Majestät 
abhängen,  Belgrad  zu  okkupieren^  ^). 

Gegen  Ende  September  kehrte  Mettemich  nach  Wien 
zurück,  gehoben  von  dem  Bewusstsein,  in  der  französischen 
Hauptstadt  den  Boden  für  die  Gestaltung  eines  neuen,  glück- 
licheren Verhältnisses  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich 
geebnet  zu  haben ').  Zugleich  nahm  er  die  Beruhigung  mit 
sich,  Marie  Luise,  die  er  beeinflusst  hatte,  für  das  Wohl 
der  Monarchie  alles  zu  opfern,  in  der  zufriedensten  Lage 
in  Paris  zurückzulassen').  „Ich  kann  Ihnen  auch  wieder- 
holen" —  schreibt  die  Kaiserin  selbst  an  ihren  Vater  — 
„wie  glücklich  und  zufrieden  ich  beständig  bin,  und  ich  bin 

versichert,  dass  ich  es  stets  sein  werde. Sie  werden  es 

erst  ganz  begreifen,  wenn  Sie  den  Kaiser  persönlich  kennen 
würden,  Sie  würden  dann  sehen,  wie  gut  und  liebreich  er 
in  seiner  Familie  ist  und  was  er  für  ein  edeldenkendes  Herz 
hat,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  Sie  ihn  auch  liebgewinnen 

nächsten  Karier,  welchen  ich,  sobald  ich  mit  meiner  Redaktion  fertig 
sein  kann,  zu  expedieren  gedenke,  znr  gnädigsten  Einsicht  zu  unter- 
legen." 

')  Mettemich  an  den  Kaiser,  20.  Juli  1810. 

')  Id.  ad  eundem,  Paris  9.  Juli.  „Aus  dem  Kampf  so  grosser 
Elemente  müssen  endlich  die  redlichen  Absichten  Ew.  Majestät  mit 
Erfolg  gekrönt  hervortreten,  und  in  dieser  Ueberzeugung  finde  ich 
Mut  und  Stilrke  jeder  Art." 

')  Id.  ad  eundum,  Paris  5.  September  1810.  »Die  Gesundheit 
der  Kaiserin  Majestät  erhält  sich  fortdauernd  sehr  gut.  Sie  begleitet 
ihren  Gemahl  aller  Orten  und  ihre  inneren  Verhältnisse  könnten 
nicht  besser  sein.  Sie  hat  sich  durch  ihr  stilles,  sanftes  Wesen  die 
Zuneigung  und  das  Vertrauen  der  gesamten  kaiserlichen  Familie  er- 
worben; ihr  häusliches  Glück  wird  also  von  allen  Seiten  gestützt  und 
ich  hege  die  feste  Ueberzeugung,  dass  es  auf  die  ganze  Zukunft  ge- 
sichert ist." 
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würden^  ^).  Napoleon,  der  die  KaiBerin  jetzt  nicht  allein 
um  ihrer  selbst  willen,  sondern  auch  des  zu  erwartenden 
Kindes  wegen  liebte,  war  nun  ihr  gegenüber  mehr  als  je 
die  Güte  und  Zuvorkommenheit  selbst.  Er,  der  mit  fast 
fatalistischer  Sicherheit  auf  die  Geburt  eines  Sohnes  rechnete, 
folgte  mit  grösster  Aufmerksamkeit  der  Entwicklung  seines 
ersehnten  Glückes.  Obwohl  keine  Heldin,  wie  sie  selbst 
über  sich  äussert,  sah  sie  doch  furchtlos  der  Stunde  ihrer 
Niederkunft  entgegen').  Sie  erfreute  sich  der  besten  Ge- 
sundheit, was  ihr  Schreiben  vom  20.  Februar  an  Kaiser 
Franz  bestätigt:  „Ich  befinde  mich  auch  recht  wohl,  doch 
schone  ich  mich  so  viel  als  es  mir  mein  Abscheu  gegen 
die  Verordnungen  der  Aerzte  erlaubt"  *).  Allein,  wenn  sie 
im  weiteren  Verfolg  des  Schreibens  meinte,  dies  werde  der 
letzte  Brief  sein,  den  ihr  Vater  vor  ihrem  Wochenbett  er- 
halte, so  hatte  sie  sich  getäuscht.  Noch  zu  wiederholten 
Malen  konnte  sie  ihm  Mitteilungen  zukommen  lassen,  ehe 
das  grosse  Ereignis  eintrat,  dessen  Verwirklichung  man  für 
einen  früheren  Zeitpunkt  erwartet  hatte  ^).  „Ich  befinde 
mich  ziemlich  gut"  —  berichtet  sie  am  5.  März  ihrem 
kaiserlichen  Vater  —  „bis  auf  einen  starken  Schmerz  in 
der  rechten  Seite  und  suche  mich  mit  Mut  und  Standhaftig- 
keit  für  den  Augenblick  meiner  Niederkunft  zu  bewaffnen; 
ich  hoffe,  dass  es  gut  ablaufen  wird,  und  verspreche  Ihnen, 
mich  zum  wenigsten  ein  Monat  zu  schonen,  denn  ich  bin 
überzeugt,  dass  von  diesem  Augenbhck  die  Gesundheit  für 
das  ganze  zukünftige  Leben  abhängt"  ^).  Endlich  schien 
es  doch  ernst  werden  zu  wollen!  Schon  seit  längerer  Zeit 
waren  alle  Vorbereitungen  zum  Empfang  eines  kaiserlichen 
Sprösslings  getroffen  worden.  Am  19.  März  Abends  ver- 
sammelte sich  der  ganze  Hof  und  alle  Grosswürdenträger 


^)  Marie  Luise  an  ihren  Vater,  Paris  5.  Dezember  1810. 

*)  „Correspondance  de  Marie  Louise  ^^,  S.  151. 

')  Marie  Luise  an  ihren  Vater,  Paris  20.  Februar  1811. 

*)  Ibid. 

^)  Ead.  ad  eundem,  Paris  5.  März  1811. 
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im  Tuilerienpalast.  Die  Kaiserin  bedurfte  ihrer  ganzen 
Entschlossenheit  für  die  herannahende  schwerste  Stunde  ihres 
Lebens.  Nicht  so  glatt,  wie  sie  es  gehofft  hatte,  ging  die 
Sache  von  statten.  Ihre  Schmerzensrufe  drangen  bis  zu 
den  Gemächern,  wo  der  Hof  versammelt  war.  Doch  war 
dies  nur  der  Anfang  ihrer  Leiden,  da  die  anwesenden  Aerzte 
—  Corvisart  und  Dubois  —  erklärten,  die  Geburt  könnte 
noch  24  Stunden  auf  sich  warten  lassen.  Zur  Beruhigung 
seiner  Nerven  nahm  Napoleon  am  20.  März  nach  6  Uhr 
Morgens  ein  Bad.  Noch  befand  er  sich  in  demselben,  als 
ihm  Dubois  blass  und  zitternd  gegen  8  Uhr  früh  meldete, 
es  bestehe  die  grösste  Gefahr  für  Mutter  und  Eind,  dessen 
Geschlecht  man  schon  erkannt  habe.  „Was  würden  Sie  im 
gleichen  Falle  tun,  wenn  Sie  die  Frau  eines  Pariser  Bürgers 
zu  entbinden  hätten?^  fragte  Napoleon  rasch  gefasst.  „Ich 
würde  von  meinen  Instrumenten  Gebrauch  machen""  - 
lautete  die  bündige  Antwort.  „Wohlan  denn"  —  entgegnete 
Napoleon  —  „tun  Sie,  als  ob  Sie  sich  im  Hause  eines  Kauf- 
mannes der  Strasse  von  Saint- Denis  befanden;  tragen  Sie 
Sorge  für  Mutter  und  Kind,  und  wenn  Sie  nicht  beide  retten 
können,  so  erhalten  Sie  mir  die  Mutter".  Als  sich,  vom 
Kaiser  hierzu  ermächtigt,  Dubois  mit  der  Zange  in  der 
Hand  dem  Bette  Marie  Luisens  näherte,  schrie  diese  von 
Schmerz  gepeinigt  beim  Anblick  des  Instrumentes  leiden- 
schaftlich auf:  „Also  weil  ich  E[aiserin  bin,  muss  ich  mich 
opfern  lassen?"  Napoleon,  der  sofort  an  ihre  Seite  geeilt 
war,  suchte  ihr  mit  den  zärtlichsten  Worten  Mut  zuzu- 
sprechen. Doch  bedurfte  er  dessen  eben  so  nötig,  wie  seine 
leidende  Gemahlin.  Der  Mann,  der  sich  auf  den  Schlacht- 
feldern an  das  schrecklichste  gewöhnt  hatte,  konnte  die 
Arbeit  Dubois'  nicht  mit  ansehen.  Er  musste  die  Hand 
Marie  Luisens  loslassen.  Fahl  im  Gesicht,  trat  er  in  ein 
Nebengemach,  wo  er  voll  Angst  und  Sorge  die  Meldungen 
entgegennahm,  die  ihm  jeden  Augenblick  gebracht  wurden. 
Endlich  kam  die  Nachricht,  die  Mutter  sei  gerettet,  aber 
das  Kind,  wie  es  schien,  tot  zur  Welt  gekommen.    Napo- 
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leon,  anfangs  tief  erschüttert,  war  ausser  sich  vor  Freude, 
als  sich  diese  erste  Vermutung  nicht  bestätigte  und  der 
Sohn  —  denn  ein  solcher  war  es  —  nach  etwa  fünf  Minuten 
Lebenslaute  von  sich  gab  ^).  Als  der  Kaiser  seinen  Kammer- 
diener bemerkte,  sagte  er  zu  ihm:  „Wohlan,  Constant,  wir 
haben  einen  starken  Jungen;  aber  er  hat  sich  lange  nötigen 
lassen^.  Jetzt  rief  er  auch  die  bekannten  Worte:  „Meine 
Pagen  und  101  Elanonenschüsse'^,  gleichzeitig  sagte  er  auch: 
„Dies  teure  Weib,  was  hat  sie  gelitten!  Um  diesen  Preis 
verlange  ich  mir  keine  Kinder  mehr!**^). 


^)  Vor  der  G^bnrt  des  Königs  von  Rom  machte  ein  französischer 
Dichter  folgenden  Vers: 

„Le  sexe  de  Tenfant,  espoir  de  la  patrie, 
Mdme  pour  Tempereur  est  encore  an  secret. 
G'est  la  seule  fois  dans  sa  vie, 
Qu^il  n*a  pas  su  ce  qu'il  faisait.^ 

Nach  der  Geburt  parodierte  ein  achtzigjähriger  Schweizer  dies 
Gedichtchen  in  nachstehender  Weise: 

„Le  sexe  de  l'enfant,  espoir  de  la  patrie, 
Pour  l'anivers  entier  cesse  d^dtre  un  secret. 
L'emperear  a  donc  su  en  d^pit  de  l'envie 
Faire  totgours  ce  qu'il  voolait." 

Aus  den  Sammlungen  des  Freiherm  von  Wessenberg,  Nr.  15. 

')  Bei  Odiot  hatte  die  Stadt  Paris  die  Wiege  für  den  König  von 
Rom  bestellt,  die  von  jenem  nach  den  Entwürfen  Pierre  Prudhons 
gemeinschaftlich  mit  Thomire  ausgeführt  wurde.  Die  Ausstellung 
dieser  Wiege  während  der  letzten  Pariser  Exposition  wird  die  falsche 
Legende  zerstören,  wie  sie  sich  seit  Jahrzehnten  bei  den  französischen 
Kunstschriftstellem  eingenistet  hat.  Paul  Mantz,  Charles  Clement, 
Henri  Havard  geben  nämlich  an,  dass  diese  Wiege  sich  in  Paris  im 
Mus^e  des  Souverains  oder  im  Mobiliar  national  befinde.  Sie  ver- 
wechseln eben  beständig  die  Wiege  des  Herzogs  von  Bordeaux  mit 
jener  des  Herzogs  von  Reichstadt.  Man  kann  heute  nicht  mehr 
genau  nachweisen,  wann  die  Wiege  des  jungen  Napoleon  nach 
Wien  kam.  Es  steht  jedenfalls  fest,  dass  am  4.  April  1826  für  die 
Wiener  Schatzkammer  nebst  zwei  Napoleonreliquien  (Schreibzeug  aus 
der  Zeit  der  100  Tage  und  ein  Trinkglas)  „ein  goldenes  Erönchen 
von  der  Wiege  des  Königs  von  Rom"  aus  einer  Verlassenschaft  an- 
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Als  kurz  nach  10  Uhr  Yormittags  die  ersten  Kanonen- 
schüsse erdröhnten,  bUeb  alles  in  den  Strassen  stehen. 
Atemlos  lauschte  jeder,  ob  dem  einnndzwanzigsten  Schusse 
noch  ein  zweiundzwanzigster  folgen  würde.  E!aum  war 
dieser  verhallt,  als  sich  der  Brust  von  Millionen  der  Jubel- 
ruf entrang:  „Es  lebe  der  Kaiser'^.  Schon  beim  ersten 
Schuss  hatten  Streitende  ihre  Fehde  eingestellt,  aber  bei 
der  Zahl  zweiundzwanzig  fielen  sie  einander  sogar  in  die 
Arme^).  Kaum  eine  Stunde  nach  der  Geburt  des  Königs 
von  Rom  stieg  die  berühmte  Luftschifferin  Madame  Blan- 
chard  unter  dem  Schmettern  von  Fanfaren  in  einem  bereits 
seit  früh  Morgens  bereit  gehaltenen  Ballon  in  die  Lüfte 
auf,  um  rasch  in  allen  Städten  und  Dörfern  Frankreichs 
gedruckte  Bulletins  über  das  Ereignis  zu  verbreiten  ^).  Die 
grosse,  allgemeine  Freude  fand  bei  Tag  und  Nacht  ihren 
beredten  Ausdruck  in  Ansammlungen,  Umzügen,  Feuer- 
werken, Beleuchtungen  und  aller  Art  Gelegenheitsgedichten  ^). 
Von  einem  Fenster  der  Tuilerien  sah  Napoleon  auf  das 
Treiben  der  Menge  herab,  die  sich  seit  frühem  Morgen  im 
Gerten  dieses  Schlosses  angesammelt  hatte.  Tränen  der 
Freude  rollten  über  seine  Wangen.  Er  hatte  endlich  er- 
langt, wonach  er  sich  so  lange  gesehnt.  Nun  war  der 
Thronfolger  da,  der  seiner  Dynastie  Bestand  geben  sollte, 


gekauft  wurde.  Am  8.  Oktober  1883  übergab  dann  Marie  Luise  der 
Schatzkammer  einen  Kinderwagen  (in  Verwahrung  des  Marstalls)  des 
Herzogs  von  Reichstadt  „als  passendes  Seitenstück  zur  bereits  vor- 
handenen Wiege  des  hohen  Verblichenen",  womit  deren  Echtheit 
ausser  allem  Zweifel  steht.  Siehe  hierüber  H.  Modem,  „Jean  Baptiste 
Claude  Odiof"  in  „Kunst  und  Handwerk**,  III.  Jahrgang,  1900,  4.  Heft, 
S.  164,  165. 

1)  Albert  Vandal,  „Napoleon  et  Alexandre",  III.  Bd.,  S.  120, 
Anmerkung. 

•)  G-eorges  Firmin-Didot,  „Pages  d'histoire",  S.  11. 

')  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome",  S.  17  und  D^sir^  Lacroix, 
„Roi  de  Rome  et  dno  de  Reichstadt",  S.  31  ff.  1812  hat  Goethe 
dem  Konig  von  Rom  ein  Gedicht  gewidmet.  Goethes  Werke,  Aus- 
gabe Hempel,  ü.  Bd.,  S.  412. 
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in  dem  die  Franzosen  den  Bürgen  einer  sicheren  Zukunft 
erblickten  und  der  das  Vertrauen  zum  E^aiserreiche  stärkte. 
„Denken  l'ässt  es  sich"  —  in  diese  Worte  fasst  der  damals 
in  Paris  anwesende  Erzherzog  Ferdinand  die  Stimmung  zu- 
sammen^) —  „aber  schreiben  nicht,  was  jeder  bei  dieser 
Grelegenheit  empfunden  hat."  Mit  prophetischem  Blick 
hatte  Mettemich  bei  den  Hochzeitsfeierlichkeiten  in  Paris 
sein  Glas  auf  das  Wohl  des  künftigen  Königs  von  Born 
erhoben^).  Denn  dieser  Titel  ward  dem  jungen  Kaisers- 
söhne  bei  seiner  Geburt  schon  in  die  Wiege  gelegt  —  eine 
Würde,  die  bis  zur  Vernichtung  des  deutschen  Kaisertumes 
durch  Napoleon  selbst  im  Hause  Habsburg  heimisch  gewesen. 
Sie  bezeichnet  die  grosse  Veränderung,  die  sich  im  Lauf  der 
letzten  Jahre  in  Europa  vollzogen  hatte.  Jetzt  hiess  nicht 
mehr,  wie  es  Jahrhunderte  der  Fall  war,  der  Sohn  des 
deutschen  Elaisers:  römischer  König;  dieser  Titel  ging  auf 
den  Sprössling  des  Kaisers  von  Frankreich  über^).  Und 
Mettemich,  der  Minister  des  ehemaligen  römisch-deutschen 
Kaisers,  hatte  es  nicht  anstössig  gefunden,  in  der  fran- 
zösischen Hauptstadt  selbst,  das  Champagnerglas  erhebend, 
diese  ungeheuere  Umgestaltung  zu  verkünden.  In  Wien 
konnte  es  daher  nicht  überraschen,  als  dort  die  Nachricht 
eintraf,  der  neugeborene  Erbe  Napoleons  führe  den  pom- 
pösen Titel  eines  „Königs  von  Bom".  Die  erste  Kunde 
dieses  grossen  Ereignisses  brachte  der  Eskadronschef  Bobeleau 
aus  Strassburg.    Am  28.  März  um  V*ll  Uhr*)  Vormittags 


^)  Erzherzog  Ferdinand  an  Kaiser  Franz,  Paris  20.  März  1811. 

^  Barante,  „Souvenirs",  I.  Bd.,  S.  318. 

^)  In  einem  deatschen  Spottgedicht  aus  dem  Jahre  1814  heisst  es : 

„Lieben  Leute!   Kommt  und  seht 
Eine  Königs-Majestät, 
Die  in  Windeln  eingepackt, 
Sich  bep  . .  .  und  bek  . . . ! " 

Mitgeteilt  in  „Der  Volkswitz  der  Deutschen  über  den  gestürzten 
Bonaparte",  1849,  I.  Bd.,  S.  117. 

*)  Bericht  des  Polizeikommissärs  Hoffmann,  Wien  23.  März  1811, 
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war  er  bei  der  Maiiabilferlinie  in  Wien  eingetroffen,  von 
wo  er  ohne  weiteren  Verzug  nach  der  französischen  Botschaft 
eilte.  Während  Eobeleau  atemlos  die  Treppe  zum  Grafen 
Otto  hinaufstürzte,  erzählte  dessen  geschwätziger  Diener 
der  Portiersfrau  die  sensationelle  Neuigkeit.  „Einen  Prinzen" 
schrie  diese  laut,  und  sofort  war  der  Wagen  des  französi- 
schen Kuriers  von  Menschen  umringt,  die  schon  dessen 
Ankunft  herbeigelockt  hatte.  Der  Bediente  wiederholte 
nun  seine  Mitteilung.  Alles  schien  wie  elektrisiert  von 
dieser  Freudenbotschaft.  Mit  dem  Ruf:  „Unsere  gute  Erz- 
herzogin Marie  Luise  hat  einen  Prinzen!  Welche  Freude 
für  unseren  guten  Kaiser!"  liefen  die  Leute  nach  allen 
Gegenden  der  Stadt ^).  Wie  in  Paris,  so  wurde  auch  in 
der  Heimat  Marie  Luisens  deren  Niederkunft  als  freudiges 
Ereignis  vom  Hof  und  der  Bevölkerung  gefeiert*).  Die 
Gegner  Napoleons  suchten  allerdings  ihrem  Zorn  über  sein 
Glück  in  bösartigen  Deutungen  Luft  zu  machen.  Graf 
Pozzo  di  Borgo,  der  seinen  korsischen  Landsmann  von 
ganzer  Seele  hasste,  sagte  in  einem  Londoner  Salon  zu  Sir 
Stratford  Canning:  „Warten  Sie  nur  das  Ende  ab,  Napoleon 
ist  ein  Riese,  der  im  Urwald  die  hohen  Eichen  niederbeugt, 
aber  eines  Tages  sprengen  die  Baumgeister  ihre  schmäh- 
lichen Fesseln:  stürmisch  werden  die  Eichen  emporrauschen 
und  den  Riesen  zerschmettern"  *).  In  Wien  wieder  vernahm 
man  die  kühne  Aeusserung:  „In  ein  paar  Jahren  können 
wir  diesen  König  von  Rom  als  Bettelstudenten  hier  haben"  ^). 
Eine  traurige  Prophezeiung,  um  die  sich  1811  nur  wenige 


M.  d.  I.  —  Helfert,  „Marie  Luise",  S.  195  lässt  Robeleau  irrtümlich 
am  24.  in  Wien  anlangen. 

')  Berichte  des  Polizeikommissärs  Hoffmann,  Wien  28.  März, 
M.  d.  I. 

*)  Bei  der  Beleuchtung  im  Monat  März  1810  gab  es  unter  den 
Transparenten  eines,  das  Marie  Luise  vorhersagte,  sie  werde  ein  „Kind 
mit  Zipfel  **  bekommen.    Tagebuch  Zinzendorfs,  13.  März  1810. 

')  Adolf  Schmidt,  „2ieitgenÖ8sische  Geschichten",  S.  4. 

*)  Helfert  a.  a.  0. 
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kümmerten.  Fast  alle  waren  geblendet  von  den  Erfolgen 
Napoleons.  Sein  Wiener  Botschafter,  Graf  Otto,  verherr- 
lichte durch  ein  von  ihm  veranstaltetes  Fest  in  ganz  be- 
sonderer Weise  den  Triumph  seines  Herrn  ^).  Marie  Luise 
schwelgte  in  Seligkeit.  Mit  stolzer  Befriedigung  durfte  sie 
auf  das  prächtige  Eind  blicken,  das  die  Hofi&iung  seines 
Vaters  und  Frankreichs  bildete.  „Die  Geburt  meines 
Sohnes"  —  schreibt  sie  an  den  Herzog  Albert  zu  Sachsen- 
Teschen  —  „vermehrt,  wenn  noch  möglich,  die  Glückselig- 
keit, deren  ich  mich  seit  meiner  Vereinigung  mit  dem  Kaiser 
erfreue.  Ich  hege  den  Wunsch,  dass  er  einst  seinem  Vater 
gleichen  könne  und  wie  dieser  das  Glück  aller  bilde,  die 
ihn  umgeben"  ^).  Erzherzog  Ferdinand  berichtet  an  den 
Kaiser:  «Der  Kleine  sieht  wie  das  Leben  aus  und  könnte 
nicht  gesünder  und  schöner  sein  als  er  es  ist"  ^).  Nachdem 
der  kaiserliche  Prinz  noch  am  20.  März  Abends  in  der  Vor- 
taufe die  Namen  „Napoleon,  Franz,  Joseph,  Karl"  erhalten, 
sollte  am  9.  Juni  unter  Entfaltung  des  grössten  Pompes  die 
öffentliche  Taufe  in  der  Kathedrale  Notre-Dame  stattfinden. 
Die  Strassen,  durch  die  der  kaiserliche  Zug  seinen  Weg 
nehmen  musste,  waren  von  einer  zahllosen  Menge  besetzt, 
die  sich  hier  (wie  wenigstens  ein  boshafter  Beobachter  be- 
merkt) mehr  aus  Neugierde,  denn  aus  Anhänglichkeit  ein- 
gefunden hatten^).  Wenn  man  diesem  Augenzeugen,  dem 
russischen  Diplomaten  Tschemitcheff,  Glauben  schenken 
darf,  war  an  diesem  Tag  überhaupt  nur  wenig  mehr  von 
jenem  Enthusiasmus  und  dem  Jubel  zu  gewahren,  der  am 
20.  März  in  so  imposanter  Weise  hervorgetreten  war.  Er 
weiss  von  dumpfem  Murren  des  Volkes  zu  erzählen  und 


')  Maret,  Herzog  von  ßassano  an  Napoleon,  Paris  31.  Mai  1811, 
Minist^re  des  äff.  ^trangdres  in  Paris. 

')  Marie  Luise  an  Herzog  Albert,  St.  Oload  23.  April  1811. 
Erzherzogl.  Friedrichsches  Archiv  in  Wien. 

')  Erzherzog  Ferdinand  an  Kaiser  Franz,  Paris  18.  April  1811. 

*)  ^Baskago  Sbomik'',  21.  Bd.,  S.  177,  Bericht  Tschemitcheffs 
an  Alexander  L,  Paris  5./17.  Juni  1811. 
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behauptet  sogar,  dass  scharfe,  schrille  Pfiffe  ertönten,  als 
Napoleon,  umgeben  von  seinen  Satelliten,  durch  den  Are 
de  Triomphe  hindurch  ritt  ^).  Der  Russe  erklärt  die  Ur- 
sache dieses  jähen  Wechsels  damit,  dass  die  Pariser,  deren 
Eilend  durch  den  schlechten  G-eschäftsgang  immer  stärker 
anwuchs,  sich  tief  verletzt  fühlten  von  der  ihnen  am  9.  Juni 
gebotenen  ausserordentlichen  Pracht').  SoUte  nicht  eher 
die  kürzlich  eingetroffene  Nachricht  einer  neuerlichen  Nieder- 
lage der  Franzosen  in  Spanien  (Schlacht  von  Albuera, 
4.  Mai)  yerstimmend  gewirkt  haben  ?^)  Zeigte  das  Volk 
wirklich  während  des  Taufaktes  eine  so  feindliche  Gesin- 
nung, dann  ist  es  nur  begreiflich,  dass  sie  dem  scharfen 
Auge  des  Kaisers  nicht  entgangen  ist.  Tschernitcheff  meldet 
denn  auch  seinem  Herrscher,  Napoleon  habe  während  der 
ganzen  Zeremonie  düster  und  schweigsam  vor  sich  hin  ge- 
blickt. Erst  als  er  den  Täufling  in  seine  Arme  nahm,  um 
ihn  den  versammelten  Parisem  zu  zeigen,  glitt  ein  Freuden- 
strahl über  sein  Antlitz  ^).  Dieses  Kind  war  sein  Entzücken. 
Wie  einst  Heinrich  lY.,  so  konnte  man  auch  ihn,  den  Ge- 
waltigen, mit  seinem  Sohne  spielend,  auf  dem  Boden  liegen 
sehen  ^).  Er  liebte  es,  mit  ihm  allerlei  Scherze  zu  treiben. 
Schon  zur  Frühstückszeit  musste  ihn  seine  Gouvernante, 
Madame  de  Montesquieu,  regelmässig  ins  Zimmer  des  Kai- 
sers bringen.  Da  machte  es  ihm  ganz  besonderen  Spass, 
den  Finger  des  Kleinen  in  die  Sauce  einer  Speise  zu  tau- 


>)  „Boskago  Sbornik'',  21.  Bd.,  S.  178. 

«)  Ibid.  S.  178. 

»)  Ibid.  S.  179. 

*)  Ibid.,  S.  179.  In  grandioser  Weise  verdolmetscht  Viotor 
Hugo  in  seinem  Gedicht  „Napoleon  II"  die  GefQhle  des  Kaisers, 
wenn  er  ihn  voll  Stolz  ausrufen  lässt:  „L'avenir!  l'avenir!  l'avenir! 
est  ä  moi!"  Oeuvres  complötes  de  Victor  Hugo,  Ausgabe  1880, 
II.  Bd.,  S.  46. 

^)  Am  21.  April  1811  schreibt  Marie  Luise:  „Der  Kaiser  gibt 
sich  erstaunlich  mit  ihm  ab,  er  trägt  ihn  auf  dem  Arm  und  ist  wirk- 
lich kindisch  mit  ihm,  er  will  ihm  auch  schon  zu  essen  geben,  welches 
ihm  aber  übel  anschlägt.''    Belfert  a.  a.  0.  S.  201. 
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chen  und  ihm  damit  das  ganze  Gesicht  zu  beschmieren.  So 
führte  er  ein  anderes  Mal  Seine  Majestät  den  König  yon 
Rom  vor  den  Spiegel,  in  den  er  allerlei  Grimassen  hinein- 
schnitt. Weinte  das  Söhnchen,  erschreckt  über  diesen  An- 
blick, so  rief  ihm  Napoleon  mit  verstelltem  Ernst  zu:  „Wie, 
Sire,  Sie  weinen?  0,  ein  König  und  weinen!  Pfui,  pfui, 
wie  garstig!"  Einmal  drückte  er  ihm  seinen  Hut  auf  den 
Kopf  bis  über  die  Nase  und  schnallte  ihm  noch  überdies 
seinen  Degen  um.  Herzlich  konnte  er  auflachen,  wenn  die 
Füsschen  des  Prinzen  mit  dem  langen  Degen  in  ungleichen 
Kampf  gerieten  und  possierlich  hin  und  her  schwankten. 
Nicht  in  gleich  lustiger  Weise  vermochte  Marie  Luise  mit 
ihrem  Sprössling  umzugehen.  Obgleich  von  ihm  nicht 
weniger  entzückt  und  zärtlich  für  ihn  bedacht  als  ihr  Ge- 
mahP),  stand  sie  ihm  doch  fremder  als  Napoleon  gegen- 
über, der  bei  seinem  Anblick  stets  vor  Freude  strahlte. 
Während  der  Kaiser  mit  seinem  Söhnchen  zuweilen  recht 
derb  verfuhr,  wagte  sie  kaum,  es  in  ihre  Arme  zu  nehmen 
und  fest  zu  herzen.  Ohne  Zweifel  boten  Vater,  Mutter 
und  E[ind  für  alle ,  die  Zutritt  zum  Hofe  hatten ,  ein  Bild 
innigsten  Familienglückes.  „Ich  bin  überzeugt"  —  schreibt 
die  Kaiserin  an  Franz  —  „dass  Sie  ein  grosses  Vergnügen 
haben  würden,  Augenzeuge  meines  häuslichen  Glückes  zu 
sein"  *).  Ungeachtet  dieser  Versicherungen  wollten  in  Wien 
die  Gerüchte  nicht  verstummen,  die  das  Verhältnis  zwischen 
Marie  Luise  und  Napoleon  in  sehr  düsterem  Lichte  schil- 
derten. So  erzählte  man  sich,  dass  die  Kaiserin  in  ihrer 
Ehe  nichts  weniger  als  glücklich  sei  und  aus  Kränkung 
über  die  an  ihr  begangene  Untreue  mit  Königin  Hortense 
und  einigen  anderen  Damen  des  Hofes   von  Tag   zu  Tag 


')  Marie  Luise  an  ihren  Vater,  Trianon  22.  Juli  1811.  „Mein 
Sohn  und  der  Kaiser  befinden  sich  recht  gut,  mein  Sohn  wird  recht 
stark  und  schon,  er  leidet  aber  schon  von  Zahnschmerzen,  welches 
mich  ein  wenig  ängstigt." 

')  Marie  Luise  an  ihren  Vater,  Paris  9.  Dezember  1811. 
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•  :ber  die  an  ihr  bruMn.Lrene  Untreue    niit  Königin  Hortonse 
'■\I    ..inij^n   anderen  Damen  des  Hofe-»    von   Tag    zu  Tag 


I   i;  ••  an  ihren  Vater,    Triauf-n  i'2.  Jnli    1^11.     „M<'iu 

\.'..r*yi   briuiden  sloh  rc«'ht  j^iit,    nu-in  .Soliii  wini  rt'-jl'^ 

I.    »T  l"iiri   al'er  bc}i<»u  nou  ZahiiscliiutMZ-jn,    welches 

i:i?.-titrt." 
\\\.<(i  an  ihren  Vatf^r,  Pari-i  0.  l*eZ''iril»'.T  1^11. 
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abmagere  ^).  Damit  hatte  man  wirklich  erreicht,  worauf 
man  abzielte:  die  Beunruhigung  des  Kaisers  Franz  über 
das  Schicksal  seiner  Tochter*).  Tettenbom,  jener  öster- 
reichische Botschaftskayalier ,  der  die  offizielle  Nachricht 
von  der  Entbindung  Marie  Luisens  nach  Wien  gebracht, 
wurde  von  Franz  befragt,  ob  all  diese  Gerüchte  auch  wahr 
waren?  Als  er  das  Gegenteil  erfuhr,  vergoss  er  Freuden- 
tränen.'). Die  Wiener  Polizei,  beauftragt,  dem  Ursprung 
dieser  böswilligen  Ausstreuungen  nachzuforschen,  entdeckte 
auch  bald  den  Herd  dieser  Intriguen.  Merkwürdigerweise 
war  es  der  französische  Botschaftssekretär  Garonne,  der 
seiner  Maitresse,  Frau  von  Abel,  vertraute,  Napoleon  hege 
keine  Liebe  für  seine  Gemahlin  und  suche  Ersatz  hierfür 
im  „Schosse  der  Witwe  des  Marschalls  Lannes*^),  was  offen- 
bar eine  aus  dem  Quartier  St.  Germain  herrührende  Lüge 
war.  Der  grössere  Teil  der  Verdächtigungen  stammte  je- 
doch aus  den  Elreisen  der  in  Wien  zahlreich  vertretenen 
russisch- englischen  Partei,  die  um  jeden  Preis  Kaiser  Franz 
mit  seinem  Schwiegersohn  zu  verfeinden  trachtete.  Ihr 
war  die  Heirat  mit  Marie  Luise  vom  ersten  Augenblick 
an  ein  Greuel  gewesen.  Jetzt  aber,  wo  mit  jedem  Tag 
ein  Zusammenstoss  zwischen  Alexander  und  Napoleon  immer 
wahrscheinlicher  wurde,  musste  sie  mit  um  so  grösserem 
ungestüm  auf  die  Lösung  der  Eintracht  zwischen  Paris  und 
Wien  drängen.  Gift  musste  in  das  Herz  des  kaiserlichen 
Vaters  geträufelt  werden,  um  ihn  taub  gegen  die  Verlockungen 
Napoleons  zu  machen.  Konnten  des  Elaisers  Franz  Be- 
sorgnisse auch  beschwichtigt  werden,  so  musste  er  doch 
erkennen,  dass  er  mit  der  Hingabe  seiner  Tochter  an  Napo- 


')  Polizeirapport  vom  20.  Janner  1812.    M.  d.  L 

*)  Maret  an  Napoleon,  Paris  31.  Mai  1811.    Archives  du  mini- 
störe des  äff.  ötrangöres. 

*)  Ibid.    Dies  erzählte  der  aus  Wien  zurückgekehrte  Tettenbom 
selbst  dem  Herzog  von  Bassano. 

^)  Hager  an  Mettemich,   1812  (Januar  oder  Anfangs  Februar). 
M.  d.  I. 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  4 
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leon  ein  Opfer  gebracht,  das  die  Dauer  des  Friedens  nicht 
verbürge.  Gerade  in  die  Tage  des  Jubels  Qber  die  Geburt 
des  Königs  von  Rom  drängte  sich  das  Gerücht  eines  un- 
vermeidlichen Zusammenstosses  zwischen  Frankreich  und 
Bussland  wie  ein  drohendes  Gespenst  hinein.  Noch  als 
Mettemich  in  Paris  geweilt,  war  es  ihm  klar  geworden, 
dass  die  Beziehungen  des  Pariser  Kabinetts  zum  Peters- 
burger Hof  sehr  getrübt  seien  und  zu  einem  Kampf  auf 
dem  Schlachtfeld  fuhren  würden.  Napoleon  selbst  ver- 
sicherte am  3.  Februar  1811  dem  österreichischen  Bot- 
schafter Fürsten  Schwarzenberg,  dass  seit  seiner  Yerehe- 
lichung  mit  Marie  Luise  Kalte  und  Misstrauen  an  die  Stelle 
der  früheren  Freundschaft  zwischen  ihm  und  Alexander  I. 
getreten  sei.  Dies  Moment  bildete  jedoch  nur  den  äusseren 
Anstoss.  Die  eigentlichen  Gründe  zum  Zerwürfnis  lagen 
viel  tiefer  und  gehörten  noch  der  Periode  vor  der  Ver- 
mahlung Napoleons  mit  der  Erzherzogin  an.  Sie  stammten 
schon  aus  der  Zeit,  da  Russland  sich  weigerte,  1809  in  den 
Krieg  gegen  Oesterreich  tätig  einzugreifen.  Die  französisch- 
russische Allianz  wurde  erschüttert,  als  der  französische 
Kaiser  das  Herzogtum  Warschau  zu  einem  Bollwerk  gegen 
das  ungefügige  nordische  Reich  machen  wollte.  Vergeblich 
waren  seit  diesem  Tage  alle  Versuche,  die  erlahmende  Freund- 
schaft zwischen  den  beiden  Kaiserhöfen  wieder  zu  beleben. 
Alexander  zitterte  jetzt  bei  dem  Gedanken,  dass  Napoleon 
auch  ihn  einst,  gleich  den  anderen  Fürsten  Europas,  unter 
sein  Joch  beugen  und  zu  einem  Vasallen  erniedrigen  könnte. 
Schon  die  blosse  Vermutung,  sein  ehemaliger  Bundesgenosse 
könnte  ihm  ein  gleiches  Los  bereiten,  empörte  ihn.  In 
dieser  Stimmung  lehnte  er  sich  gegen  Napoleon  auf.  -Stau- 
nende Erregung  ging  durch  ganz  Europa,  als  der  russische 
Ejdser  Protest  erhob  gegen  die  Einverleibung  Oldenburgs 
in  das  französische  Kaiserreich,  also  Partei  ergriff  für  ein 
Ländchen,  das  bisher  einem  nahen  Verwandten  seines  Hauses 
gehörte.  In  Wirklichkeit  war  es  aber  nicht  die  Annexion 
Oldenburgs,  die  diesen  kühnen  Schritt  Alexanders  hervor- 
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gerufen  hatte.  Sie  diente  nur  als  Verwand,  seinen  Aerger 
und  seine  Besorgnisse  wegen  der  Yergrösserung  Warschaus 
zu  verhüllen.  Der  Zar  zweifelte  keinen  Augenblick,  Napo- 
leon habe  die  geheime  Absicht,  das  alte  Polen  in  seiner 
ehemaligen  Grösse  wieder  aufzurichten,  was  unfehlbar  zur 
Zerstückelung  ßusslands  geführt  hätte.  Diese  unheilvolle 
Lage  bewog  Alexander,  seine  Blicke  nach  Wien  zu  richten, 
um  diesen  Hof,  den  er  in  der  Stunde  der  Not  hilflos  ge- 
lassen, von  Frankreich  zu  trennen  und  für  sich  zu  gewinnen. 
Aber  Mettemich  misstraute  Russland.  Er  besorgte,  das 
Petersburger  Kabinett  könnte  sich  doch  wieder  mit  Napo- 
leon, und  zwar  auf  Kosten  Oesterreichs,  versöhnen.  Weit 
entfernt,  dem  nordischen  Nachbar  rettend  zur  Seite  zu  eilen, 
erftlllte  es  ihn  vielmehr  mit  wahrer  Schadenfreude,  dass 
dieser  jetzt  genötigt  sei,  sich  um  ein  Bündnis  mit  der  Mon- 
archie oder  wenigstens  um  deren  Neutralität  zu  bewerben. 
Der  österreichische  Minister  des  Aeusseren  hatte  so  wenig 
Vertrauen  in  die  russische  Macht,  dass  er  deren  Unterliegen 
für  unvermeidlich  hielt.  Aus  diesem  Orunde  schien  es  ihm 
ein  Gebot  der  Politik,  den  von  ihm  geleiteten  Staat  nicht 
in  den  Untergang  Russlands  zu  verwickeln  ^).  Er  sah  das 
Heil  Oesterreichs  für  jetzt  ausschliesslich  in  der  engsten 
Verbindung  mit  Frankreich,  in  dem  Ausbau  des  Systems, 
wie  es  durch  die  Heirat  Napoleons  mit  der  Erzherzogin 
angebahnt  worden  war.  In  einer  Zusammenkunft  zwischen 
den  Herrscherpaaren  von  Oesterreich  und  Frankreich  sollte 
dieser  Freundschaftsbund  seinen  aller  Welt  weithin  sieht- 
baren  Ausdruck  erhalten.  Zu  Dresden,  wo  Kaiser  Franz 
mit  seiner  Gemahlin  Maria  Ludovika  und  Napoleon,  be- 
gleitet von  Marie  Luise,  sich  treffen  wollten,  sollte  es  laut 
verkündet  werden,  dass  durch  die  Geburt  des  Königs  von 
Rom  die  Familienbande  zwischen  den  Kaiserhöfen  an  der 
Donau  und  Seine  nur  noch  enger  geknüpft  worden  seien. 
Die  Rollen  waren  jetzt  vertauscht.     Einst  hatten  sich  zu 


^)  Demelitsch,  „Mettemich  und  seine  auswärtige  Politik",  S.  414. 
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Tilsit  und  Elrfurt  der  französische  imd  russische  Kaiser  in 
die  Herrschaft  über  Europa  geteilt,  nun  aber  fanden  sich 
Napoleon  und  Franz  in  Dresden  ein,  um  sich  hier,  mit 
Ausschluss  Russlands,  über  das  fernere  Schicksal  des  Kon- 
tinents zu  verständigen.  Wird  der  Freundschaftsbund  der 
beiden  Fürsten  von  Dauer  sein?  Oder  trägt  dieser  nicht 
schon  den  Keim  der  Zerstörung  in  sich  ?  Anfangs  hatte  es 
wohl  den  Anschein,  als  ob  die  Politik  des  französisch-öster- 
reichischen Systems  gestärkt  aus  der  Dresdener  Entrevue 
hervorgegangen  sei.  Doch  auf  ungesunder  Grundlage,  ohne 
innere  Mitmrkung  Oesterreichs  aufgebaut,  musste  dies 
System  bald  in  sich  zusammenstürzen  und  zur  Entthronung 
der  napoleonischen  Dynastie  führen,  um  deren  Sicherung 
willen  ihr  Begründer  Josephine  Verstössen  und  Marie  Luise 
seine  Hand  gereicht  hatte.  Der  Entwicklung  dieses  Dramas, 
das  den  kaiserlichen  Prinzen  seines  Thrones  beraubte,  wollen 
wir  im  nächsten  Kapitel  folgen. 


m.  Kapitel 

Der  Sturz  des  Kaiserreichs 


Nicht  um  Europa  endlich  den  sehnsüchtig  erwarteten 
Frieden  zn  schenken,  hatte  Napoleon  die  Kaisertochter  heim- 
geführt, sondern  um  seinem  Rahmeskranz  ein  neues  glän- 
zendes Blatt  einzufügen.  Gründlich  enttäuschte  er  alle,  die 
Yon  dieser  Heirat  die  Ruhe  des  Kontinents  erwartet  hatten. 
Schon  sann  er  wieder  auf  Krieg.  Alexander  I.  von  Russ- 
land, den  ehemaligen  Bundesgenossen,  wollte  er  bekriegen, 
um  dies  letzte  Hindernis  seiner  Weltherrschaft  aus  dem 
Wege  zu  räumen.  Doch  nicht  so  leichten  Herzens,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  entschloss  er  sich  zu  diesem 
Schritt^).  Instinktiv  mochte  er  ahnen,  dass  in  solchem 
Riesenkampf  vielleicht  um  die  eigene  Existenz  gerungen 
würde.  Zur  Stärkung  seiner  Macht  in  diesem  gewaltigen 
Unternehmen  musste  ihm  wesentlich  daran  liegen,  Oester- 
reich  an  seine  Fahnen  zu  fesseln.  Mettemich  trat  auf  die 
Seite  des  französischen  Kaisers  nicht  aus  Schwärmerei,  son- 
dern aus  notgedrungenem  Erhaltungstrieb.  Zugleich  aber 
wollte  er  durch  das  Bündnis  mit  Frankreich  seinem  Lande 
die  Rückerwerbung  der  durch  den  Frieden  von  1809  ver- 
lorenen Gebiete  sichern.  Napoleon  bot  als  Preis  der  Mit- 
wirkung den  Besitz  der  Donauftlrstentümer,  von  denen  aber 


*)  Sybels  „Historische  Zeitschrift",    44.  Bd.,  S.  489.    Bantnte, 
I  Bd.,  S.  381. 
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Metternich  wegen  ihrer  Uliergiebigkeit  nichts  wissen  wollte^). 
Der  Minister  beanspruchte  nebst  der  Garantie  Galiziens 
vor  allem  die  Rückgabe  der  illyrischen  Provinzen*).  Nur 
eine  solche  Erwerbung,  meinte  er,  könnte  die  in  Oester- 
reich  überaus  unpopuläre  Teilnahme  am  russisch -französi- 
schen Kriege  einigermassen  in  günstigerem  Lichte  erscheinen 
lassen').  Auf  dieser  Grundlage  kam  der  Allianzvertrag 
vom  14.  März  1812  zu  stände,  der  Oesterreich  zur  Stellung 
eines  Auxiliarkorps  von  30000  Mann  verpflichtete*). 

Die  soeben  geschlossene  Freundschaft  zwischen  den 
beiden  Höfen  ward,  wenigstens  für  den  Augenblick,  in 
Dresden   noch   fester   gefügt.     Dort,    in   der   sächsischen 

*)  Vertrauliche  Depesche  Mettemichs  an  Schwarzenberg,  Wien 
24.  Januar  1812.  „Les  pays  en  question  (DonaufÜrstentümer)  ne 
rapportent  rien,  ils  ne  foumissent  point  d'hommes;  ce  ne  sont  que 
des  terres  en  &iche  qu*on  ne  peut  faire  valoir  qu'ä  force  de  capitaux 
que  nous  n^avons  point  et  que  nous  ne  placerions  pas  sur  des  rentr^es 
aussi  incertaines." 

*)  Ibid.  ,,La  question  la  plus  importante  sans  contredit  est  celle 
de  Tacquisition  des  Provinces  Illyriennes.^ 

')  Ibid.  „La  Cooperation  de  P Antriebe  avec  la  France  est  encore 
tr^impopulaire  chez  nous.  Nous  prouvons  par  le  fait  que  nous 
n'attachons  point  une  valeur  outre  mesnre  k  cette  consid^ration. 
L'empereur  sait  trop  bien  que  tout  gouvemement  doit  assez  respecter 
Topinion  pour  songer  k  la  guider  pour  s'en  servir  comme  d'un  moyen 
de  regner,  mais  qu'il  ne  doit  jamais  se  laisser  gouvemer  par  eile; 
il  ne  sait  pas  moins  que  Topinion  publique  suit  toigours  r^v^nement. 
S'ü  y  avait  moyen  d'engager  Tempereur  Napol^n  k  nous  permettre 
de  donner  dans  le  temps  quelque  publioit^  k  la  certitude  du  retour 
des  Provinces  lUyriennes  k  1' Antriebe,  s'il  voulait  soutenir  lui-mSme 
cette  opinion  par  quelques  dispositions  dans  notre  sens,  il  doublerait 
nos  forces." 

*)  Im  5.  geh.  Artikel  des  Vertrages  wurde  bestimmt,  dass 
Napoleon  im  Falle  der  Wiederherstellung  Polens  dem  Kaiser  von 
Oesterreich  Galizien  insbesondere  verbürge,  so  wie  er  dessen  Besitz 
schon  jetzt  verbürgt,  und  im  6.  geh.  Paragraph  hiess  es:  dass,  falls 
es  dem  Kaiser  von  Oesterreich  gefallen  sollte,  einen  Teil  Galiziens 
gegen  die  illyrischen  Provinzen  an  Polen  abzutreten,  sich  Napoleon 
schon  jetzt  verpflichte,  diesem  Tausche  zuzustimmen.  Siehe  Demelitsch, 
„Metternich  und  dessen  auswärtige  Politik",  I.  Bd.,  S.  518. 
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Hauptstadt,  trafen  sich  auf  Anregong  Napoleons  die  Herr- 
scher von  Frankreich  und  Oesterreich  zu  einer  persönlichen 
Begegnung.  Mettemich,  der  keinen  Augenblick  daran  zwei- 
felte, der  französische  Kaiser  werde  den  Bussen  mit  einem 
gewaltigen  Schlage  niederstrecken,  war  überglücklich,  dass 
sich  gegen  alle  Elrwartung  Franz  und  Napoleon  aufs  vor- 
trefflichste yerstanden.  ^Wir  hatten"  —  schreibt  er  aus 
Dresden  am  23.  Mai  —  „in  der  grössten  Ausdehnung  Ur- 
sache, mit  unserem  Aufenthalt  zufrieden  zu  sein.  Kaiser 
Napoleon  ist  voll  Koketterie  gegen  den  unserigen.  Sie 
gefallen  sich  wechselseitig  und  das  gute  Resultat  der  Zu- 
sammenkunft wird  sein,  dass  beide  sich  in  Zukunft  so  be- 
urteilen werden,  wie  sie  sind'  ^).  Ungeachtet  aller  gegen- 
teiligen Behauptung*)  währte  dieser  Zustand  gegenseitigen 
Behagens  bis  zum  letzten  Moment  des  Yerweilens  in  Dres- 
den'). Mettemich  frohlockte,  dass  es  ihm  gelungen  war, 
im  Verkehr  mit  dem  Kaiser  alle  ihm  am  Herzen  liegenden 
Angelegenheiten    zu  regeln^).    Mit   dem  Bewusstsein,   in 


0  Mettemich  an  Hudelist,  Dresden  28.  Mai  1812.  In  diesem 
Schreiben  erwfthnt  noch  Mettemich  folgender  Aeasserung  Napoleons: 
„Vous  avez  raison,  votre  empereor  est  k  cent  x>our  cent  au-dessus 
de  ce  que  je  croyais.  II  me  reduit  ä  tous  momenta  au  silence.**  Hude- 
list  hatte  in  Abwesenheit  des  dirigierenden  Ministers  dessen  Vertretung. 
„Seine  GeschäftsabteUung  (Hudelists)*'  —  sagt  Mettemich  im  Vortrag 
vom  11.  August  1813  —  „ist  jene  der  inneren  Verhältnisse,  nach 
unserer  Organisierung  eine  der  wichtigsten  und  beschwerlichsten.*' 
Am  11.  August  1813  schlug  ihn  Mettemich  zum  Staatsrat  Tor,  worauf 
auch  seine  Ernennung  erfolgte.    Vortrag  yom  11.  August. 

<)  DemeHtsch  a.  a.  0.  S.  585. 

')  Mettemich  an  Hudelist,  Dresden  25.  Mai  1812.  »Die  beiden 
Kaiser  sind  vollkommen  zufrieden  von  einander  und  unser  Aufenthalt 
wird  die  gedeihlichsten  Folgen  haben.**  Siehe  auch  Krones,  „Aus 
dem  Tagebuch  Erzherzog  Johanns**,  1810—15,  S.  62. 

*)  Id.,  Prag  3.  Juni  1812.  »Ich  habe  in  Dresden  alle  Gegen« 
stände,  welche  ich  mir  vorgesetzt  hatte,  beendet.**  Dahin  gehörte, 
dass  mit  Bücksicht  auf  die  erschöpften  Finanzen  Oesterreichs  der 
Sold  des  Auxiliarkorps,  wenigstens  vorschussweise,  aus  der  Zentral- 
kasse des  französischen  Heeres  gezahlt  werde. 
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Dresden  alles  erreicht  zu  haben,  was  unter  den  gegebenen 
umständen  zu  erlangen  war,  verliess  er  die  sächsische 
Hauptstadt,  ri^ir  haben"  —  so  fasst  er  das  Endresultat 
der  Entreyue  zusammen  —  „mit  einem  Wort  alle  Ursache, 
sehr  zufrieden  über  unsere  Lage  zu  sein.  Wenn  man  so 
ganz  in  die  Futura  contingentia  blickt,  wie  ich  es  nun  tue, 
überzeugt  man  sich  täglich  mehr,  dass  auf  keine  andere 
Weise  gehandelt  werden  konnte  —  ohne  den  geraden  Weg 
des  Verderbens  zu  gehen"  ^). 

Allein  wenn  Mettemich  sich  auch  äusserlich  ganz  Napo- 
leon anschloss,  so  war  er  ihm  innerlich  doch  Töllig  fremd 
geblieben.  Sorgfaltig  war  er  bemüht,  das  Schicksal  der 
Monarchie  nicht  für  alle  Zukunft  an  die  Geschicke  Frank- 
reichs zu  ketten').  War  es  doch  sein  Tornehmstes  Ziel, 
der  Politik  Oesterreichs  für  alle  Eventualitäten  freie  Hand 
zu  wahren.  Wohl  überzeugt,  dass  Alexander,  so  wie  es 
Napoleon  ihm  prophezeit  hatte,  in  der  ersten  Schlacht  unter- 
liegen werde'),  suchte  er  doch  die  Beziehungen  zum  nor- 
dischen Nachbar  nicht  ganz  abbrechen  zu  lassen.  In  aller 
Stille,  unter  dem  Siegel  strengsten  Geheimnisses,  wurde  der 
Verkehr  mit  dem  Grafen  Stackeiberg,  dem  russischen  Bot- 
schafter, fortgesetzt,  den  er  ob  seines  moralischen  Charak- 


')  Metternich  an  Hudelist,  Prag:  6.  Juni  1812. 

')  Id.  ad  eundem,  Prag  19.  Juni.  „Sie  werden  sehen,  dass  ich 
die  Allianz  sehr  sorgfältig  von  dem  künftigen  Stande  des  Krieges 
zu  trennen  beflissen  war  und  ihr  die  Farbe,  nnter  welcher  die  Ge- 
sandtschaft sie  hinzustellen  habe,  zu  geben  trachtete." 

')  Id.  ad  eundem,  Dresden  26.  Mai  1812.  „Dieses  Land  (Rnss* 
land)  liegt  bereits  ausser  Buropa,  denn  in  Europa  ertönt  seine  Stimme 
nicht  mehr.**  Id.  ad  eundem,  ohne  Datum  und  Ortsangabe,  muss 
aber  jedenfalls  nach  dem  22.  Juni  geschrieben  worden  sein.  „Die 
Lage  der  Dinge  im  allgemeinen  ist  dieselbe.  Napoleon  scheint  seiner 
Sache  ganz  gewiss  zu  sein.**  Auch  Hudelist  war  von  der  Nieder- 
lage Eusslands  überzeugt.  Am  1.  Juli  schreibt  er  aus  Wien  an 
Mettemich:  „Das  Los  ist  also  geworfen  und  der  Rubikon  vermutlich 
in  dieser  Stunde  schon  weit  im  Rucken  der  französischen  Armee. 
Les  destins  de  la  Russie  seront  accomplis." 
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ters  ungemein  schätzte  und  auf  den  er  glaubte,  sich  ver- 
lassen zu  können  ^).  In  gleichem  Sinne  wünschte  er  auch 
Graf  Hardenberg,  den  hannoverischen  Gesandten,  als  gleich- 
zeitigen Vertreter  der  englischen  Interessen  belehrt  zu 
sehen ').  Die  beiden  Grossmächte  sollten  es  für  alle  Fälle 
wissen,  dass  aus  der  Stellung  des  Hilfskorps  noch  keine 
Schlussfolgerung  auf  die  künftige  Haltung  des  Wiener  Hofes 
gezogen  werden  dürfe').  Mettemich  befand  sich  in  un- 
gemein heikler  Situation.  All  seiner  Vorsicht  und  Klug- 
heit bedurfte  es,  um  einerseits  keinen  Verdacht  bei  Napo- 
leon zu  erregen,  der  ihm  ohnehin  nicht  traute,  und  ander- 
seits die  Russen  nicht  völlig  von  sich  zu  stossen,  denen  er  als 
Feind  gegenüberstand  ^).  Während  er  jedoch  so  hin  und  her 
lavierend  eine  erste  Schlacht  abwartete,  „um  mit  dem  Tone 
zu  steigen  oder  zu  sinken^  ^),  hatte  Napoleon  die  Kaiserin 
Marie  Luise  für  einige  Zeit  noch  von  Dresden  aus  nach 


')  Mettemich  an  Hudelist,  als  Antwort  anf  des  Letzteren  Schreiben 
vom  28.  Juni  1812.  ^Uebrigens  können  Sie  sich  des  moralischen 
Charakters  (sie)  des  Gbrafen  Stackeiberg  ganz  verlassen.  Bei  ihm 
vereinigen  sich  Grandsätze  and  Parteiwunsch  gegen  den  Kanzler  ganz 
zu  unseren  Gunsten."  Später,  als  Antwort  vom  15.  Juli,  schreibt 
Mettemich  wieder:  „Sie  werden  sich  mit  jedem  Tag  mehr  zu  über- 
zeugen Gelegenheit  haben,  welchen  lauteren  Gang  Graf  Stackeiberg 
in  allen  grossen  und  kleinen  Gelegenheiten  einhält  und  wie  wenig  er 
(in  dem  üblen  Sinn)  Russe  ist.** 

')  Id.  ad  eundem,  Prag  18.  Juni. 

')  Id.  ad  eundem.  Als  Antwort  zum  Schreiben  Hudelists  vom 
16.  Juli  1812.  £s  heisst  da,  Stackeiberg  soll  sich  auf  den  Gesichts- 
punkt beschränken,  „dass  die  Handlungen  des  Auxiliarkorps  von  jenen 
der  Regierung  ganz  getrennt  sind  und  bleiben  müssen*'. 

*)  Interessant  ist  folgende  Aeusserung  Mettemichs  als  Antwort 
auf  Hudelists  Schreiben  vom  14.  Juli  1812:  „Dass  Galizien  in  der 
Ruhe  erhalten  werde,  ist  unser  ganzes  Bestreben  und  wird  auch 
sicher  erreicht  werden.  Ein  neuer  Beweis,  wie  gut  die  von 
ans  ergriffene  Partei,  er  wagt  es  zu  behaupten,  selbst  für  Russland 
an  demier  resultat  sein  wird." 

^)  Id.  ad  eundem.  Als  Antwort  auf  Hudelists  Schreiben  vom 
1.  Juh  1812. 
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Prag  gehen  lassen.  Neuerdings  sollte  dadurch  in  sichtbarer 
Weise  die  Intimität  zwischen  den  Höfen  von  Wien  und 
Paris  der  Welt  vor  Augen  geführt  werden.  Wie  erfreute 
es  Marie  Luise,  wieder  im  Kreise  ihrer  Familie  weilen  zu 
können!  Ihr  Glück  vervollständigen  gute  Nachrichten,  die 
aus  Bussland  und  Paris  über  das  vortreffUche  Befinden  des 
Gatten  und  des  Sohnes  einlaufen  ^).  Doch  wenn  sie  sich 
schmeichelte,  der  Kaiser  werde  bald  mit  neuen  Lorbeeren 
bedeckt  aus  dem  russischen  Feldzug  zurückkehren'),  so 
wartete  ihrer  die  bitterste  Enttäuschung.  Gegen  alle  Ge* 
böte  der  Kriegskunst  hatte  er  sich  zu  weit  vorgewagt,  da- 
hin, wo  er  alsbald  mit  einem  grimmigen  Gegner,  dem  reli- 
giös-nationalen Fanatismus  der  Altrussen,  und  überdies  mit 
Hunger  und  Kälte  den  E[ampf  aufnehmen  musste.  Er, 
bisher  der  Listigste  von  allen,  wurde  nun  selbst  ein  Opfer 
feindlicher  List.  Anstatt  dem  Gebote  der  Klugheit  folgend, 
beizeiten  und  in  voller  Ordnung  den  Rückzug  anzutreten, 
klammerte  sich  Napoleon  mit  aller  Zähigkeit  an  die  Hoff- 
nung, den  Zaren  auf  dessen  eigenem  Boden  zum  Frieden 
zu  nötigen.  Die  Russen  gingen  scheinbar  auf  diese  An- 
träge ein,  hielten  den  französischen  Eindringling  hin,  bis 
er  die  kostbarsten  Stunden  zur  Umkehr  rettungslos  ver- 
säumt und  mörderische  Kälte  eine  geradezu  unerhörte  Ver- 
wüstung in  den  Reihen  seiner  Armee  angerichtet  hatte  ^).  Zu 
lange  verweilte  er  auch  in  Moskau,  das  der  Brand  in  einen 
Trümmerhaufen  verwandelt  hatte.  Nicht  sofort  scheint 
Napoleon  die  ganze  Tragweite  des  moralischen  Eindruckes 


^)  „Oorrespondanoe  de  Marie  Louise",  S.  158  u.  159. 

«)  Ibid.  S.  161. 

')  Oberst  Graf  Latour,  den  Fürst  Schwarzen berg  mit  einer 
Mission  ins  französische  Hauptquartier  gesandt  hatte,  schrieb  am 
19.  Dezember  1812 :  „Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  es  den  Russen 
gänzlich  gelungen  sei,  den  Kaiser  Napoleon  durch  die  ganze  Zeit 
seines  Aufenthaltes  bei  Moskau  in  der  Täuschung  zu  erhalten,  dass 
es  ihnen  mit  den  angeknüpften  Friedensunterhandlungen  Ernst  sei; 
seine  Armee  teilte  die  Täuschung  auf  das  ihr  von  dem  Kaiser  ge- 
gebene Versprechen  der  baldigen  Rückkehr  in  ihre  Heimat.^ 
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seiner  Niederlage  auf  den  Schneefeldem  Rasslands  ermessen 
zu  haben.  Er  war  eher  geneigt,  diese  dem  unglückseligen 
Walten  der  Naturelemente,  als  eigenem  Verschulden  zuzu- 
schreiben. Aber  es  sollte  ihm  nicht  verborgen  bleiben,  was 
es  bedeute,  dass  Kaiser  Franz  bei  der  ersten  Nachricht 
der  Bäumung  Moskaus  ausgerufen  hatte:  „Der  Augenblick 
ist  gekommen,  wo  ich  dem  Kaiser  der  Franzosen  zeigen 
kann,  wer  ich  bin^  ^).  Nun  schien  endlich  die  Stunde  der 
Erlösung  Tom  drückenden  Joch  Napoleons  geschlagen  zu 
haben  ^).  Mit  seinem  Herrn  glaubte  auch  Mettemich  die 
Zeit  gekommen,  dem  schrankenlosen  Ehrgeiz  des  Korsen 
ein  gebieterisches  Halt  zuzurufen.  Noch  lag  es  nicht  in 
der  Absicht  des  österreichischen  Ministers,  den  Schwieger- 
sohn des  Kaisers  Franz  zu  entthronen,  der  aus  Bussland 
nach  Paris  zurückgeeilt  war,  um  neue  Scharen  aus  der 
Erde  zu  stampfen.  Noch  ist  man  in  der  Wiener  Hofburg 
von  dem  Wunsch  erfüllt,  dem  Krieg  ein  Ende  zu  machen 
und  Europa  den  Frieden  wiederzugeben.  Dies  bezeugt  klar 
der  Brief,  den  Franz  an  Marie  Luise  richtete,  als  die  Bede 
davon  war,  sie  während  der  Abwesenheit  Napoleons  im 
Felde  zur  Begentin  einzusetzen  und  in  feierlicher  Weise  zu 
krönen.  „Du  musst"  —  schreibt  der  Kaiser  —  „in  dieser 
Verfügung  Deines  Gemahls  den  grössten  und  schmeichel- 
haftesten Beweis  seines  Vertrauens  erkennen.  Gott  gebe, 
dass  Du  nicht  in  den  Fall  kommest,  von  diesem  Vertrauen 
Gebrauch  machen  zu  müssen.  Sollte  es  jedoch  in  den  Bat- 


^)  Oncken,  nOesterreich  und  Preassen  im  Befreiungskrieg", 
I.  Bd.,  S.  40. 

*)  Im  „Der  Volkswits  der  Deutschen  über  den  gestürzten  Bona- 
parte", 1849—50,  stehen  im  9.  Bd.,  S.  182,  Spottverse  unter  dem 
Titel  „Napoleon  unterrichtet  den  König  von  Rom  im  ABC".  Bei  A 
heisst  es  noch  „Allons,  Angefangen,  Aber  Aufmerksam  Achte  Auf 
Alles".  Bei  W  lautet  es  schon  anders:  „Wohin?  Wie  Wirds  Werden? 
—  Wehrlos!  (Napoleon  wird  ohnmächtig.)  Wie  Wird?  —  —  Wehe! 
Wehe!  —  Wohlriechend  Wasser!  Den  X,  den  Y,  den  Z,  soll*  schon 
mit  Nachdruck  die  Kosaken  lehren,  bleib  du  nur  ruhig  hübseh 
zu  Bett. 
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Schlüssen  der  Yorsehnng  liegen,  so  folge  dem  Beispiele 
Deiner  Voreltern ,  folge  dem  Rat  Deines  bald  alten  und  in 
der  Regierung  erfahrenen  Yaters;  suche  vor  allem  Dein 
Glück  in  der  Liebe  des  Dir  anvertrauten  Volkes  und  die^e 
Liebe  in  der  Erhaltung  der  inneren  und  äusseren  Ruhe. 
Durch  sie  wirst  Du  die  Rechte  Deines  Sohnes  schützen 
und  ihm  das  Erbteil  sichern,  welches  sein  Vater  geschaffen 
hat  und  ihm  überlässt^  ^).  Allein  wie  ferne  auch  damals 
dem  Kaiser  und  Metternich  noch  der  Gedanke  lag,  Napo- 
leon die  Krone  Tom  Haupte  zu  reissen,  so  waren  sie  doch 
nicht  geneigt,  die  günstige  Lage,  wie  sie  der  russische  Feld- 
zug geschaffen,  ungenützt  vorüberstreichen  zu  lassen.  Für 
Oesterreich  sollte  jetzt  die  dominierende  Stellung  erobert 
werden,  deren  es  so  lange  hatte  entbehren  müssen.  Nicht 
nur  Frankreich,  auch  dem  siegreichen  Russland  gegenüber 
sollte  das  Ansehen  des  Wiener  Hofes  zu  imponierender  Gel- 
tung erhoben  werden.  Nachdem  sich  die  beiden  Gegner 
zerfleischt,  sollte  endlich  eine  Art  Gleichgewicht  unter  den 
Mächten  Europas  hergestellt  werden  und  Oesterreich  die 
Rolle  eines  Vermittlers  und  Friedensstifters  zufallen*).  Met- 
ternich war  jedoch  zu  klug,  um  nicht  zu  wissen,  dass  seine 
Stimme  ohne  Unterstützung  einer  ansehnlichen  Zahl  von 
Bajonetten  wirkungslos  verhallen  müsse.  Daher  wurden 
mit  allem  Eifer  die  nötigen  Rüstungen  betrieben ').  Napo- 
leons Scharfblick  konnte  es  nicht  entgehen,  dass  die  Wege 
des  Wiener  Hofes  von  den  seinigen  abzweigten.  Mit  un- 
verkennbarem Missmut  sagte  er  zu  Bubna:  „Euere  Inter- 
vention für  den  Frieden  habe  ich  angenommen,   aber  ein 


*)  Ohne  Datum.  Dieser  Brief  ist  auch  charakteristisch  dadurch, 
dass  er  ganz  von  Mettemichs  Hand  geschrieben  ist,  also  auch  des 
Ministers  Ansichten  wiedergibt. 

')  Vortrag  Metternichs  vom  3.  Februar  1813.  Luckwaldt,  „Oester- 
reich und  die  Anfänge  des  Befreiungskrieges  von  1813",  S.  90. 

')  Ueber  diese  Rüstungen  siehe  Criste,  „Der  Beitritt  Oester- 
reichs  im  Jahre  1813"  in  „Mitteilungen  des  k.  u.  k.  Eriegsarchivs", 
Wien  1894,  S.  220-27. 
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bewafl&ieter  Vermittler  pas8t  mir  Dicht."  Diese  Form  der 
Mediation  war  aber  das  vorläufige  Ziel  Mettemichs.  Sie 
bildete  die  Basis,  von  der  aus  man  sich  nach  allen  Seiten 
hin  in  achtunggebietende  Stellung  setzen  konnte,  und  war 
um  so  wichtiger,  als  seit  dem  Bündnis  von  Kaiisch  (28.  Fe- 
bruar) Preussens  König  in  das  Lager  der  Bussen  über- 
gegangen war.  Metternich  wollte  eine  selbständige  Rich- 
tung verfolgen,  seine  Entschlüsse  weder  von  den  vereinten 
Preussen  und  Bussen,  noch  von  Napoleon  beeinflussen  lassen. 
Immer  mehr  entzieht  er  sich  der  Machtsphäre  des  franzö- 
sischen Kaisers,  um  seine  Annäherung  an  die  verbündeten 
Russen  und  Preussen  zu  vollziehen  ^).  So  überraschend  es 
auch  klingen  mag,  so  ist  es  doch  wahr,  dass  der  öster- 
reichische Minister  am  liebsten  sofort  Napoleon  den  Fehde- 
handschuh hingeworfen  hätte  ^).  Doch  Kaiser  Franz  wollte 
absolut  nichts  von  einem  Kriege  mit  seinem  Schwieger- 
sohne hören.  Metternich  hatte  schwere  Kämpfe  mit  seinem 
Herrn  zu  bestehen,  damit  er  wenigstens  nicht  in  der  Be- 
treibung   der   Büstungen    erlahme^).     Es    ist    daher    un- 


0  Metternich  an  Stadion  (eigenhändig),  Gitschin  13.  Juni  1818. 
„Tonte  la  marche  de  Napoleon  est  calcnl^e  dans  ce  moment  sur  le 
personel  de  Tempereur  de  Rossie  et  de  notre  maitre.  II  croit  pouvoir 
ammener  le  premier  k  nne n^gooiation  prompte  et  particuliöre 
(Sendung  Ganlaincourts  an  Alezander  I.)  etlesecond  k  planter 
\k  les  alliÖB.  S*il  se  casse  le  nez  de  deoz  cötds,  il  cessera  de 
*  louvoyer." 

*)  Metternich  an  Stadion  (eigenhändig),  Qitschin  8.  Juni  1813. 
„Moi  j'anrais  frapp^  ddji  depuis  longtemps  —  et  Tempereur  y  est 
moins  inclin  qne  jamais.  Ma  position  sous  ce  rapport  n*est  pas  gai- 
moins  qne  la  votre,  mais  qu*y  faire.  A  moins  de  jetter  le  manche 
apr^s  la  cogn^e  ce  qui  dans  an  moment  comme  le  pr^ent  ^qaivaat 
ä  la  mort  certaine  et  instantann^e  de  la  monarchie  —  je  ne  pois  que 
snivre  la  marche  qne  je  vons  sonmets."" 

>)  Id.  ad  eondem,  Wien  24.  Mai  1818.  „II  serait  difficile  d'&tre 
plns  ^oign^  de  la  gaeire  que  l'est  joumellement  plus  notre  maitre 
et  sa  raison  qui  cependant  l'emporte  sur  ses  sensations  le  pousse 
seule  k  ne  pas  se  relächer  sur  ses  m^sures  militaires.  Je  ferai  de 
mon  cot^  tout  ce  que  sera  possible  pour  ne  pas  dövier  de  notre  route 
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richtig,  den  österreichischen  Minister  in  Gegensatz  zu  Sta- 
dion zu  bringen  und  ausschliesslich  dessen  Wirksamkeit  das 
Werk  der  Einigung  zwischen  Russland,  Preussen  und  Oester- 
reich  zuzuschreiben  ^).  Mettemich  war  yoUkommen  eins  mit 
seinem  Vertreter  im  preussisch-russischen  Lager,  und  Sta- 
dion handelte  nur  im  Geiste  der  Intentionen  seines  Vor- 
gesetzten ,  als  er  den  geheimen  Vertrag  von  Reichenbach 
(27.  Juni  1813)  unterzeichnete  *).  Nicht  allein  die  Friedens- 
liebe des  Kaisers  Franz,  sondern  auch  die  im  Hauptquar- 
tier der  Russen  und  Preussen  herrschenden  Schäden  hielten 
Mettemich  davon  ab,  schon  jetzt  die  Kriegsfahne  zu  ent- 
rollen^). Deshalb  blieb  er  bei  der  schon  durch  die  Frie- 
denssehnsucht des  Kaisers  Franz  gebotenen  Politik,  die  im 
Grunde  von  der  Kriegsbereitschaft  auszugehen  habe,  in 
der  Form  jedoch  auf  den  Frieden  oder  doch  auf  Unter- 
handlungen dringen  müsse,  die  zu  diesem  führen  könnten  ^). 
Und  eben  darum  forderte  er  Stadion  auf,  sich  so  rasch  als 
möglich  die  Rolle  eines  „mediateur  dictateur^  anzueignen  ^). 


et  nous  y  sommes  compl^tement."  Am  8.  Juni  schreibt  er  an  Stadion: 
„Quant  aux  mesures  militaires  dans  notre  int4rieur,  fiez  vous  ä  la 
plus  6tendue  et  activite.  L'empereur  est  bien  convaincu  de 
cette  n^cessit^.  Je  voudrais  qu'il  le  fut  antant  de  tout  autre.  L'appetit 
viendra  peut-§tre  en  mangeant." 

0  Dies  tat  Luokwaldt  a.  a.  0.  S.  275. 

'}  Mettemich  an  Stadion  (eigenhändig),   Gitschin  8.  Juni  1813. 

')  Id.  ad  eundem  (eigenhändig).  Ohne  Datum.  „Tächez  de  les 
(Rassen  und  Preussen)  rendre  raisonables;  portez  les  k  attendre  plus 
de  la  paix  que  de  la  guerre  qu'ils  ne  savent  pas  faire  —  de  plans 
qa'ils  ne  savent  mgme  pas  ^x^cuter  apr^s  des  batailles  toutes 
heiles  et  qa'il  faut  etre  bien  difficile  pour  ne  pas  r^garder  oomme 
telles. " 

*)  Id.  ad  eundem  (eigenhändig),  Wien  28.  Juni  1818.  „  . . .  savoir 
que  le  principe  (von  Mettemich  zweimal  unterstrichen)  doit  etre 
la  guerre  et  la  forme  la  paix  ou  des  negociations,  tandis 
que  chez  Tempereur  la  paix  est  bien  r^ellement  le  fond   de   tous 


ses  voeux." 


')  Id.  ad  eundem  (eigenhändig),  undatiert.    „Etablissez  vous  en 
un  mot  le  plus  que  faire  se  pourra  en  m^diateur  dictateur.^ 
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Diese  Absicht  schien  auch  durch  den  Beichenbacher  Ver- 
trag erreicht  ^).  Wird  aber  Napoleon  die  bewaffnete  Ver- 
mittlang Oesterreichs  anerkennen  und  sich  den  ihm  ge- 
stellten Bedingungen  unterwerfen?  Er  macht  einen  letzten 
Versuch,  um  durch  persönliche  Unterredung  mit  Mettemich 
den  Wiener  Hof  wenigstens  zur  Beobachtung  einer  wenn 
auch  bewaffneten  Neutralität  zu  bewegen.  Es  war  ein 
grosser  historischer  Moment,  als  Napoleon  und  Mettemich 
sich  am  26.  Juni  in  Dresden  im  Palais  Markolini  Aug  in 
Auge  sahen,  und  der  Kaiser,  drohend  und  schmeichelnd, 
den  österreichischen  Minister  auf  seine  Seite  zu  ziehen 
trachtete  *).  Alle  Ueberredungskunst  Napoleons  zerschellte 
an  der  „eisernen  Stime"  Mettemichs,  mit  der  er,  gehoben 
durch  das  Bewusstsein  der  neuen  Kraftentfaltung  seines 
Staates^),  alle  Angriffe  auf  die  von  ihm  eingenommene 
Position  abschlug.  Der  Vertreter  des  Kaisers  Franz  hatte, 
wie  er  von  sich  sagt,  „tapfer  gefochten '^  und  nach  „bei- 
spiellosen Kämpfen**  Napoleon  zur  Annahme  der  bewaff- 
neten Mediation  Oesterreichs  genötigt,  die  ihm  einen  bal- 
digen Friedensschluss  in  Aussicht  zu  stellen  schien.    „Sage 


')  Durch  den  Reichenbacher  Vertrag  verpflichtete  sich  Kaiser 
Franz,  seine  Waffen  mit  denen  Russlands  und  Freussens  zu  vereinigen, 
falls  Napoleon  die  ihm  von  Oesterreich  gestellten  Bedingungen  nicht 
bis  zum  20.  Juli  angenommen  hätte.  Diese  lauteten :  1.  Auflösung  des 
Herzogtums  Warschau  und  Verteilung  von  dessen  Provinzen  unter 
Russland,  Preussen,  Oesterreich.  2.  Ausserdem  Vergrösserung  Preussens 
durch  Hinzufugung  der  Stadt  und  des  Gebietes  von  Danzig.  8.  Rück- 
gabe der  illyrischen  Provinzen  an  Oesterreich.  4.  Wiederherstellung 
der  Hansastädte,  zum  mindesten  Hamburgs  und  Lübecks. 

*)  Vortrag  Mettemichs,  Dresden  26.  Juni,  9  Uhr  Abends.  „Sie 
bestund  aus  dem  sonderbarsten  Gemische  der  heterogensten  Gegen- 
stände, der  abwechselndsten  Freundlichkeit  und  heftigsten  Ausbrüche." 
Dies  ist  der  richtige  Wortlaut,  der  bei  Oncken,  II.  Bd.,  S.  385  einige 
Abänderungen  erlitt.  Siehe  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere", 
I.  Bd.,  S.  150. 

')  Vortrag,  28.  Juni.  Im  Original  steht  „das,  was  wir  zur 
Stunde  erwirkten '',  Oncken,  II.  Bd.,  S.  895  dmckt  „bewirkten",  was 
den  Sinn  nicht  so  gut  wiedergibt. 
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Deiner  Mama"  —  schrieb  er  am  2.  Juli  1813  an  seine 
Tochter  Marie  —  ^dass  ich  von  Dresden  sehr  zufrieden 
zurückgekommen  bin,  dass  ich  noch  den  letzten  Tag  (28.  Juni) 
eine  Schlacht  von  mehr  als  sechs  Stunden  mit  dem  Kaiser 
zu  bestehen  hatte,  aus  der  ich  jedoch  so  siegreich  hervor- 
ging, dass  er  mich  schliesslich  umarmte. Binnen 

kurzem  werden  wir  den  Frieden  oder  einen  höllischen  Krieg 
haben,  und  dann  werde  ich  das  Vergnügen  haben,  den  Feld- 
zug mitzumachen.  In  Anbetracht  der  ersten  moralischen 
Siege,  die  ich  über  den  Kaiser  davongetragen,  mache  ich 
mir  jedoch  Hoffiiung  auf  Frieden."^)  Die  Frist,  die  zu  Er- 
reichung dieses  Zieles  diente,  war  keine  lange.  Um  die 
Mittemachtsstunde  des  10.  August  mussten  die  Friedens- 
präliminarien ins  reine  gebracht  sein.  Mit  dem  Glocken- 
schlag zwölf  hatte  auch  Oesterreich  den  Krieg  zu  erklären, 
falls  bis  dahin  der  Vorfriede  nicht  unterzeichnet  war.  In 
Prag  tagte  der  Kongress,  der  festgesetzte  Termin  des 
10.  August  rückte  immer  näher,  und  trotzdem  war  noch 
nicht  einmal  der  erste  Schritt  zur  Verständigung  gemacht, 
da  Napoleon,  wie  Mettemichs  drastischer  Ausdruck  lautete, 
„gleich  einem  Teufel  im  Weihkessel'^  sich  gegen  den  Be- 
ginn jeder  Unterhandlung  wehrte  *).  Noch  in  letzter  Stunde, 
als  schon  alle  Hoffnung  auf  friedliche  Ausgleichung  der 
Gegensätze  schwand,  machte  Kaiser  Franz  noch  eine  letzte 
Anstrengung,  um  durch  Marie  Luise  auf  deren  Gatten  zu 
wirken').  Aber  Napoleon  tat  nichts,  um  dem  Herzens- 
wunsch des  Kaisers  zu  willfahren.  Doch  auch  Metternich 
rechnete  nicht  mehr  mit  der  Möglichkeit  des  Friedens,  son- 
dern richtete  alles  derart  ein,  dass  es  überhaupt  nicht  mehr 


')  Metternich  an  seine  Tochter  Marie,  Gitschin  2.  Juli  1818. 
Fürstl.  Metternichsches  Archiv. 

^  Metternich  an  Stadion,  Brandeis  25.  Juli  1813.  „Napol^n  se 
bat  contre  la  negociation  comme  un  diable  dans  un  b^nitier." 

')  Kaiser  Franz  an  Marie  Luise,  ohne  Datum,  aber  jedenfalls 
knapp  vor  dem  10.  August  geschrieben.  Dieser  Brief  ist  ganz  von 
Mettemichs  Hand  geschrieben. 
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zu  einem  solchen  kommen  könne  ^).  In  seiner  Verblendung 
hatte  Napoleon  wirklich  den  10.  August  verstreichen  lassen, 
ohne  die  Mahnung  zur  Nachgiebigkeit  beachtet  zu  haben. 
Nachts  um  die  zwölfte  Stunde  wurde  der  Kongress  für  auf- 
gelöst erklärt  und  noch  um  ein  Uhr  liess  Mettemich  dem 
Vertreter  Frankreichs  die  Kriegserklärung  Oesterreichs  zu- 
stellen. Es  scheint,  dass  Napoleon  auf  einen  solchen  Aus- 
gang des  Prager  Kongresses  nicht  gefasst  war.  Hatte  er 
doch  überall  erklären  lassen,  der  Wiener  Hof  werde  sich 
ihm  anschliessen ,  und  vereint  mit  dieser  Macht  wolle  er 
Russland  und  Preussen  den  Frieden  diktieren^).  Auch  Franz 
war  nicht  besonders  erbaut  davon,  infolge  der  Halsstarrig- 
keit seines  Schwiegersohnes  in  die  Reihe  der  Gegner  Frank- 
reichs eintreten  zu  müssen.  Als  Mettemich  schon  die 
Kriegserklärung  abgesandt  hatte,  griff  der  Kaiser  wieder 
zur  Feder,  um  Marie  Luise  sein  tiefstes  Bedauern  über 
diese  Wendung  der  Geschicke  auszudrücken  *).    „Sei  ruhig" 


0  Mettemich  an  Stadion  (eigenhändig) ,  Prag  8.  August  1813. 
„Je  vons  prie  de  prendre  et  de  faire  prendre  dans  le  meilleur 
sens  possible  (von  Mettemich  unterstrichen)  la  position  actnelle 
des  choses.  La  mani^re  de  la  quelle  nous  avons  placä  la  question 
est  aussi  ronde  que  naturelle;  eile  ne  präsente  nulle  possibilitä  k  un 
oni  de  la  part  de  Napoleon;  eile  le  distrait  en  m§me  de  la  marche 
des  Conferences;  le  onze  nous  ne  r^connaissons  plus  m§me  les 
6articles;  toutes  les  questions  que  voudra  nous  adresser  Tempereur 
Napolton  ne  seront  plus  re^ues  ä  moins  qu'elles  soyent  adress^es  aux 
trois  cours  r^unies.  Napoleon  ne  peut  donc  plus  nous  donner 
que  des  preuvesdesafaiblesseenentrantenpourparlers 
et  plus  entrainer  une  n^gociation  k  c6i6  de  la  n^gociation  qui  va 
se  terminer  enti^rement  k  sa  honte/* 

^  Mettemich  an  Hudelist,  Prag  18.  Augpist  1818.  „Nach  allen 
Nachrichten  herrscht  bei  den  Franzosen  die  schrecklichste  Konsternation 
über  unsere  Kriegserklärung.  Napoleon  hat  vor  8  Tagen  noch  k  Tordre 
du  jour  gegeben,  dass  es  sicher  zum  Frieden  kommen  oder  dass  sich 
Oesterreich  für  ihn  erklären  wurde." 

')  Kaiser  Franz  an  Marie  Luise.  „Das  Schicksal,  welches  die 
Welt  regiert,  hat  alle  meine  Bemühungen  für  den  Frieden  vereitelt. 
Ich  habe  getan,  was  ich  konnte,  um  das  Greschäft  zu  einem  heilsamen 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Beichstadt.  5 
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—  schreibt  Franz  an  die  Kaiserin  —  „der  Krieg,  den  wir 
führen,  er  ist  rein  politisch ;  ich  bin  und  werde  nie  der 
Feind  Deines  Mannes  sein,  ich  rechne  darauf,  er 
nie  der  meinige.  Ausserordentliche  Streitkräfte  stehen 
einander  gegenüber,  eine  kurze  Zeitfrist  wird  wahrschein- 
lich entscheiden,  was  geschehen  kann,  um  auf  dem  Wege 
des  Krieges  das  herbeizuführen,  was  wir  auf  jenem  der 
Negotiation  nicht  erreichen  konnten"^).  Dem  Kaiser,  der 
die  Angst  seiner  Tochter  über  die  Folgen  der  ewigen  Kriege 
ihres  Mannes  kannte '),  war  es  Bedürfnis,  mit  diesem  Briefe 
Marie  Luisens  Sorgen  bezüglich  der  Zukunft  zu  beschwich- 
tigen. Denn  in  Wahrheit  stehen  die  in  diesem  Schreiben 
geoflfenbarten  Gesinnungen  gerade  jetzt  in  Widerspruch  zu 
dem  wirklichen  politischen  Gang  des  Wiener  Kabinetts. 
Alles,  was  Mettemich  um  diese  Zeit  in  vollem  Einvernehmen 
mit  Kaiser  Franz  unternimmt,  ist  weit  entfernt  von  einer 
Annäherung  an  Napoleon.  Vielmehr  bleibt  er  taub  gegen  alle 
Verführungskünste,  mit  denen  Caulaincourt  ihn  im  Auftrage 
des  französischen  Kaisers  zu  umstricken  hatte.  Er  durchschaute 
deren  wahre  Ziele.  „Caulaincourts  Anträge  der  letzten  Zeit^ 

—  schreibt  Mettemich  hierüber  an  seinen  getreuen  Famulus 
Hudelist  nach  Wien  —  „trugen  für  den  Nichthellsehenden 
das  Gepräge  grosser  Nachgiebigkeit ,  für  den  Hellsehenden 


Ende  zu  bringen,  aber  vergeblich  waren  alle  meine  Versuche." 
Mettemich  unterlegt  diesen  Brief  mittels  Vortrages  vom  10.  August 
mit  der  Bitte,  dass  der  Kaiser  ihn  am  11.  Morgens  zurücksenden 
möge,  um  den  Brief  an  diesem  Tage  abgehen  lassen  zu  können.  Der 
Kaiser  hat  ihn  daher  entweder  am  10.  Abends  oder  am  11.  Morgens 
geschrieben. 

')  Kaiser  Franz  an  Marie  Luise,  10.  oder  11.  August  1813. 

")  Am  31.  Januar  1813  hatte  Marie  Luise  an  Erzherzog  Johann 
geschrieben:  „Sie  wissen,  was  ich  schon  in  Prag  und  seitdem  für 
Kummer  und  Aengsten  ausgestanden  habe.  Wirklich  der  Mensch 
kann  nicht  ganz  glücklich  sein  und  ich  versichere  Sie,  dass  ich  mir 
oft  vorigen  Jahres  eine  gänzliche  Stumpfheit  und  ünempfindlichkeit 
gewunschen  habe."  Mitgeteilt  von  mir  in  „Lumbrosos  Miscellanea 
Napoleonica",  Serie  III— IV. 
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hingegen  hauptsächlich  dasjenige  des  bestimmten  Wunsches, 
alles  drunter  und  drüber  zu  werfen''  ^).  Dies  hatte  Met- 
temich  durch  die  entschiedene  Ablehnung  aller  geheimen 
Anträge  Caulaincourts  verhindert.  Und  nachdem  die  Mächte 
gemeinsam  gegen  Napoleon  auftraten,  zielte  Mettemichs 
Ehrgeiz  als  Minister  Oesterreichs  auf  nichts  geringeres  als 
nun  auch  der  fuhrende  Premier  der  ganzen  Koalition  zu 
sein.  Allen  Entschlüssen  der  Alliierten  wollte  er  das  Ge- 
präge seines  Geistes  aufdrücken  und  mit  geschickter  Hand 
die  zwischen  den  verbündeten  Höfen  herrschende  Harmonie 
auch  nach  aussen  hin  zum  Ausdruck  bringen.  Jetzt,  wo 
er  mit  voUen  Segeln  in  das  Lager  jenes  Teiles  von  Europa 
übergegangen  war,  das  nach  Befreiung  vom  drückenden 
Joche  Napoleons  lechzte,  sollte  es  durch  einheitliche  Füh- 
rung erwiesen  werden,  dass  nicht  nur  Eigennutz  und  Selbst- 
sucht die  Alliierten  einander  genähert  habe,  wie  dies  Maret, 
Herzog  von  Bassano,  im  Auftrage  seines  kaiserlichen  Herrn 
behauptete.  Aller  Welt  sollte  es  klar  werden,  dass  es,  wie 
Gentz  schreibt,  „keines  Zuredens,  keiner  Einflüsterungen, 
keiner  Vorspiegelungen,  keiner  Kabalen''  bedurfte,  „um  einen 
Bund  zu  stiften,  den  jeder  längst  im  Herzen  trug,  den  ein 
tiefgefühltes  Bedürfnis  erzeugt,  wechselseitige  Redlichkeit 
zur  Beife  gebracht  und  dem  gemeinschaftliche  Weisheit 
und  Beharrlichkeit  die  glücklichsten  Früchte  verbürgen"'). 
Dies  war  allerdings  von  höchster  Wichtigkeit  in  dem  Augen- 
blick, da  die  Sprache  der  Diplomaten  von  dem  Donner  der 
Geschütze  übertönt  wurde  und  ein  Wendepunkt  in  den  Be- 
ziehungen Napoleons  zu  den  ihm  feindlich  gegenüberstehen- 
den Mächten  eintrat. 


Sowohl  Napoleon  als  auch  die  Alliierten  hatten  die  Zeit 
der  Unterhandlungen  zur  Stärkung  ihrer  gegenseitigen 
Heeresmacht  benützt.     Der   französische  Kaiser   verfugte 

')  Mettemich  an  Hndelist,  Prag  16.  August  1813. 

*)  Gentz  über  den  Vortrag  Marets  an  Napoleon  vom  20.  Aug.  1813. 
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über  440000,  die  Verbündeten  über  492000  Mann.  So 
gewaltige  Massen  sollten  im  Kampfe  miteinander  über  die 
Zukunft  Europas  entscheiden.  Noch  in  Trachenberg  war 
für  Aufstellung  der  verbündeten  Truppen  die  Dreiteilung 
angenommen  worden.  Die  Nordarmee  in  Brandenburg  be- 
fehligte Bemadotte,  Kronprinz  von  Schweden.  Unter  Blü- 
chers Leitung  befand  sich  die  schlesische  Armee  im  mitt- 
leren Teile  Schlesiens.  Das  böhmische  Heer  unter  Führung 
des  Fürsten  Schwarzenberg  lagerte  im  nördUchen  Teile 
von  Böhmen  an  der  sächsischen  Grenze.  Den  einzelnen 
Armeen  wurde  zur  Pflicht  gemacht,  dort,  wo  sie  nicht  die 
unbedingte  Ueberlegenheit  besassen,  der  Annahme  einer 
Schlacht  auszuweichen.  Auf  diese  Weise  wollte  man  Napo- 
leon die  Gelegenheit  nehmen,  die  von  ihm  so  oft  und  stets 
mit  grösstem  Erfolg  geübte  Taktik  auszuüben,  die  Gegner 
zu  vernichten,  noch  ehe  deren  Vereinigung  gelungen  war. 
Die  Initiative  zum  Angriff  sollte  Napoleon  überlassen  blei- 
ben, von  dem  man  annahm,  dass  er  sich  mit  seiner  Haupt- 
macht auf  Böhmen  werfen  werde,  um  von  da  aus  direkt 
ins  Herz  Oesterreichs  vorzudringen^).  Allein  der  fran- 
zösische Kaiser  ergriff  nicht,  wie  der  Kriegsrat  der  Ver- 
bündeten dies  vorausgesetzt,  die  Offensive.  Er  dachte  an 
keinen  sofortigen  Zug  nach  Böhmen.  Vielmehr  wollte  er 
vor  allem  Bemadotte  vernichten,  um  seinen  Rücken  frei  zu 
bekommen  und  sich  ausser  Berlins  eines  Teiles  von  Preussen 
zu  bemächtigen.  Erst  nach  Besiegung  des  schwedischen 
Kronprinzen  beabsichtigte  er  nach  Dresden  zurückzukehren, 
das  er  stark  befestigen  liess.  Von  hier  aus  meinte  er  mit 
vereinten  Kräften  gewaltige  Schläge  zu  führen.  Durch  eine 
grosse  Schlacht  sollte  dem  ganzen  Feldzug  ein  Ende  be- 
reitet werden.  Nicht  List,  vollkommener  Ernst  war  es 
Napoleon  mit  dem  Unternehmen  gegen  Berlin,  um  dessent- 
willen  er  sich  mit  seiner  Hauptmacht  zum  erstenmal  auf 


^)  Gustav  Rolofif^  „Die  Entstehung  des  Operstionsplanes  f&r  den 
Feldzug  von  1813",  im  Berliner  Militärwoohenblatt  1892,  Nr.  58—60. 
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die  Defensive  verlegte.  Die  Ausführung  ist  jedoch  weit 
hinter demEntwurfdesPlanes  zurückgeblieben;  die  mangelnde 
Tatkraft  in  der  Aktion  verursachte  jene  Niederlagen,  die 
binnen  kurzem  Napoleons  Herrschaft  auf  deutschem  Boden 
für  immer  untergruben.  Vorerst  misslang  der  Zug  Oudi- 
nots  gegen  die  Nordarmee,  den  Bülow  am  23.  August  bei 
Grossbeeren  aufs  Haupt  schlug.  Zu  des  französischen  Kai- 
sers üeberraschung  hatte  sich  mittlerweile  Schwarzenberg 
gegen  Dresden  in  Bewegung  gesetzt.  Bei  der  ersten  Nach- 
richt hiervon  Hess  er  den  bis  an  die  Bober  vorgerückten 
Blücher  fahren,  auf  den  er  sich  eben  hatte  stürzen  wollen. 
Basch  entschlossen  war  er  nach  der  sächsischen  Hauptstadt 
zurückgeeilt.  Während  er  aber  den  Angriff  der  böhmischen 
Armee  auf  Dresden  erfolgreich,  zurückwies  (26.  u.  27.  August),, 
besiegte  Blücher  den  Marschall  Macdonald  an  der  Katzbach 
(26.  August).  War  schon  die  Besiegung  Oudinots  von  guter 
Vorbedeutung  für  die  Verbündeten,  so  bezeichnete  die  Schlacht 
an  der  Katzbach  den  ersten  wahrhaft  grossen  Erfolg.  Höher 
noch  als  die  dadurch  erfolgte  Befreiung  Schlesiens  musste 
die  Stärkung  der  moralischen  Zuversicht  angeschlagen  wer- 
den, mit  der  dieser  Sieg  die  Soldaten  erfüllte.  Nun  wussten 
sie,  dass  der  G-egner  nicht  unüberwindlich  sei.  Wohl  war 
Schwarzenberg  unter  schweren  Verlusten  über  das  Erz- 
gebirge zurückgeworfen  worden.  Aber  diese  arge  Schlappe 
fand  ihren  Ausgleich  in  der  Zersprengung  eines  ganzen 
französischen  Korps  unter  General  Vandamme,  der  selbst 
bei  Kulm  (30.  August)  in  Gefangenschaft  geriet.  Als  dessen 
Niederlage  im  Hauptquartier  bekannt  wurde,  atmete  alles 
erleichtert  auf.  „Nun  stehen  die  Sachen  wieder  sehr  gut^  — 
schrieb  Mettemich  am  31.  August  nach  Wien  —  „da 
Napoleon  zwischen  drei  Siegen^)  in  der  Mitte  liegt,  deren 
Resultate  sich  noch   nicht  berechnen  lassen^  ^).     Man  war 


0  Mettemich  versteht  darunter  die  errongenen  Siege  von  (}r088< 
beeren,  Katzbach  and  Knlm. 

')  Mettemich  an  Hudelist,  81.  August  1818. 
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jetzt  Tollkommen  davon  fiberzeugt,  dass  Napoleons  Stern 
für  alle  Tage  im  Niedergang  begriffen  sei  ^).  Hierin  wurde 
man  durch  die  frohe  Kunde  bestärkt,  dass  auch  Marschall 
Ney  am  6.  Dezember  bei  Dennewitz  bewältigt  worden.  Mit 
Recht  durfte  Napoleon  sagen:  „Wo  ich  nicht  bin,  da  geht 
es  schlecht.^  Nach  diesen  Misserfolgen  yerblasste  der  Zauber, 
den  er  bisher  als  Feldherr  ausgeübt,  vollends ').  Mit  wach- 
sender Zuversicht  vereinten  sich  die  alliierten  Mächte,  um 
den  Kaiser  ganz  über  den  Rhein  zurückzutreiben.  ,,Seit 
heute"  —  äussert  Mettemich  am  12.  September  —  „wünscht 
die  ganze  Armee,  dass  er  kommen  wolle,  denn  nun  ist 
alles  beisammen  und  alle  Chancen  sind  für  uns.  —  — 
Wenige  Stunden  werden  beweisen,  was  geschieht,  und  Qott 
wird  die  Sache  gut  lenken^  ^).  Man  verfolgte  alle  Schritte 
Napoleons  und  war  entschlossen,  sobald  er  eine  Rückzugs- 
bewegung machen  sollte,  „ihn"  —  wie  Mettemich  sagt  — 
„mit  einer  tüchtigen  Offensive  zu  bedienen"^).  Freilich 
dachte  dieser  nicht  so  optimistisch,  wie  Kaiser  Alexander,  der 
da  meinte,  der  Korse  „müsse  in  acht  Tagen  gefressen  sein"^). 
Mettemich  wollte  erst  alle  Kräfte  vereint  haben,  ehe  er 
es  für  ratsam  hielt,  zum  grossen  Schlag  auszuholen  ^).  Diese 
Stunde  der  Entscheidung  war  endlich  für  ihn  da,  als  sich 
Napoleon  zum  Rückzug  nach  Leipzig  anschickte.  „Alles 
beweist"  —  äussert  er  zu  seiner  Tochter  Marie  —  „dass 


1)  Mettemich  an  Hadelist,  Teplitz  5.  September  1813. 

*)  Id.  ad  eundem,  Teplitz  9.  September  1818.  „Von  seinem 
grossen  Feldhermtalent  hat  er  seit  Eröffnung  der  Kampagne  noch 
keine  Beweise  gegeben." 

*)  Id.  ad  eundem,  Teplitz  12.  September  1818. 

*)  Id.  ad  eundem. 

*)  Id.,  Tepütz  28.  September  1813. 

*)  Ibid.  „Sobald  die  Stunde  der  Schlacht  gekommen  sein  wird, 
werde  ich  der  erste  sein,  welcher  dazu  raten  wird;  ich  wollte  aber 
Napoleon  ohne  Gefahr  für  uns  die  Hälfte  seineit  Armee  verlieren 
sehen,  Bennigsen  heranziehen,  damit  Böhmen  und  unsere  Haupt- 
kommunikation auf  der  Elbe  gesichert  ist,  und  nun  können  wir  auf 
den  Rhein,  wenn  das  Glück  uns  nur  halb  gut  will." 
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die  Stande  geschlagen  hat,  und  dass  meine  Mission,  so  rielem 
Unheil  ein  Ende  zu  machen,  durch  den  Beschluss  des  Bam- 
mels festgesetzt  ist.  Ich  bin  gewiss,  dass  Napoleon  un- 
unterbrochen an  mich  denkt;  ich  muss  ihm  als  eine  Art 
personifizierten  Gewissens  erscheinen ;  ich  habe  ihm  zu  Dres- 
den alles  gesagt  und  alles  prophezeit;  er  wollte  an  nichts 
davon  glauben,  und  das  lateinische  Sprichwort:  Quos  deus 
Yult  perdere  dementat,  findet  sich  von  neuem  bewahrheitet^  ^). 
Schon  glaubte  Mettemich  das  Herannahen  des  „grossen 
Tages  des  Weltgerichtes*  *)  zu  empfinden.  Dort  in  der 
weiten  Ebene  von  Leipzig  kam  es  in  der  Tat  zur  entschei- 
denden Völkerschlacht.  Mettemich  war  ausser  sich  vor 
Freude  über  den  herrlichen  Sieg,  der  da  erfochten  wurde. 
Nachdem  man  so  lange  in  Wien  seine  Politik  gelästert  und 
verdächtigt  hatte,  wird  man  die  Genugtuung  über  diese 
glänzende  Widerlegung  seiner  Ankläger  vollkommen  be- 
rechtigt finden.  „Nun"  —  sagte  er  —  „spricht  sicher 
alles  für  den  Krieg,  für  mich,  für  Schwarzenberg"  *). 
Sein  Gefühl  der  Befriedigung  über  den  Erfolg  steigerte 
sich  noch,  als  Napoleon  schon  am  ersten  Tag  nach  der 
Schlacht  Friedensanträge  machen  liess.  Obwohl  nicht  ge- 
neigt,  auf  diese  vor  Ankunft  am  Rhein  zu  antworten^). 


^)  Mettemich  an  seine  Tochter  Marie,  Teplitz  1.  Oktober  1813. 
Fürst!.  Mettemichsches  Archiv. 

^  Mettemich  an  Hndelist,  Eomotau  8.  Oktober  1813. 

")  Mettemich  wünscht  hier,  dass  Hndelist  den  Gedanken  anrege, 
ihm  und  Schwarzenberg  das  Wiener  Bürgerdiplom  zu  yerleihen, 
„irgend  etwas  Auffallendes,  weil  dieses  doch  immer  auf  den  Geist 
wirkt.  Das  Vienna  salvata  ist  doch  etwas  wert.  Sehen  Sie,  ob  Sie 
den  Gedanken  sub  rosa  anbringen  können.  Wenn  Graf  Saurau  das 
feierliche  Bürgerdiplom  wegen  dem  Aufgebot  von  1797  erhielt,  so 
konnte  man  doch  dasselbe  tun."  Mettemich  an  Hudelist;  18.  Ok- 
tober 1813. 

*)  Mettemich  an  Hudelist,  Bötha  bei  Leipzig  19.  Oktober  1813, 
früh  10  Uhr.  „Er  (Napoleon)  war  in  der  Stellung  des  geschlagenen 
Feldherm  und  zeigte  sich  bereit  über  sehr  viel  —  wo  nicht  über 
alles  nachzugeben.    Wir  werden  am  Rhein  antworten." 
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weissagte  Mettemich  doch  schon,  dass  in  weniger  als  vier 
Wochen  der  Krieg  ein  Ende  haben  und  die  Ruhe  in  Europa 
hergestellt  sein  werde  ^).  Wird  aber  auch  Kaiser  Alexander, 
der  an. dem  Eroberer  Moskaus  gerne  sein  Mütchen  kühlen 
möchte,  diesen  friedlichen  Gesinnungen  zustimmen?  Darauf 
konnte  pm  so  weniger  mit  Sicherheit  gerechnet  werden,  als 
des  Zaren  Politik  nicht  nur  Bachegefühle,  sondern  gleich* 
zeitig  sehr  reale  Gesichtspunkte  leiteten.  Erfüllt  von  der 
Idee,  Polen  mit  Russland  zu  vereinen,  konnte  er  nichts 
eifriger  wünschen,  als  gegen  den  Beschützer  der  Polen 
den  Krieg  bis  zum  äussersten  fortzusetzen.  Von  einem  ge- 
schwächten Frankreich  brauchte  Alexander  keinen  Wider- 
spruch zu  befurchten.  Doch  aus  demselben  Grunde  musste 
Mettemich  die  Erhaltung  Napoleons  wünschen,  allerdings 
in  verminderter  Machtstellung.  Gestützt  auf  Preussen  *)  und 
England^)  ist  es  dem  österreichischen  Minister  auch  ge- 
lungen, den  Zaren  für  Absendung  des  Friedensboten  Baron 
St.  Aignan  an  Napoleon  zu  gewinnen  ^).  Im  Namen  der 
Verbündeten  hatte  er  den  Rhein,  die  Alpen  und  Pyrenäen  — 
die  „natürlichen"  Grenzen  Frankreichs  seit  der  Revolution  — 
als  Basis  von  Friedensunterhandlungen  auf  einem  Kongress 
anzubieten  ^).  Mit  Unrecht  behauptet  man  von  Mettemich, 
er  habe  schon  jetzt,  noch  ehe  der  Rhein  überschritten  war, 
um  jeden  Preis  die  Waffen  niederlegen  wollen^.  Es  sei 
hier  wiederholt,  dass  sein  Friedensantrag,  den  er  von  An- 


')  Mettemich  an  Hadelist;  Leipzig  22.  Oktober  1813. 

^  Roloff,  „Politik  und  KriegfQlirung  während  des  Feldzuges  von 
1814",  S.  4. 

*)  Oncken,  „Aus  den  letzten  Monaten  des  Jahres  1813."  Histori- 
sches Taschenbuch  VI.  F.,  II.  Jahrg.,  S.  12.  Mettemich  an  Hudelist, 
14.  September  1813,  über  Lord  Aberdeen. 

^)  Mettemich  an  Hudelist,  28.  Oktober  1813.  Id.  an  Schwarzen- 
berg,  27.  Oktober,  bei  Slinkowström,  „Oesterreichs  Teilnahme  am 
Befreiungskrieg",  S.  770. 

*)  Fain,  „Manuscript  de  1814",  S.  48  ff. 

*)  Ich  schliesse  mich  hier  der  Ansicht  Foumiers,  „Gongress  von 
Chatillon",  S.  15  an. 
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fang  an  für  aussichtslos  hielt,  nur  den  Zweck  einer  Re- 
kognoszierung hatte,  ,,um  helle  zu  sehen"  ^)  und  um  sich 
gleichzeitig  eine  mächtige  Handhabe  gegen  den  Herrscher 
Frankreichs  bei  der  von  ihm  regierten  Nation  zu  verschaffen. 
Napoleon  gab  in  der  Tat  eine  ausweichende,  in  Allgemein- 
heiten gehaltene  Antwort,  die  nichts  weniger  als  befrie- 
digen konnte').  Nun  wurde  zur  Veröffentlichung  der  vom 
I.Dezember  datierten,  in  Wirklichkeit  aber  erst  um  einige 
Tage  später  erlassenen  „Deklaration* ')  geschritten,  auf  deren 
Abfassung  Mettemicb  als  auf  sein  eigenstes  Werk  ganz  be- 
sonders stolz  war^),  während  Lord  Aberdeen  sie  kraft-  und 
geistlos  nennt  ^).  In  dieser  Proklamation  wird  ausdrück-* 
lieh  erklärt,  Europa  kämpfe  nicht  gegen  Frankreich  an, 
sondern  nur  gegen  eine  üebermacht,  die  Napoleon  schon 
allzu  lange  jenseits  der  Grenzen  seines  Reiches  ausge- 
übt habe.  Es  war  übertrieben,  aus  ihr  entnehmen  zu 
wollen,  dass  sie  den  Zweck  hatte,  Frankreich  schon  jetzt 
Yon  Napoleon  zu  trennen.  Aber  für  jene  Männer,  die  be- 
reits auf  den  Sturz  der  bestehenden  französischen  Dynastie 
sannen,  war  diese  Deklaration  ein  ungemein  wertvolles 
Dokument,  um  Hoffnungen  auf  eine  bessere  Zukunft  zu 
erwecken.    Sie   konnte   als  gelegentliche  Waffe  zur  Ent- 


^)  Mettemioh  an  Hudelist,  9.  November  1818. 

*)  Oncken  a.  a.  0.  S.  87. 

")  Abgedruckt  bei  Fain  a.  a.  0.  S.  288.  Ueber  die  EntstehoDgs- 
geschichte  dieser  Deklaration  siehe  Oncken  a.  a.  0.  S.  87.  Gegenüber 
Roloff  siehe  die  richtigen  G-egenbemerkungen  Foumiers  a.  a.  0.  S.  24, 
Anmerkong  2. 

*)  Mettemich  an  HudeHst,  11.  Dezember  1818.  „^s  freat  mich, 
wenn  Sie  mit  der  Deklaration  zufrieden  sind,  welche  ich  aus  meinem 
Herzensgrund  niederschrieb.  Sie  ist  das  schwerste  Stück  Arbeit  in 
meinem  Leben  gewesen,  denn  im  Namen  von  fünf  Mächten  an  eine 
bekriegte  Nation  schreiben,  ist  wahrlich  nicht  leicht.  Ich  habe  sie 
nicht  unterschreiben  lassen,  weil  ich  nicht  gewusst  hatte,  durch  wen 
dies  hätte  geschehen  können?  Wer?  Die  Monarchen?  Die  Kabinette? 
Welche  Kabinette?  Eines  unter  ihnen?  Welches?  Uebrigens  werden 
Manifeste  und  Deklarationen  nie  unterschrieben." 

^)  Oncken  a.  a.  0.  S.  88. 
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thronung  Napoleons  benützt  werden.  An  eine  solche  war 
vorläufig  nicht  zu  denken.  Denn  am  5.  Dezember  —  am 
Tage  der  Proklamation  —  erklärte  Napoleon,  dass  er  die 
ihm  von  Baron  St.  Aignan  überbrachten  Bedingungen  als 
Basis  annehme^).  Schon  um  diese  Zeit  war  Metternich 
der  Ansicht,  Napoleon  müsse  Frieden  schliessen,  wolle  er 
sich  nicht  um  den  Thron  bringen;  femer,  dass  Oesterreich 
mit  dem  Mann,  der  die  Revolution  bezwungen,  sehr  wohl 
bestehen  könne,  wofern  er  es  nur  über  sich  bringen  würde, 
seine  bisherige  zügellose  Eroberungsgier  zu  meistern.  Für 
uns  ist  die  Kenntnis  von  Wichtigkeit,  dass  nicht  nur  der 
leitende  österreichische  Minister,  sondern  auch  Stadion') 
den  Zweck  und  das  Ziel  der  grossen  Koalition  von  1813 
mit  der  Herausdrängung  Frankreichs  aus  Deutschland  und 
Italien  erfüllt  meinte.  Wäre  Napoleon  ein  ebenso  grosser 
Politiker  wie  Krieger  gewesen,  er  würde  nicht,  wie  mit 
Blindheit  geschlagen,  die  Augen  vor  der  Wirklichkeit  ver- 
schlossen gehalten  haben.  Diese  Verblendung  hinderte  ihn, 
aus  der  für  ihn  noch  immer  günstigen  Disposition  seines 
Schwiegervaters  Nutzen  zu  ziehen.  Metternich  und  Stadion 
wussten  sehr  wohl,  dass  Kaiser  Franz  nichts  als  die  Züch- 
tigung seines  Schwiegersohnes,  als  die  Beschränkung  seiner 
Macht  wünsche,  um  ihn  dann  vereint  mit  Marie  Luise 
auf  dem  Thron  zu  erhalten.  Mehr  als  alles  bezeugen  die 
von  Franz  um  diese  Zeit  an  seine  Tochter  gerichteten 
Briefe,  wie  mächtig  in  ihm  das  Friedensgefühl  pulsierte. 
„Was  den  Frieden  anbelangt"  —  schreibt  er  am  20.  De- 
zember 1813  an  Marie  Luise  —  „so  sei  überzeugt,  dass 
ich  ihn  nicht  weniger  wünsche  als  Du,  als  ganz  Frankreich, 
und,  wie  ich  hoffe,  auch  Dein  Mann.  In  dem  Frieden  allein 
liegt  Glück  und  Heil;  meine  Begriffe  sind  massig;  ich 
wünsche  das,  was  zur  Dauer  des  Friedens  gehört,  in  dieser 

>)  Fain  a.  a.  0.  II.  Bd.,  S.  296.  —  Metternich  an  Hudelist, 
Frankfurt  5.  Dezember  1813. 

')  „Memoire  du  comte  de  Stadion  sur  la  Situation  de  rAutriche 
en  janvier  1818",  in  den  Sammlungen  Wessenbergs  Nr.  15. 
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Welt  ist  aber  blosses  Wollen  nicht  genug"  ^).  Im  Schrei- 
ben vom  9.  Januar  1814  wiederholt  er,  dass  er  gerne 
alles  aufbieten  möchte,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen. 
Das  ganze  Schriftstück  macht  den  Eindruck  der  Absicht, 
auch  von  Napoleon  gelesen  zu  werden;  es  soll  eine  letzte, 
ebenso  ernstliche  wie  nachdrückliche  Mahnung  sein,  endlich 
in  sich  zu  gehen ').  Mettemich  war  um  so  geneigter,  seinen 
Herrn  in  dieser  Beziehung  zu  unterstützen,  als  ihm  ja,  wie 
schon  erwähnt,  politische  Bedenken  gleichfalls  die  Erhal- 
tung Napoleons  wünschenswert  erscheinen  liessen.  Er  wollte 
nicht  das  entscheidende  Wort :  „Bonaparte  ist  gesprengt"') 
aussprechen.  Deshalb  veranlasste  er  auch  Kaiser  Franz 
zur  Erklärung,  er  sei  bereit,  mit  dem  gegenwärtigen  Herr- 
scher Frankreichs  auf  Grundlage  der  mit  den  anderen  Mächten 
bestehenden  Allianzverträge  Frieden  zu  schliessen;  dass  er 
das  Recht  jedes  unabhängigen  Volkes  achte  und  niemals 
die  Hand  bieten  werde,  um  Ein-  oder  Absetzung  eines 
Souveräns  auszusprechen*).  Damit  war  von  Seite  Oester- 
reichs  die  Zulassung  Caulaincourts,  des  französischen  Mini- 
sters des  Aeusseren,  zu  Unterhandlungen  ausgesprochen, 
den  Napoleon  zu  diesem  Behufe  ins  Hauptquartier  der  Yer- 
bündjsten  gesandt  hatte.  Aber  noch  war  der  Widerstand 
des  Zaren  zu  brechen,  der  seinen  Gegner  vom  Throne 
stossen  und  dafür  den  „infernalischen^  Bemadotte  zum 
Oberhaupt  Frankreichs  proklamieren  wollte  ^).  Mettemich 
hatte  allen  Grund  zur  Annahme,  dass  sich  Alexander  auch 
den  französischen  Emigranten  gegenüber  durch  das  Ver- 
sprechen gebunden  habe,  die  Waffen  nicht  niederzulegen, 
solange  Napoleon   regiere^).     Er   musste   also    auf  einen 


^)  Dieser  wie  der  zweite  Brief  des  Kaisers  vom  9.  Januar  1814 
sind  ganz  von  Mettemichs  Hand  geschrieben. 

')  Kaiser  Franz  an  Marie  Luise,  9.  Januar  1814. 

')  Mettemich  an  Hndelist,  Basel  20.  Januar  1814. 

*)  Foumier  a.  a.  0.  S.  65. 

')  Foumier  a.  a.  0.  S.  43  und  Anmerkung  4. 

")  Zweiter  Vortrag  Mettemichs,  Langres  28.  Januar  1814.  Metter- 
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harten  Zusammenstoss  mit  dem  Monarchen  gefasst  sein,  der 
sich  so  gerne  als  den  Herrn  der  Koalition  aufgespielt  hätte. 
Mettemich  scheute  vor  diesem  Kampfe  nicht  zurück;  durfte 
er  doch  um  keinen  Preis  den  Zaren  in  dieser  für  Oester- 
reich  so  ungemein  wichtigen  Angelegenheit  siegen  lassen. 
Nach  einem  in  der  Nacht  vom  27.  auf  den  28.  Januar 
stattgefundenen  Gespräch,  dessen  Wortlaut  wir  leider  nicht 
kennen,  hatte  er  denn  auch,  wie  er  dem  Kaiser  trium- 
phierend mitteilt,  seinen  Prozess  gegen  Alexander  gewon- 
nen. Der  Zar  stimmte  der  Eröffnung  eines  Friedenskon- 
gresses zu  und  erklärte  aufs  bestimmteste,  sich  in  die 
dynastische  Frage  gar  nicht  mischen  zu  wollen^).  Metter- 
nich  —  hierin  mit  dem  englischen  Ministerium  einig  — 
hatte  es  durchzusetzen  gewusst,  dass  diese  Angelegenheit 
als  eine  rein  nationale,  ohne  Einmischung  Europas, 
ausschliesslich  durch  die  Initiative  Frankreichs  geregelt 
werden  sollte.  Einzig  die  französische  Nation  habe  zu 
entscheiden,  ob  Napoleon  oder  die  Bourbonen  herrschen 
sollten.  Von  Bemadotte  wollte  Mettemich  überhaupt  nichts 
wissen. 

In  Napoleons  Hand  lag  es  nun,   Frieden  mit  Europa 


nich  bemerkt  hier,  dass  Alezander  dem  Kaiser  möglicberweise  yon 
dieser  Zusage,  die  er  den  Emigrierten  gegeben  haben  soll,  sprechen 
werde,  in  welchem  Fall  er  Franz  bittet,  zu  antworten,  „dass  Aller- 
höchstdieselben an  die  ihnen  zu  Ohren  gekommene  Sache  nicht 
geglaubt  haben  und  gar  keinen  Wert  darauf  legten." 
Auf  diesen  Vortrag  resolvierte  Franz :  „Der  russische  Kaiser,  der  mit 
La  Harpe  bei  mir  war,  hat  mir  weder  von  der  in  Frage  stehenden 
Sache,  noch  sonst  von  einem  Geschäft  geredet." 

')  Vortrag  Mettemichs,  Langres  28.  (Januar  1814),  früh  1  Uhr, 
bei  Beer,  Wiener  Abendpost  1879,  Nr.  298  (und  nicht  Nr.  278,  wie  alle 
irrtümlich  zitieren).  Beer  teilt  den  Vortrag,  vermutlich  nach  einer 
Abschrift,  nicht  ganz  wortgetreu  mit  und  auch  mit  Auslassung  von 
einzelnen  nicht  unwesentlichen  Wörtern.  Oncken,  „Lord  Castlereagh 
und  die  Ministerkonferenz",  Hist.  Taschenbuch  6.  F.,  IV.  Jahrg.,  S.  26 
vermutet  unrichtig,  dass  anstatt  des  ersten  „negozieren"  „operieren" 
stehen  muss.    Im  Original  des  Vortrages  steht  ausdrücklich  y^negO' 


zieren". 
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ZU  machen,  und  zwar  auf  dem  Kongress  zu  Chätillon,  der 
unter  dem  Namen  „Präliminarkonferenzen  für  den  allgemeinen 
Frieden"  eröffnet  werden  sollte. 


Nach  der  Schlacht  von  La  Rothi^re  (Brienne),  1.  Fe- 
bruar 1814,  hielt  Napoleon  seine  Lage  für  sehr  verzwei- 
felt; er  richtete  sein  Auge  nach  Chätillon  wie  nach  einem 
Rettungsanker  in  der  Not.  Seinem  Vertreter  an  diesem 
Kongresse,  Caulaincourt,  erteilte  er  unbeschränkte  Voll- 
macht^ „die  Verhandlungen  zu  einem  glücklichen  Ende  zu 
führen,  die  Hauptstadt  zu  retten  und  eine  Schlacht  zu  ver- 
meiden, auf  der  die  letzten  Hoffnungen  der  Nation  be- 
ruhen*^). Aber  die  Verhandlungen  rückten  nicht  von  der 
Stelle.  Verlangten  die  Abgesandten  der  Alliierten  ein  Frank- 
reich mit  seinen  G-renzen  vor  1792  —  von  dem  in  Frank- 
furt gebrauchten  höchst  unglücklichen  Ausdruck  der  «natür- 
lichen Grenzen*  war  jetzt  nicht  mehr  die  Rede  —  so  trat 
der  französische  Vertreter  mit  der  Gegenforderung  hervor, 
er  müsse  vorerst  die  Entschädigung  für  die  von  ihm  ge- 
brachten Opfer  kennen,  und  femer  zu  wessen  Gunsten  diese 
verwendet  werden  sollten.  Lebhaft  kontrastiert  mit  der 
Oede  von  Chätillon  das  Treiben  in  Troyes,  wo  Mettemich 
gemeinsam  mit  den  alliierten  Ministern  nochmals  über  Sein 
oder  Nichtsein  der  napoleonischen  Dynastie  Unterhand- 
lungen pflegte.  Der  preussische  Staatskanzler  Freiherr 
von  Hardenberg  war  für  raschen  Friedensschluss  mit  Napo- 
leon unter  Voraussetzung  der  Beschränkung  Frankreichs 
auf  seine  alten  Grenzen  vor  1792.  Seinem  inneren  Ver- 
langen nach  hätte  er  wohl  am  liebsten  den  legitimen  Herr- 
scher —  also  einen  Bourbon  —  auf  dem  Thron  gesehen; 
aber  es  widerstrebte  ihm  doch,  für  derartige  Zwecke  das 


')  Correspondance  de  Napoleon  ler,  XXVII.  Bd.,  S.  216.    Im 
Auftrage  Napoleons  schrieb  Maret  diese  Worte  an  Caulaincourt. 
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Blut  der  verbündeten  Truppen  zu  opfern  ^).  Ganz  entgegen- 
gesetzt äusserte  sich  der  russische  Minister  Graf  Nessel- 
rode. Im  Auftrag  seines  Herrn  forderte  er,  dass  die  Lö- 
sung der  dynastischen  Frage  in  Paris  selbst  zur  Entscheidung 
gebracht  werde.  Erklärt  sich  die  Hauptstadt  für  Napoleon, 
so  müsse  mit  ihm  Frieden  geschlossen  werden.  Allein  durch 
die  Einsetzung  eines  Bussen  als  Gouverneurs  von  Paris,  wie 
Alexander  dies  beabsichtigte,  wäre  schon  dafür  gesorgt 
worden,  dass  keine  unparteiische  Meinungsäusserung  der  Fran- 
zosen zum  Ausdruck  gelangen  könne*).  Dagegen  stimmte 
Mettemich  mit  Hardenberg  überein,  dass  alle  Anstrengungen 
der  kriegführenden  Parteien  reichUch  durch  die  Zurück- 
drängung Frankreichs  in  seine  Grenzen  vor  1792  belohnt 
seien.  War  es  der  Sturz  Napoleons,  den  Alexander  be- 
zweckte, so  gestand  der  österreichische  Minister  ganz  offen, 
der  Thronwechsel  sei  nicht  der  Preis  der  Kämpfe.  Für 
dieses  Ziel  wolle  Kaiser  Franz  kein  Blut  vergiessen.  Aber 
selbst  dann,  wenn  Napoleon  durch  eigene  Schuld  seinen 
Sturz  herbeifuhren  sollte,  werde  Oesterreich  es  nie  dulden, 
dass  ein  anderer  als  Ludwig  X YIH. ,  das  einzige  legitime 
Haupt  der  Bourbonen,  den  Thron  Frankreichs  besteige*). 
Damit  war  Alexander  deutlich  gesagt,  dass  keiner  der  von 
ihm  begünstigten  Prätendenten  Aussicht  habe,  Nachfolger  des 
Korsen  zu  werden.  Auf  die  Seite  Oesterreichs  und  Preussens 
stellte  sich  auch  England^).  Sollte  aber  der  Friede  mit 
Napoleon  ohne  Mitwirkung  Busslauds  oder  gar  im  Wider- 
spruche zu  dieser  Macht  geschlossen  werden?  Mettemich 
drohte,  die  Koalition  zu  sprengen  und  mit  Napoleon  einen 
Sonderfrieden  zu  vereinbaren,  falls  Alexander  sich  nicht  den 
Wünschen  der  anderen  Bundesgenossen  fuge.    Der  Zar  war 


^)  Oncken,  „Die  Krisis  der  letzten  Friedensverhandlung  mit 
Napoleon",  im  Histor.  Taschenbuch  VI.  F.,  5.  Jahrg. 

»)  „Sbomik",  XXXI.  Bd.,  S.  377,  379. 

')  Oesterreichs  Votum,  abgedruckt  bei  Foumier,  „Eongress  von 
Chätillon",  S.  286. 

*)  Abgedruckt  bei  Foumier  a.  a.  0.  S.  285. 
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nicht  zu  erschüttern.  Auch  eine  heftige  Aussprache  mit  dem 
englischen  Premier  machte  ihn  nicht  wankend.  Ihn  lockte 
der  Effekt  eines  Einzuges  in  Paris.  Erst  unter  dem  Ein- 
druck der  Erfolge,  die  Napoleon  in  den  Tagen  Tom  10.  his 
14.  Februar  über  Olsuwief ,  Sacken  und  Blücher  errungen, 
gab  Alexander  endhch  seinen  Widerstand  auf.  Nun  aber 
war  es  Napoleon,  der,  betäubt  von  seinen  letzten  Siegen, 
an  nichts  weniger  dachte  als  an  einen  Frieden  im  Sinne  der 
Verbündeten.  Er,  der  sich  nun  wieder  als  der  alte  fühlte, 
rechnet«  schon  mit  der  Möglichkeit,  Oesterreich  doch  noch 
auf  seine  Seite  zu  bringen.  Jetzt  musste  auch  die  Kaiserin 
trachten,  ihren  Vater  zu  beeinflussen  ^).  Doch  dieser  ver- 
hielt sich  der  Tochter  gegenüber  ebenso  ablehnend  wie 
gegen  den  Schwiegersohn^).  „Stünde  ich  allein  gegen  ihn 
im  Felde*  —  schreibt  er  an  Marie  Luise  —  „ich  würde 
weit  leichter  mit  ihm  ins  reine  kommen,  aber  ein  Friede 
mit  Oesterreich  würde,  statt  ihm  zu  nützen,  ihn  nur  in 
neues  Verderben  stürzen.  Ich  werde  mich  von  der  Allianz, 
welche  wirklich  nur  das  allgemeine  Beste  erzielt,  nie  trennen, 
der  Kaiser  muss  also,  um  Frieden  zu  erhalten,  das  tun,  was 
dazu  gehört,  diesen  herbeizuführen.  Den  grössten  Dienst, 
welchen  Du  jemals  Deinem  Mann,  Deinem  Sohn  und  Deinem 
neuen  Vaterlande  wirst  erweisen  können,  ist  der,  diese  meine 
recht  freundschaftlichen,  sogar  Täterlichen  G-esinnungen  und 
Ratschläge  zu  unterstützen*  ^).  So  rückte  der  10.  März, 
der  entscheidende  Tag,  heran.  Diesen  hatten  die  Verbün- 
deten als  den  letzten  Termin  für  die  Erklärungen  des  fran- 
zösischen Vertreters  festgesetzt.  Der  Kongress  endete  am 
19.  März  ohne  Resultat  durch  die  Schuld  Napoleons,  den 
weder  die  Vorstellungen  Caulaincourts  noch  die  seines  Bru- 


»)  Helfert,  „Marie  Luise",  S.  278. 

^)  Franz  an  Napoleon,  Ghanmont  27.  Februar  1814,  abgedruckt 
bei  Demelitsch,  „Aktenstücke  zur  Oescbichte  der  Koalition  vom  Jahre 
1814",  S.  294  in  den  Fontes  Rerum  Austr.  XUX.  Bd.,  2.  Hälfte. 

*)  Franz  an  Marie  Luise,  Chaumont  6.  März  1814.  Das  Schreiben 
ist  eigenhändig  von  Mettemich  verfasst. 
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ders  Joseph  ^)  für  ein  aufrichtiges  Eingehen  auf  die  For- 
derungen der  Mächte  gewinnen  konnten.  G-em  liess  er  sich 
von  jedem  neuen  Sieg  über  die  ihn  bedrohende  Gefahr  hin- 
wegtäuschen :  er  wagte  es  nicht,  seinem  Unglück  ins  Antlitz 
zu  sehen ').  Bis  zum  15.  März  war  es  in  seine  Hand  ge- 
geben, sich  und  seine  Dynastie  zu  retten*).  Noch  immer 
waren  die  Kabinette  geneigt,  sich  mit  ihm  zu  vergleichen. 
Mettemich  konnte  es  gar  nicht  begreifen,  dass  „eine  blinde 
Leidenschaft  so  lange  und  so  verblenden  konnte^  ^),  um  alles 
aufs  Spiel  zu  setzen.  Erst  der  Abbruch  der  Verhandlungen 
in  Chätillon  überzeugte  alle  Welt,  dass  mit  diesem  Manne 
kein  gütliches  Verständnis  zu  erzielen  sei.  Von  diesem 
Moment  an  erlangen  jene  Tendenzen  die  Oberhand,  die 
schliesslich  zu  seiner  Entthronung  führten.  Von  da  an  ge- 
winnen die  Bourbonen  an  Bedeutung.  Alezander  L,  der 
für  Bemadotte  schwärmte  ^),  war  ihnen  nie  gewogen  *).  Die 
anderen  Mächte  hingegen  hatten  sich  wiederholt  dahin  aus- 
gesprochen, keinen  Finger  für  die  alte  Dynastie  zu  rühren, 
ehe  die  französische  Nation  nicht  selbst  deren  Wiederkehr 
forderte.  Und  das  war  bisher  nicht  geschehen.  Als  man 
jedoch  merkte,  dass  nur  durch  den  Sturz  Napoleons  ein  Ende 
des  Krieges  herbeizuführen  sei,  entsagte  man  der  den  Bour- 

>)  Housaaye,  „1814",  S.  249. 

')  Wessenbergs  Nachlass  Nr.  97.  „Les  conversations  que  l'autear 
de  ces  lignes  a  eues  avec  plusiears  de  ses  g^ndrauz  et  ministres 
(Bassano,  Caulaincourt,  Bertrand  et  autres  des  ces  alentoars)  ne  lui 
laisse  aucun  doute  k  cet  ^gard." 

*)  Talleyrand,  „M^moires",  II.  Bd.,  S.  154. 

*)  Mettemich  an  Hudelist,  Bar  sur  Aube  23.  März. 

*)  Foumier  a.  a.  0.  S.  43. 

^)  Mettemich  an  Merveldt,  Wien  21.  April  1815.  „II  ne  me 
füt  pas  dif&cile  de  m'assorer  que  ses  (Alexander)  vues  sont  aussi  peu 
favorables  en  1815  au  gouvemement  de  Louis  XVIII  qu'elles  Tetaient 
en  1814."  —  Wessenberg  (Naohlass  Nr.  19):  „L'empereur  a  pens^  fort 
tard  et  l^görment  aux  Bourbons.  Pozzo  di  Borgo  et  Moreau  les 
rappell^rent  parfois  ä  son  Souvenir,  mais  sans  le  gagner  positivement 
en  leur  faveur."  Siehe  Macdonald,  „Memoires",  S.  277,  wo  Alexander 
sagt:  „Je  ne  tiens  nullement  aux  Bourbons;  je  ne  les  connais  pas." 
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bonen  gegenüber  beobachteten  Neutralität.    Nun  schenkte 
man  im  Hauptquartier  den  Elementen  willigeres  Gehör,  die 
direkt  auf  die  Vernichtung  des  Kaiserreichs  hinarbeiteten 
und  die  im  Exil  weilenden  Bourbonen  als  die  allein  berech- 
tigten Fürsten  Frankreichs  bezeichneten.    Von  allen  Seiten 
rührten  sich  jetzt  deren  Anhänger.     Schon  am  16.  Januar 
1814  hatte  Schwarzenberg  aus  Yesoul  an  Mettemich  be- 
richtet, dass  ein  gewisser  Mr.  de  Yirieu  sich  ihm  gegenüber 
geäussert  habe,  die  alte  Dynastie  verfüge  über  eine  starke 
Partei  in  Frankreich,  die  bereit  sei,    sich  auf  den  ersten 
Wink  der  Alliierten  zu  erheben  ^).    Noch  im  selben  Monat 
kam  Noailles  mit  ähnlichen  Anträgen  zum  Oberstkomman- 
dierenden  der   verbündeten   Heere').     Sie   erhielten   eine 
festere  Grundlage  durch  das  Erscheinen  der  bourbonischen 
Prinzen  auf  dem  Festlande.    Der  Herzog  von  Angoul^me 
traf  im  Lager  Wellingtons  ein,  der  Herzog  von  Berry  zeigte 
sich  an  den  Küsten  der   Bretagne  und  Graf  Artois  liess 
sich  in  Yesoul  nieder.   Die  Anwesenheit  der  Prinzen  in  der 
Nähe  Frankreichs,  vor  allem  aber  das  Yerweilen  der  frem- 
den Truppen  im  Lande  selbst  erzeugten   eine  Erregtheit 
der  Geister,  die  leicht  zu  verderblichen  Folgen  für  die  ver- 
einigten  Gegner   hätte   führen   können.     Der   öffentlichen 
Meinung   musste   irgend   eine   Richtung   gegeben   werden. 
Unter  diesen  Umständen  forderte  Freiherr  vom  Stein,  dass 
endlich  das  erlösende  Wort  ausgesprochen  werde.     Nicht 
länger  —  sagte  er  —  dürfe  man  die  Bourbonen  hindern, 
offen  die  Fahne  zu  entfalten.     Yersäume  man  diesen  gün- 
stigen Moment,  dann  drohe  die  Gefahr,  dass  sich  die  ver- 
schiedenen Parteien  zusammenschliessen  und  ihren  ganzen 
Hass  und  Zorn  gegen  die  Alliierten  kehren  ^).   Gleichzeitig 
machte  Stein  Mettemich  auf  die  Schrift  eines  ehemaligen 


^)  Schwarzenberg  an  Mettemich,   16.  Janaar  1814.  —  Mr  Loup 
de  Viriea  nennt  ihn  SemalU  in  seinen  Souvenirs,  S.  189. 

*)  Id.  ad  eondem,  29.  Januar  1814. 

')  Freiherr  vom  Stein  an  Mettemich,  Ghateau  de  Policy  prds 
Bar  sur  Seine  20.  März  1814. 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  6 
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höheren  französischen  Polizeibeamten  aufmerksam ,  in  der 
dieser  nachwies,  die  französische  Nation  wünsche  im  stillen 
nichts  sehnlicher,  als  das  Joch  Napoleons  abzuschütteln^). 
Gerade  um  die  gleiche  Zeit  war  Baron  von  VitroUes  — 
er  reiste  unter  dem  Namen  eines  Herrn  von  St.  Vincent  — 
im  Lager  der  Verbündeten  eingetroffen,  wohin  ihn  Talley- 
rand  und  Dalberg^)  mit  geheimen  Aufträgen  im  Interesse 
der  Bourbonen  beordert  hatten.  Er  war  in  Chatillon^) 
angekommen,  eben  als  sich  da  alles  zur  Krisis  zuspitzte. 
Stadion  gab  ihm  den  Bat,  Mettemich,  der  in  Troyes  weilte, 
aufzusuchen,  sich  unter  seinen  Schutz  zu  stellen  und  des 
Ministers  Batschläge  zu  befolgen  '^).  Stadion  selbst  empfing 
aus  den  Schilderungen  VitroUes'  den  Eindruck,  dass  wohl 
in  den  Departements  der  Vend6e  Bewegung  herrsche,  dass 
diese  aber  fruchtlos  bleibe,  solange  keiner  der  französischen 
Prinzen  den  Mut  habe,  hier  zu  landen,  um  sich  dann  an 
die  Spitze  der  Unzufriedenen  zu  stellen  ^).  Fast  zur  selben 
Zeit  meldete  sich  auch  ein  direkter  Emissär  des  in  Vesoul 
befindlichen  Grafen  von  Artois,  Bruder  Ludwig  XVIII., 
bei  den  Alliierten.  Nachdem  die  Sendung  Fran^ ois  d'Escars^ 
ohne  Erfolg  geblieben  ^),  sollte  der  neue  Bote  nochmals  und 
eindringlich  das  Wort  für  die  Bourbonen  führen.  Dieser 
Mann  war  ein  geborener  Schweizer,  der  unter  dem  Namen 
eines  Herrn   von  Wildermeth   reiste  0.     Hatte  Mettemich 


I)  Stein  an  Metternioh,  20.  März  1814. 

«)  TaUeyrand,  II.  Bd,,  S.  148. 

»)  Baron  de  Vitrolles,  I.  Bd.,  S.  76.  TaUeyrand,  II.  Bd.,  S.  151 
irrt,  wenn  er  Vitrolles  in  Troyes  zuerst  mit  Nesselrode  und  Stadion 
sprechen  lässt.  Stadion  war  in  Ghatillon  und  dort  traf  ihn  auch 
Vitrolles.    Nesselrode  dagegen  weilte  in  Troyes. 

')  Stadion  an  Mettemich,  undatiert. 

»)  Ibid. 

«)  Semall^,  „Souvenirs",  S.  142. 

^  Ibid.,  S.  145.  Er  selbst  schreibt  hierüber  aus  Nancy  am 
2.  April  1814:  „J'ai  dans  Päme  une  satisfaction  pure  qui  dans  tous 
les  cas  vaut  plus  que  les  r^compenses,  c*est  d'avoir  ^t^  un  des 
moyens  dont  la  Frovidence  a  daign^  se  servir  pour  replacer  un  roi 
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anfangs  Februar  geäussert:  „Die  Frage  der  Bourbonen  ist 
noch  sehr  problematisch^^),  so  fühlte  er  nun,  dass  deren 
Entscheidungsstunde  geschlagen  habe.  Nicht  länger  durch 
Bücksichten  gebunden,  die  mit  Unterhandlungen  stets  yer-* 
bunden  sind  %  zog  er  die  dynastische  Frage  neuerdings  in 
Erwägung.  „Die  Majorität  Frankreichs^  —  sagte  er  in  seinem 
Vortrag  —  „scheint  sich  gegen  Napoleon  zu  erklären;  sie 
bezeichnet  ihn  als  Hindernis  des  Friedens  und  gibt  zu,  dass 
ein  Zustand  der  Ruhe  mit  seiner  Person  unverträgUch  sei.^ 
Ist  diese  Mehrheit  aber  schon  bereit,  den  Kaiser  zu  stürzen 
and  an  seine  Stelle  die  Bourbonen  zu  rufen?  Hierauf 
antwortet  der  Minister:  „Es  ist  mehr  als  bewiesen,  dass 
das  französische  Volk  niemals  die  Initiative  für  die  Bour*- 
bonen  ergreifen  wird^  ^).  Es  war  ihm  klar,  dass  die  Mächte 
nicht  ein  von  ihnen  gebilUgtes  Prinzip  des  Selbstbestim'» 
mungsrechtes  der  Völker  missachten  werden.  Aber  waren 
sie  deshalb  auch  genötigt,  die  Prinzen  in  der  Verteidigung 
der  von  ihnen  behaupteten  Rechte  zu  hindern?  Nach  der 
Sendung  VitroUes'  und  Wildermeths  hielt  Metternich  die 
Höfe  fiir  berechtigt,  auf  die  Intentionen  der  Bourbonen  ein- 
zugehen und  die  von  ihnen  verlangte  Unterstützung  zu 
gewähren  *).  Nun  zögerte  er  nicht  länger,  sowohl  VitroUes 
als  Wildermeth  Einsicht  in  die  Verhandlungen   des  Kon- 


l^time  sor  le  trone  et  ponr  donner  la  paix  ä  l'Europe  pnisque 
j*ai  6t6  le  porteur  des  paroles  de  la  maison  de  Bourbon  au  moment 
de  la  dissoluiion  du  congr^s  auprös  des  ministres  des  Hautes  Fuissances 
et  q^e  les  premiers  liens  officiels  en  ont  6i4  imm^diatement  la  soite 
et  la  cons^uence.^ 

')  Metternich  an  Hudelist,  9.  Februar  1814.  Foumier  a.  a.  0. 
S.  256. 

^  Memoire  Mettemichs,  März  1814.  Konzept,  ganz  eigenhändig 
geschrieben. 

')  Ibid.  Hat  Metternich  dies  Memoire  noch  vor  der  Erklärung 
Ton  Bordeaux  für  die  Bourbonen  niedergeschrieben?  Jedenfalls  hat 
er  es  vor  der  Absendung  Bombelles*  an  Artois,  die  in  die  Zeit  zwischen 
dem  20.  imd  25.  März  erfolgte,  verfasst. 

*)  Ibid. 
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gresses  von  Chatillon  zu  gestatten.  Ueberdies  wurde  Vincent 
ermächtigt,  seine  Partei  zu  benachrichtigen,  dass  dem 
Grafen  Artois  Vollmacht  erteilt  wird,  sein  Hauptquartier 
an  einem  wohl  durch  die  Waffen  der  Verbündeten  geschütz- 
ten, aber  doch  isoliert  gelegenen  Ort  aufzuschlagen  ^).  Trotz 
dieser  Begünstigung  wollte  man  um  jeden  Preis  der  Welt 
das  Schauspiel  freiester  Initiative  der  Nation  in  der  Wahl 
des  neuen  Herrschers  bieten.  Deshalb  wurde  VitroUes  offen 
gesagt,  die  Mitwirkung  der  Mächte  bei  der  Restauration  der 
Bourbonen  hänge  ganz  allein  yon  dem  Verhalten  der  Fran^ 
zosen  ab.  In  keinem  Falle  sollten  die  alliierten  Fürsten 
die  Verpflichtung  übernehmen,  selbst  gegen  den  Willen 
Frankreichs  den  schliesslichen  Triumph  der  Bourbonen  zu 
verbürgen^).  Dagegen  wurde  allen,  die  sich  offen  für  die 
neue  Dynastie  erklären  wollten,  auch  für  den  Fall  des  Unter- 
liegens, volle  Beruhigung  über  ihre  Zukunft  zugesichert  ^). 
Nichts  ist  daher  unrichtiger,  als  dass  Mettemich,  wie 
Talleyrand  und  Dalberg  glauben  machen  möchten,  ihrem 
Abgesandten  gesagt  hätte,  von  der  Herstellung  der  Bour- 
bonen könne  mit  Rücksicht  auf  die  Prinzen  dieses  Hauses 


')  Memoire  Mettemichs,  März  1814.  „II  serait  antoris^  ä 
pr^veuir  son  parti  que  Monsieur  (Artois)  va  gtre  autorise  k  8*^tablir 
sur  un  point  couvert  par  lee  arm^es  alli^es,  mais  assez  isol^  pour 
ne  pas  exposer  une  cause  ^minemment  fran^aise  k  @tre  confondue  aveo 
des  int^rdts  ätrangers." 

^)  Ibid.  „Mr  de  St.  Vinoent  (VitroUes)  serait  chargä  d'assurer 
au  parti  qui  Ta  envoy^  du  soutien  le  plus  direct  dans  le  cas  qu'il 
parvient  ä  se  prononcer.  II  ne  oachera  pas  k  ce  parti  Pimpossibilitö 
dans  laquelle  se  trouvent  les  puissances  de  prendre  Pengagement  de 
ne  pas  poser  les  armes  jusqu'ä  ce  qu^elles  ayent  assur^  le  triomphe 
de  la  cause  des  Bourbons  contre  le  voeu  national  ou  soub 
an  soutien  puissant  de  la  nation;  il  assurera  que  les  efforts  des 
puissances  iront  de  pas  avec  le  d^veloppement  de  ceux  de  la  nation.** 

")  Ibid.  „n  donnera  Fassurance  qu^en  tont  dtat  de  cause  les 
puissances  auront  soin  de  stipnler  amnestie  entidre  pour  les  individus 
qui  se  seraient  d^vou^  k  cette  cause  et  que  dans  aucun  cas  elles  ne 
feront  la  paix  sans  avoir  assur^  le  sort  et  Texistence  de  ces  indi* 
vidus."  —  Siehe  Fournier  a.  a.  0.  S.  230. 
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nimmer  die  Bede  sein^).  Bisher  hat  Yitrolles  für  sich 
das  ausschliessliche  Verdienst  an  der  Bestauration  der  Bour- 
bonen  in  Ansprach  genommen.  Er  stellt  sich  als  den  ein- 
zigen Emissär  hin,  der  im  Hauptquartier  der  Alliierten 
erschienen,  und  behauptet,  diese  wären  nicht  recht  unter- 
richtet gewesen,  wo  eigentlich  der  Graf  von  Artois  weile  ^). 
Nun  wusste  man  dies  aber  sehr  genau  aus  dem  Munde 
Wildermeths.  Nur  Vitrolles,  vor  dem  man  ein  Geheimnis 
daraus  machte,  ahnte  nicht,  dass  auch  ein  spezieller  Ver- 
trauter Artois'  in  Troyes  erschienen  sei.  Ebensowenig  hatte 
er  Kenntnis  davon ,  dass  am  25.  März  Graf  Bombelles  zu 
Artois  gesandt  worden  war,  um  mit  diesem  in  weitere  Ver- 
handlungen einzutreten^).  Hätte  er  all  dies  gewusst,  er 
würde  sich  wohl  gehütet  haben,  der  Nachwelt  in  so  roman- 
tischer Weise  zu  erzählen,  dass  er  es  war,  der  den  schon 
auf  alle  Hoffnungen  verzichtenden  Artois  wieder  aufrichtete, 
wofür  ihm  dieser  dankerfüllt  um  den  Hals  gefaUen  sei^). 
Aber  nicht  Vitrolles,  sondern  vor  allem  Graf  Bombelles  war 
es,  der  durch  seine  freudigen  Eröffnungen  alle  noch  be- 
stehenden Zweifel  des  königlichen  Prinzen  über  das  fernere 
Schicksal    seines   Hauses   zerstreute^).     Erst   von    diesem 


^)  Talleyrand,  II.  Bd.,  S.  152  und  259. 

^  Vitrolles,  ^Mömoires",  I.  Bd.,  S.  108.  Vitrolles  erzählt  auch 
ibid.  S.  96,  dass  Mettemich  ihm  gesagt  hätte,  er  finde  nirgend  einen 
allgemeinen  Aasdruck  von  Unzufriedenheit  gegen  Napoleon.  'Nach- 
dem aber  Mettemich  am  9.  Februar  1814  an  Hudelist  schrieb :  „Die 
allgemeine  Stimme  Frankreichs  ist :  Napoleon  weg",  konnte  sich  dann 
der  österreichische  Minister  im  März  in  Wirklichkeit  so  zu  Vitrolles 
geäussert  haben,  wie  dieser  angibt? 

*)  Bombelles  an  Mettemich,  3.  August  1814.  „Je  fus  d^s  le 
25  Mars  charg^  de  n^gocier  avec  Monsieur,  fr^e  du  roi  (Louis  XVIII), 
tandis  que  le  2  Avril  l'empereur  Alexandre  ne  savait  pas  encore  quel 
gouvemement  on  rendrait  4  la  France.  ** 

*)  Vitrolles  a.  a.  0.,  I.  Bd.,  S.  178  und  183. 

^)  Wildermeth  an  ?,  Nancy  2.  April  1814.  „L'arciv^e  de  'Mx  le 
comte  (Bombelles)  a  d^truit  jusqu'aux  plus  petites  nuanoes  de  crainte 
qui  pouYaient  rester  ä  Monsieur  (Artois)  sur  les  intentions  des  Hautes 
Puissances  Alli^es  et  celle  de  leurs  dignes  ministres  k  l'^gard  de  la 
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Moment  an  durfte  Artois  mit  grösserer  ZuTersicht  in  die 
Zukunft  blicken. 


Während  die  Mächte  diesen  Schritt  im  Interesse  der 
Bourbonen  taten,  glaubte  Napoleon  noch  immer  Herr  seines 
Geschickes  zu  sein.  Durch  einen  kühnen  Zug  nach  Lothringen 
und  Elsass  wollte  er  dem  Feinde  den  Rückzug  abschnei- 
den. Solch  ein  glänzender  Erfolg  musste  sein  erschüttertes 
Ansehen  von  neuem  heben.  Aber  er  hatte  sich  yerrechnet. 
Bei  Arcis  sur  Aube  (20. — 21.  März  1814)  ward  er  ge- 
schlagen. Hatte  er,  wie  dies  sein  aufgefangener  Brief  vom 
22.  März  enthüllte,  die  Absicht  gehabt,  durch  den  Marsch 
an  die  Marne  die  Gegner  von  Paris  zu  entfernen,  so  fassten 
diese  gerade  deswegen  jetzt  den  Entschluss,  direkt  auf  die 
Hauptstadt  loszugehen.  Dort  wollten  sie  den  Frieden  dik- 
tieren. E]in  Manifest  an  die  französische  Nation,  von  dem 
Metternich  sagt,  es  sei  ganz  nach  seinem  Geschmack  ^), 
hatte  in  den  Augen  der  Franzosen  das  Vorgehen  der  Ver- 
bündeten zu  rechtfertigen,  denen  es  ToUkommen  fern  Uege, 
das  Land  zu  zerstückeln.  Alle  Schuld  an  den  Verwüstungen, 
die  Frankreich  veröden,  wird  Napoleon  zugeschoben.  Nur 
allein  der  Friede  —  hiess  es  da  —  könne  die  Wunden 
heilen.  Wie  milde  aber  auch  die  Sprache  des  Manifestes 
lauten  mochte,  es  war  vorauszusehen,  dass  die  Kunde  vom 
Herannahen  der  feindlichen  Heerscharen  betäubend  auf  die 
Pariser  wirken  werde.     Schon  seit  einiger  Zeit  herrschte 


maison  de  Bourbon."  —  Graf  Artois  schrieb  selbst  am  2.  April  aus 
Nancy  an  Kaiser  Franz:  „Mais  je  ne  puis  me  refoser  &  la  douce 
satisfaction  d'exprimer  directement  k  V.  M.  P^  combien  je  suis  pro* 
fond^ment  touch6  de  tout  ce  qu'elle  a  bien  voulu  me  faire  dire 
d^aimable  et  d'obligeant.^  Es  ist  unrichtig,  wenn  Semall^,  „Souvenirs^, 
S.  145  schreibt,  dass  die  Mission  Wildermeths  n'eut  aucun  resultat 
pratique. 

1)  Metternich  an  seine  Tochter  Marie,  Dijon  29.  März  1814, 
1  Uhr  Morgens.  „Je  vous  envoye  la  d^claration  ci-jointe  qui  est  de 
ma  fa^n.**    Fürstl.  Mettemichsches  Archiv. 
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in  der  Hauptstadt  Mutlosigkeit.  Diese  wuchs  ganz  ausser« 
ordentlich,  als  es  zur  Gewissheit  ward,  dass  zwischen  Napo- 
leon und  Paris  schon  die  Gegner  stünden.  Der  Kaiser  war 
ausser  stände,  seiner  Kapitale  hilfreich  beizustehen.  Nun 
musste  die  Segentschaft,  die  seit  der  Abwesenheit  Napo- 
leons die  Geschäfte  führte,  ernstlich  daran  denken,  was  in 
dieser  gefahrdrohenden  Lage  zu  tun  sei.  Sollte  Paris  ver- 
teidigt oder  dem  heranziehenden  Feinde  preisgegeben  wer- 
den? Die  Nationalgarde  wäre  bereit  gewesen,  ihre  Pflicht 
zu  erfüllen.  Hatten  doch  die  Offiziere  derselben  erst  vor 
kurzem,  als  Napoleon  von  ihnen  Abschied  nahm  (23.  Ja- 
nuar), mit  Tränen  in  den  Augen  ihm  zugeschworen,  sein  Weib 
und  Kind  mit  Aufopferung  des  eigenen  Lebens  zu  schir- 
men ^).  Der  Untergang  des  Kaiserreichs  war  sicher,  wenn 
die  Begentin  mit  den  Ministem  die  Hauptstadt  verliess. 
Ein  solcher  Schritt  bedeutete  im  gegebenen  Augenblick  frei- 
willige Räumung  des  Feldes  vor  den  Bourbonen,  Deshalb 
erklärte  sich  der  grosse  Regent^chaftsrat  vom  28.  März 
auch  für  das  Verbleiben  Marie  Luisens.  In  diesem  ent- 
scheidenden Moment  aber  verlas  König  Joseph,  von  Napo- 
leon zu  seinem  Generalleutnant  bestellt,  einen  an  ihn  ge- 
richteten Brief  des  Kaisers  vom  16.  März,  der  eine  voll- 
kommene Umstimmung  bewirkte.  Ausdrücklich  befahl  darin 
der  Kaiser,  seine  Frau  und  der  König  von  Rom  hätten 
Paris  zu  räumen,  sobald  sich  die  Alliierten  mit  Uebermacht 
näherten.  „Erinnern  Sie  sich"  —  hiess  es  weiter  -  „dass 
ich  es  vorzöge,  meinen  Sohn  in  der  Seine  zu  wissen,  als 
in  den  Händen  der  Feinde  Frankreichs.  Das  Schicksal  des 
von  den  Griechen  gefangenen  Astyanax  ist  mir  immer  als 
das  traurigste  der  Geschichte  erschienen"  ^).  Was  sQllte 
nun  Marie  Luise  tun?    Durfte  sie  auf  die  Stimme  Talley- 


*)  Pasquier,  „Mömoires",  IL  Bd.,  S.  148.  —  Savary,  „Mömoires", 
VI.  Bd.,  S.314.  -  Houssaye,  „1814",  S.  32.  All  diese  Angaben  wieder- 
legen Mettemich,  wenn  er  über  diese  Szene  an  Hudelist  (Langres 
1.  Februar  1814)  schreibt:  „Die  Garde  aber  blieb  stumm." 

')  Oorrespondance  de  Napoleon,  27.  Bd.,  Nr.  21497. 
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rands  hören,  der,  um  unter  einer  Regentschaft  den  Herrn 
zu  spielen^),  sich  gegen  die  Abreise  ausgesprochen  hatte? 
Napoleon  untergrub  selbst  jeden  Einfluss  Talleyrands,  in- 
dem er  vor  ihm,  als  dem  Todfeind  seiner  Dynastie,  warnte '). 
Niemand  war  kühn  genug,  gegenüber  dem  im  Brief  vom 
16.  März  bekundeten  Willen  des  Kaisers  die  Verantwortung 
eines  gegenteiligen  Batschlages  zu  übernehmen.  Wohl  hatte 
Hortense  geäussert:  „Ich  wollte,  ich  wäre  die  Mutter  des 
Königs  von  Born,  ich  wüsste  die  Entschlossenheit,  die  mich 
beseelt,  allen  einzuflössen. ^  Auch  Marie  Luise  soll  bereit 
gewesen  sein,  sich  mit  ihrem  Kinde  nach  dem  Hotel  de 
YiUe  zu  begeben,  um  dort  an  die  Loyalität  der  Bürger  zu 
appellieren  und  sie  zur  Verteidigung  von  Paris  aufzufor- 
dern ^).  Dieser  heldenmütigen  Regung  freien  Lauf  zu  lassen 
und  die  noch  Zaudernden  mit  sich  fortzureissen ,  dazu  be- 
durfte es  allerdings  eines  eisernen  Charakters,  den  Marie 
Jjmse  unleugbar  nicht  besass.  Woher  hätte  sie  auch  die 
Kraft  in  sich  finden  sollen,  eigenmächtig  nach  bester  Ueber- 
zeugung  zu  handeln?  Napoleon  hatte  ihr  nie  Gelegen- 
heit zu  selbständigem  Handeln  geboten.  Seine  Autorität 
war  ihr  stets  so  allmächtig  erschienen,  dass  sie  es  für 
ganz  ausgeschlossen  hielt,  dessen  Anordnungen  zu  trotzen. 
Obgleich  sie  ein  inneres  Gefähl  zum  Ausharren  mahnte^), 
wagte  sie  es  doch  nicht,  die  Befehle  Napoleons  zu  ver- 
letzen. Es  war  aber  die  Preisgebung  der  Krone,  als  sie 
sich  entschloss,  Paris  zu  verlassen.  Gleichsam  instinktiv 
schien  noch  in  letzter  Stunde  kein  geringerer  als  der  Erbe 
des  Kaiserreichs  selbst  gegen  diese  verhängnisvolle  Tat  zu 
protestieren.  Der  noch  nicht  vier  Jahre  alte  König  von  Rom 
sträubte  sich  heftig ,  den  Wagen  zu  besteigen ,  der  ihn  für 
immer  den  Tuilerien  entführen  sollte.    Am  selben  Tag  — 


0  Revue  dliistoire  diplomatique,   1887,  S.  247.    Talleynnd  an 
die  Herzogin  von  Kurland. 

')  Gorrespondance  de  Napolton,  27.  Bd.,  Nr.  21210. 
»)  M^moires  de  Mme  Durand,  S.  177. 
^)  Ma88on,  „Marie  Louise",  S.  870. 
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d«n  28.  März  —  als  nach  dem  Ministerrat  dessen  Mit- 
glieder mit  der  Empfindung  auseinander  gingen,  wohl  dem 
letzten  Akt  dieser  Regierung  beigewohnt  zu  haben,  spielte 
sich  in  St.  Dizier,  dem  Hauptquartier  Napoleons,  eine  Szene 
ab,  die  gleichfalls  wie  ein  Vorspiel  des  nahen  Zusammen- 
sturzes aussah.  Zu  dem  hier  als  Gefangenen  vor  ihn  ge- 
brachten österreichischen  Diplomaten  Freiherm  von  Wessen- 
berg  ^)  äusserte  der  Kaiser,  falls  der  Ejrieg  nur  gegen  seine 
Person  geführt  würde,  wäre  er  entschlossen,  zu  gunsten  der 
Begentschaft  abzudanken,  denn  —  fügte  er  hinzu  —  „auch 
der  Ehrgeiz  nützt  sich  ab,  und  ich  stehe  dem  Alter  nicht 
mehr  fem,  in  dem  man  ruhebedürftig  wird.^  Darauf  hin- 
weisend, forderte  er  von  Wessenberg,  dem  er  die  Freiheit 
schenkte,  seinem  Hofe  die  Mitteilung  zu  überbringen,  er 
sei  bereit,  das  Friedenswerk  yertrauensvoll  in  die  Hände 
Oesterreichs  zu  legen'). 

Mit  all  diesen  schönen  Versicherungen,  denen  kein 
Glaube  mehr  beigemessen  ward,  kam  Napoleon  zu  spät. 
„Heute^  —  äusserte  beim  Anhören  dieser  Dinge  Metter- 
nich  —  «sind  wir  nicht  mehr  Herren  unserer  Handlungen, 
wie  wir  es  waren"  ^).  Noch  vor  wenigen  Tagen  stand  es 
in  seiner  Macht,  Napoleon  zu  stützen^),  um  so  lieber 
hätte  er  dies  getan,  als  er  einen  gelinden  Schauder  davor 
besass,  Nationen  selbst  zum  Schiedsrichter  über  ihr  Schicksal 
aufzurufen^).  Das  war  ja  die  Verkündigung  des  unver- 
fälschtesten revolutionären  Prinzips.  Aber  alles  half  nichts. 
Man  hatte  sich  schon  zu  tief  mit  den  Bourbonen  eingelassen, 


^)  HoQssaye,  „1814^,  S.  408  nennt  ihn  irrtümlich  Weissenberg; 
ebenso  Massen,  „Marie  Louise ",  S.  836. 

*)  Ameth,  „Johann  Freiherr  von  Wessenberg",  I.  Bd.,  S.  188 
bis  192. 

»)  Ibid. 

*)  Ibid. 

^)  Nichts  ist  unrichtiger,  als  was  Houssaye,  „1814",  S.  408  be- 
hauptet, dass  Mettemich  seit  dem  Prager  Kongress  gegen  Napoleon 
konspirierte  und  erst  jetzt  offen  die  Maske  fallen  liess.  Auch  Massen, 
„Marie  Louise",  begeht  denselben  Fehler. 
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um  noch  einen  Schritt  zurück  machen  zu  können.  In  Dijon, 
wo  Franz  und  Mettemich  weilten,  war  bereits  alles  Tom 
Gedanken  an  die  Wiederherstellung  dieser  Dynastie  erfüllt. 
Freilich  jene,  die  mit  den  Repräsentanten  des  alten  Eönigs- 
geschlechts  in  nähere  Berührung  traten,  wie  Wessenberg, 
der  Artois  in  Nancy  besuchte,  waren  entsetzt  darüber,  dessen 
Empfangszimmer  ausschliesslich  mit  Gestalten  aus  der  Zeit 
Tor  1789  erfüllt  zu  sehen.  Schreck  erfasste  Wessenberg  daher, 
wie  er  selbst  erzählt,  sich  unter  lauter  Ludwigsrittem  zu 
befinden,  die  in  heftigster  Weise  die  unvernünftigsten  Reden 
führten  ^).  Viel  Gutes  weissagte  das  nicht  für  die  Zukunft. 
Daran  wurde  wahrscheinlich  in  dem  Augenblick  nicht  ge* 
dacht,  wo  das  grosse  Drama,  das  alle  Welt  in  Atem  hielt, 
seinem  tragischen  Schlüsse  zuneigte^).  Paris,  das  bisher 
Europa  beherrschte,  hatte  in  der  Nacht  vom  30.  ^)  auf  den 
31.  März  kapitulieren  und  seine  Tore  den  Feinden  öfiEhen 
müssen.  Napoleon  konnte  es  nicht  fassen,  dass  man  die 
Stadt  preisgegeben;  er,  der  sich  in  ihrer  Nähe  befand, 
dachte  noch  einen  Versuch  zu  ihrer  Rettung  zu  wagen  oder 
sie  gar,   wie  man  behauptet,  einzuäschern^),   nur  um  sie 


^)  Bericht  Wessenbergs  über  seine  Heise  von  London  in  das 
Hauptquartier  der  Mächte  in  Frankreich,  1814.  Schriften  Wessen- 
bergs, Nr.  19. 

*)  Mettemich  an  Hudelist,  Dijon  28.  März  1814.  „Der  jetzige 
Augenblick  ist  von  einer  unbeschreiblichen  Wichtigkeit.  Wir  stehen 
am  Anfang  einer  ganz  neuen  Szene  und  sie  mag  nun  enden  wie  sie 
will,  so  ist  es  darum  nicht  weniger  sicher,  dass  wir  schwerlich  jemals 
dem  Ende  des  grossen  Schauspiels  näher  waren  als  nun." 

')  Schwarzenberg  an  den  Kaiser,  Hauptquartier  Bondy  80.  März 
1814,  Abends  11  Uhr,  k.  u.  k.  Eriegsarchiv.  „Paris  ist  in  unseren 
Händen.     Der  Feind  verteidigte  hartnäckig    die   Höhen   vor   seiner 

Hauptstadt,  er  wurde  auf  allen  Punkten  geworfen. Die  grosse 

Armee  steht  vereint,  wie  bei  Leipzig ,  auf  den  Hohen  und  vor  den 
Barrieren  von  Paris." 

*)  Stürmer  an  Mettemich,  Paris  81.  März  1814.  „. . .  que  Ton 
a  des  donn^es  certaines  que  Napoleon  a  voulu  marcher  sur  Paris 
avec  6000  hommes  pour  bruler  la  ville."  —  Id.  ad  eundem,  Paris 
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nicht  in  die  Hände  der  Alliierten  fallen  zu  lassen.  Dazu 
aber  reichten  seine  Kräfte  nicht  mehr  aus.  Im  Gefdhl 
seiner  Ohnmacht  sandte  er  den  ihm  ergebenen  Caulain- 
court,  Herzog  von  Yicenza,  an  Alexander  I.,  um  zu  unter« 
handeln  und  Frieden  zu  schliessen.  Caulaincourt,  der  einst 
das  Kaiserreich,  als  es  noch  in  vollem  Glänze  stand,  am 
russischen  Hofe  vertreten  und  sich  der  Freundschaft  des 
24aren  rühmen  durfte,  traf  diesen  in  Bondy  an.  Alexander 
nahm  ihn  wohl  herzlich  auf,  verschloss  sich  jedoch  allen 
Anerbietungen  des  Kaisers.  Er,  der  vor  Ungeduld  brannte, 
endlich  als  Triumphator  in  Paris  einzuziehen,  lud  Caulain- 
court nach  kurzer  Unterredung  ein,  ihn  dort  wieder  auf- 
zusuchen^). Seit  K!arl  YII.  hatte  sich  keine  feindliche  Armee 
dem  Boden  der  französischen  Hauptstadt  genähert^);  nicht 
ohne  Besorgnisse  sah  man  deshalb  den  kommenden  Ereig- 
nissen entgegen.  „Ich  wette^  —  sagte  der  Busse  Anstett 
zu  dem  Oesterreicher  Stürmer  —  „dass  wir  in  Paris  in 
der  gleichen  Weise  empfangen  werden  wie  in  Warschau. 
Niemand  wird  in  den  Strassen  sein^  ^).  Doch  sts^tt  der 
gefürchteten  Todesstille,  als  stummer  Ausdruck  des  unter- 
drückten Hasses  gegen  die  fremden  Eroberer,  drängte  sich 
zum  Erstaunen  der  Einziehenden  eine  wogende  Menge  in 
den  Gassen.  Die  BoyaUsten  hatten  in  aller  Stille  ihre  An- 
hänger mobilisiert^)  mit  dem  Auftrag,  Alexander,  den  König 
von  Preussen  und  den  Fürsten  Schwarzenberg  als  Vertreter 
des  Kaisers  Franz  mit  weissen  Kokarden  und  Hochrufen 
auf  die  Bourbonen  zu  empfangen.    Obgleich  in  der  Minder- 

1.  April  1814.  „II  est  constant  que  Tempereur  Napoleon  avait  le 
projet  de  brüler  la  ville  de  Paris." 

>)  Houssaye,  „1814",  S.  546. 

*)  Stürmer  an  Mettemich,  Hauptquartier  Paris  1.  April  1814. 
„Depuis  Charles  YII  aucune  arm^e  ennemie  n'a  p^n^tr^  jus'quä  Paris. 

Ils  (die  Franzosen)  se  sentent  humili^s  et  la  haine  que  depuis 

long^mps  ils  ayaient  vou^  k  l'empereur  Napoleon  est  parvenue  k 
Bon  comble." 

')  Id  ad,  eundem,  Paris  1.  April  1814. 

*)  Siehe  hierüber  Semall^,  „Mämoires". 
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heit^),  machten  sie  durch  ihr  turbulentes  Wesen  doch  auf 
die  Fremden  den  Eindruck,  als  würde  ganz  Paris  über  die 
Wiederkehr  der  Bourbonen  jubeln.  „Alle  Fenster"  —  be- 
richtet Stürmer  an  Metternich  —  „waren  gesteckt  voll  von 
Personen,  die  ihre  Taschentücher  in  der  Luft  schwenkten, 
um  ihr  Freudengeschrei  noch  mehr  bemerkbar  zu  machen"  *)• 
Alexander,  dessen  Gesicht  bei  den  ihm  dargebrachten 
Huldigungen  vor  Entzücken  strahlte  und  der  seine  Freude 
kaum  bemeistern  konnte  ^),  stieg  unmittelbar  nach  abge- 
haltener Bevue  über  die  Truppen  im  Hotel  Talleyrands 
ab.  Schon  bestand  zwischen  dem  Zaren  und  dem  Grand* 
Chambellan  des  Kaiserreichs  ein  stilles  Einverständnis. 
Noch  in  Erfurt  hatte  er  Alexander  vor  dem  unmässigen 
Ehrgeiz  Napoleons  gewarnt,  unwillkürlich  musste  der 
russische  Kaiser  in  Talleyrand,  auch  wenn  dieser  ihn  nicht 
soeben  seiner  Ergebenheit  durch  Grafen  Orlow  hätte  ver- 
sichern lassen,  den  Mann  der  Zukunft  erblicken.  Mit  dem 
ihm  eigenen  Scharfblick  hatte  der  französische  Staatsmann 
sofort  erkannt,  dass  nach  der  Abreise  Marie  Luisens 
Paris  die  Stätte  der  neuen  Regierung  werden  müsse;  des- 
halb hatte  er  zur  List  gegri£fen,  um  sich  mit  Gewalt  in 
der  Hauptstadt  zurückhalten  zu  lassen^),  die  nach  einem 


*)  Fasqnier,  „M^moires",  IL  Bd.,  S.  255.  Sein  Urteil  verdient  alle 
Beachtung  gegenüber  den  übertriel^enen  Aensaemngen  der  royalisti* 
•chen  Schriftsteller.    Siehe  auch  Honssaye,  „1814^  S.  547. 

*)  Stürmer  an  Metternich,  1.  April  1814.  „Mais  quelle  a  €i6 
notre  surprise  de  trouver  le  peuple  en  foule  se  presser  aux  portes  de 
la  ville  pour  voir  l'empereur  et  le  roi  et  en  nous  aocueillant  avec  des 
acclamations  de  joie.*'  Id.  ad  eundem,  Paris  31.  März  1814.  n^l 
(Nesselrode)  me  charge  de  dire  k  V.  A.  que  ce  que  Mr  de  St.  Vincent 
(VitroUes)  vous  a  dit,  mon  prince,  sur  la  disposition  de  la  ville  de 
Paris,  est  bien  an-dessous  de  ce  que  nous  avons  trouve;  qu'on  demande 
unaniment  le  retour  des  Bourbons.^  Siehe  über  den  Einzug  Bdranger, 
„Ma  biographie",  S.  144. 

')  Stürmer  an  Metternich,  1.  April  1814. 

*)  Pasquier,  „M^moires",  II.  Bd.,  S.  231.  —  Talleyrand  selbst 
schreibt  31.  März  an  die  Prinzessin  von  Kurland:  n^l^'&i  trouv4  les 
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Befehle  Cambacer^s'  von  allen  höheren  kaiserlichen  Würden- 
trägem  hätte  geräumt  werden  sollen.  Der  Schlaue  wollte 
wenigstens  seinen  Preis  als  Wiederhersteller  der  Bourbonen 
einheimsen,  nachdem  er  nicht  allmächtiger  Minister  der 
Begentschaft  sein  konnte.  Hatte  er  anfangs  an  die  Her- 
beirufung der  fast  verschollenen  Dynastie  —  nach  dem  Aus- 
druck eines  damaligen  Diplomaten  —  nur  wie  an  ein  „ex- 
pediens  in  extremis''  gedacht^),  so  war  er  jetzt  sehr  rasch 
mit  der  Entdeckung  bei  der  Hand,  die  Bourbonen  seien  ein 
imerlässliches  Prinzip  der  Beruhigung  der  Geister  *).  Alexan- 
der, von  Ebtss  gegen  seinen  grossen  Gegner  erfüllt,  erquickte 
sich  an  dem  Gedanken,  Napoleon  aus  der  Liste  der  Sou- 
veräne zu  streichen.  Ohne  Talleyrands  Aufforderung  hätte 
er  aber  wahrscheinlich  doch  gezögert,  den  letzten  entschei- 
denden Schritt  zu  wagen*).  Nun  war  er  nicht  nur  zur 
Entthronung  Napoleons  bereit,  sondern  auch  entschlossen, 
dessen  Sohn  und  seine  ganze  Familie  zu  beseitigen  ^).  Noch 
am  Abend  des  31.  März  ward  die  berühmte,  mit  dem  Namens- 
zug Alexanders  I.  versehene  Deklaration  —  sie  stammte 
aus  der  Feder  Talleyrands  *)  —  aller  Orten  angeschlagen. 
Sie  verkündete,  dass  die  Mächte  mit  Napoleon  nicht  mehr 


barridres  fermöes  et  il  m*a  ^t^  impossible  de  continuer  ma  route." 
„Revue  d'histoire  diplomatique"  1887,  S.  248. 

^)  Wessenbergs  Nachlass  Nr.  19. 

")  Houssaye,  „1814",  S.  559. 

*)  Stürmer  an  Mettemich,  1.  April  1814.  „. .  .  qa'il  ne  fallait 
plus  balanoer  de  d^troner  l'emperear  Napoleon;  que  c'^tait  le  seul 
moyen  d^assurer  la  paix  au  monde,  que  rien  ne  pourra  ramener  ce 
souverain  ä  la  mod^ration  et  ä  la  justice,  que  Pambition  restera 
toiigours  sa  passion  prädominante,  qu*ü  ätait  k  la  tete  des  Jacobins 
et  qu'il  fallait  en  finir  avec  lui  pour  le  bonheur  de  la  France  et  de 
rhumanitä."  —  Pasquier,  II.  Bd.,  S.  258.  —  Talleyrand,  II.  Bd.,  S.  163. 

^)  Pradt,  „R^it  historique  sur  la  restauration  de  la  royautö  en 
France  le  81  Mars  1814",  S.  66.  —  VitroUes,  „M^moires",  I.  Bd.,  8. 318. 

^)  Pasquier,  II.  Bd.,  S.  261  ist  der  Ansicht,  dass  diese  Deklaration 
nicht  erst  in  der  unter  Vorsitz  Alexanders  abgehaltenen  Konferenz 
verfasst  wurde,  sondern  dass  sie  schon  vorher  zwischen  Talleyrand 
und  Pozzo  di  Borgo  abgekartet  worden  war. 
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unterhandeln  und  dass  sie  die  Konstitution  anerkennen  und 
beschützen  werden,  die  die  Franzosen  sich  selbst  geben 
würden  ^).  Durch  den  absolutesten  Autokraten  der  Welt  — 
wie  bezeichnend !  —  wurde  jetzt  das  Recht  der  Völker  zur 
Selbstwahl  einer  Verfassung  proklamiert.  Eine  schönere 
Trophäe  konnte  sich  die  Revolution  von  1789  gar  nicht 
wünschen*).  Der  Zar,  der  zurückschreckte  vor  der  all- 
einigen Verantwortung  dieses  folgenreichen  Schrittes,  bot 
seine  ganze  Ueberredungskunst  auf,  um  auch  Fürst  Schwar- 
zenberg  zur  Unterzeichnung  dieses  Schriftstückes  zu  be- 
wegen. Der  Generalissimus  lehnte  ab.  Ohne  Ermächtigung 
seines  Kaisers  hatte  er  nicht  den  Mut,  es  zu  unterfertigen  ^). 
Wirklich  war  diese  Deklaration,  der  eigentliche  Todes- 
streich gegen  die  Herrschaft  Napoleons,  'ein  höchst  eigen- 
mächtiger Zug  des  Zaren  gewesen.  Deshalb  hatte  es  auch 
Nesselrode  sofort  für  angemessen  erachtet,  sich  bei  Metter- 
nich  zu  entschuldigen;  er  möge  es  nur  ja  nicht  übel  neh- 
men —  liess  er  ihm  sagen  —  dass  man  in  einem  so  grossen 
Moment  auch  ohne  seine  Zustimmung,  deren  man  sich  ja 
versichert  halten  durfte,  gehandelt  habe^).  In  Dijon  war 
grosse  üeberraschung,  als  man  dort  am  3.  April  Kenntnis 
von  dieser  Deklaration  erhielt^).    Mettemich  ward  nach- 


')  Im  „Moniteur"  vom  2.  April  1814  ist  sie  abgedrackt. 

')  Dies  war  die  Ansicht  Wessenbergs.    Nachlass  Nr.  19. 

')  Stürmer  an  Mettemich,  1.  April  1814.  Schwerlich  dürfte 
Schwarzenberg,  wie  Yitrolles,  I.  Bd.,  S.  313  erzählt,  auf  einen  fragenden 
Blick  Alexanders  durch  Kopfnicken  seine  Zustimmung  zur  Entthronung 
des  Königs  von  Bom  erteilt  haben.  Stürmer,  der  im  Hauptquartier 
als  Berichterstatter  Mettemichs  weilte  und  alle  Voi^gänge  aus  nächster 
Nähe  beobachtete,  h&tte  sonst  unmöglich  von  Schwarzenbergs  Weige* 
rung  melden  können.  Hat  aber  der  Generalissimus  trotzdem  so  ge* 
handelt,  wie  es  VitroUes  darstellt,  dann  geschah  dies  eigenmächtig, 
ohne  jedwede  Autorisation  von  seiten  des  Kaisers  oder  Mettemichs. 

*)  Ibid. 

')  Wessenbergs  Nachlass  Nr.  19.  „Je  n^oublierai  jamais  P^tonne- 
ment  que  produisit  ä  Dijon  la  fameuse  d^laration  de  Pempereur  de 
Russie.'^ 
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denklich  gestimmt  und  schwankte,  ob  er  deren  Verbreitung 
durch  Maueranschlag  gestatten  und  damit  seine  Billigung 
des  Gewaltaktes  Alexanders  bekunden  sollte^).  Aus  dem 
Munde  des  Ministers  selbst  wissen  wir,  dass  er  über  die 
Pariser  Vorgänge  vom  31.  März  höchst  ungehalten  war. 
„Die  Deklaration  des  russischen  Kaisers"  —  schrieb  er  an 
Hudelist  —  „ist  eine  elende  Pi^ce,  welche  nie  in  diesen 
Worten  erschienen  wäre,  hätte  ich  bei  ihm  sein  können. 
Wir  haben  sie  daher  historisch  —  als  Tatsache  publi- 
ziert" ^).  Diese  Missbilligung  Mettemichs  änderte  nichts 
mehr  am  Laufe  der  Dinge.  Talleyrand  löste  sein  dem  Zar 
gegebenes  Wort  ein,  er  bürge  dafür,  der  Senat  werde  die 
Absetzung  Napoleons  aussprechen').  Am  2.  April  1814 
fand  diese  denkwürdige  Revolution  statt. 


Am  selben  Tag,  als  der  Senat  sein  Votum  gegen  Na- 
poleon abgegeben,  war  Caulaincourt  aus  Paris  mit  der  Nach- 
richt zurückgekehrt,  Alexander  bestehe  auf  der  Abdankung 
des  Kaisers.  Aber  noch  hatte  dieser  bei  60000  Mann  zur 
Verfügung.  Er  war  daher  entschlossen,  nicht  zu  weichen. 
Da  stiess  er  auf  den  Widerstand  der  ihn  umgebenden  Mar- 
schälle. Ueberzeugt,  dass  Frankreich  unter  seiner  weiteren 
Führung  verloren  sei,  forderten  sie  die  Abdankung  zu  Gunsten 
der  Begentschaft  für  den  minderjährigen  Sohn,  den  König 


^)  Wessenbergs  Nacblass  Nr.  19.  „Le  prince  de  Mettemich  fut 
tellement  frapp^  qu'il  h^sita  im  moment  s'il  voulait  (sie)  permettre 
qu'elle  (la  d^laration)  fut  affich^e.  11  ^tait  tont  pensif  et  triste, 
effraye  peat-§tre  de  l'effet  qn'avait  ea  sa  condesoendance  d'acquiescer 
k  la  proposition  de  l'iUnstre  alli^  de  ne  plus  vouloir  traiter  avec 
Napol^n." 

')  Mettemich  an  Hadelist,  Dijon  4.  April  1814.    Er  schreibt  da 

noch:  ^ Heute  erhalten  Sie  la  fin  des  uns. Die  Proklamation, 

welche  Kaiser  Alexander  unterzeichnet  hat,  ist  schlecht  und  ich  würde 
sie  nie  zugestanden  haben,  wäre  ich  dort  gewesen.^ 

•)  Talleyrand,  „M^moires",  II.  Bd.,  S.  164. 
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von  Born.  Solidarisch  wollten  sie  sich  bei  den  alliierten 
Monarchen  für  dessen  Nachfolge  einsetzen.  Nach  hartem 
Kampfe  fügte  sich  Napoleon.  Caulaincoort,  Ney  und  Mac- 
donald begaben  sich  mit  diesem  Entschlüsse  des  Kaisers 
nach  Paris.  Hier  vertraten  sie  vor  dem  Zaren  mit  Wärme 
die  Notwendigkeit  der  Regentschaft.  Napoleon,  der  seinen 
Gegner  genau  kannte  und  diesen  an  seiner  Gemütsseite 
packen  wollte,  hatte  ihm  durch  Ney  sagen  lassen,  wenn  er 
sich  einen  Vorwurf  zu  machen  habe,  sei  es  der,  gegen 
seinen  treuesten  Alliierten  gefehlt  zu  haben;  auch  jetzt 
noch  rechne  er  auf  dessen  Grossmut  und  sehe  mit  Ver- 
trauen der  Entscheidung  wegen  des  für  ihn  zu  bestimmen- 
den Gebietes  entgegen.  Tiefen  Eindruck  machten  diese 
Worte  auf  Alexander,  deren  Wirkung  er  auch  vor  niemand 
zu  verhehlen  suchte^).  Er,  der  nun  das  Ziel  seines  Ehr- 
geizes erreicht  hatte,  schien  zu  schwanken  und  den  Wunsch 
der  Marschälle  erfüllen  zu  wollen.  Viel  war  schon  für  die 
kaiserliche  Sache  gewonnen,  indem  er  Bedenkzeit  verlangte. 
Da  traf  die  verhängnisvolle  Kunde  ein,  Marmont  sei  mit 
seinem  Korps  von  Napoleon  abgefallen  und  in  die  feind- 
lichen Linien  eingerückt  *).  Damit  hatte  das  kräftigste  Argu- 
ment, auf  das  sich  Caulaincourt ,  Ney  und  Macdonald  be- 
rufen hatten,  an  Wert  verloren.  Jetzt  war  es  erwiesen, 
dass  auch  die  Armee  nicht  mehr  unverbrüchlich  zu  ihrem 
alten  Führer  halte.  Der  Abfall  Marmonts,  der  an  seinem 
Kaiser  als  Verräter  gehandelt,  entschied  im  Geiste  des 
Zaren  zu  Gunsten  der  Bourbonen  und  zum  Nachteil  der 
Regentschaft.  „Sie  sehen"  —  äusserte  er  zu  Pozzo 
Borgo  —  „die  Vorsehung  will  es  so.     Sie  offenbart  sich. 


^)  Stürmer  an  Mettemich,  Paris  7.  April  1814. 

')  Ueber  dies  Ereignis  berichtet  Schwarzenberg  dem  Kaiser 
Franz,  Paris  5.  April  1814,  k.  u.  k.  Eriegsarohiv:  „Die  Deputierten 
der  feindlichen  Armee  haben  sich  dorch  den  üebertritt  des  Marschalls 
Marmont  und  durch  ihre  eigene  Ueberzeugung  von  dem  trefflichen 
Geiste  der  provisorischen  Regierung  und  des  Volkes  allhier  bewogen 
gefunden,  ihre  Forderung  sehr  herabzustimmen." 
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sie  erklärt  sich.  Kein  Zögern,  kein  Schwanken  mehr''^). 
Und  ohne  Zögern  und  Schwanken  sagte  er  den  kaiserlichen 
Kommissären,  die  er  am  5.  April  9  Uhr  Morgens  wieder  em- 
pfing, der  Kaiser  müsse  für  sich  und  seine  Erben  abdanken. 
Nur  den  Kaisertitel  mit  der  Souveränität  über  Elba  be- 
willigte er  seinem  Gegner.  Als  der  preussische  Staats- 
kanzler Hardenberg  nach  einigen  Tagen  dem  russischen 
Kaiser  Vorwürfe  über  dieses  Zugeständnis  machte,  erwiderte 
der  Zar  in  seiner  frömmelnden  Weise:  „Das  Christentum 
gebiete,  seinen  Feinden  zu  verzeihen"  ^. 

Nur  schweren  Herzens  unterschrieb  Napoleon  am 
6.  April  den  Verzicht  für  sich  und  seine  Erben.  Mit  den 
Worten:  „Ihr  wollt  Ruhe?  Wohlan,  Ihr  sollt  sie  haben!" 
reichte  er  das  ewig  denkwürdige  Aktenstück  seinen  Mar- 
schällen ^),  die  damit  nach  Paris  zurückeilten.  Hier  waren 
sie  in  der  Nacht  vom  6.  auf  den  7.  April  angekommen. 
Sofort  begannen  die  Unterhandlungen  über  die  endgültige 
Festsetzung  des  Vertrages  mit  Napoleon.  Die  kaiserlichen 
Kommissäre  hielten  es  für  geboten,  sich  auch  des  Schick- 
sals Marie  Luisens  anzunehmen.  „Im  Namen  der  Armee" 
—  berichtet  Schwarzenberg  —  „haben  sie  jedoch  geäussert, 
dass  sie  es  für  ihre  Pflicht  hielten,  für  die  Kaiserin  um 
einen  Aufenthalt  zu  bitten,  der  ihrer  Gesundheit  zuträg- 
Ucher,  als  das  Klima  einer  Insel  sein  würde.  Sie  machten 
in  dieser  Hinsicht  den  Vorschlag,  der  Kaiserin  Toskana 
anzuweisen )  wo  sie  ohne  Verbindung  mit  ihrem  Gemahl 
leben  und  sich  bloss  vorbehalten  würde,  ihn  zuweilen  zu  be- 
suchen"^).    Da  Schwarzenberg  es  nicht  wagte,  auf  eigene 


')  Pasquier,  IL  Bd.,  S.  311. 

')  Tagebuch  Hardenbergs.  Kgl.  preuss.  Staatsarchiv,  11.  April 
1814.  „Je  me  permis  de  faire  des  reproches  k  Pemperear  Alexandre 
snr  la  Convention  avec  Napoleon.  II  m*allögua  le  christianisme  qui 
enjoint  de  pardonner  k  ses  ennemis."" 

•)  „1814"  par  Henry  Houssaye,  S.  635. 

*)  Schwarzenberg  an  Kaiser  Franz,  Paris  8.  April  1814,  k.  u.  k. 
Kriegsarchiv. 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  7 
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Faust  über  Toskana  zu  yerfügen,  schlug  er  den  Marschällen 
Tor,  diese  Angelegenheit  bis  zur  Ankunft  des  Kaisers  Franz 
in  Paris  ruhen  zu  lassen.  Sie  dürfen,  sagte  er  ihnen,  yoU- 
kommen  den  „väterlichen  Gesinnungen"  des  Kaisers  ver- 
trauen, deshalb  sollte  diese  Frage  den  Gang  der  übrigen 
Verhandlungen  nicht  weiter  stören  oder  yerzögem^).  Mit 
Bücksiebt  auf  die  ausgesprochene  Anhänglichkeit  der  Armee 
an  Napoleon  und  deren  offenkundige  Abneigung  gegen  die 
Bourbonen')  wollte  Schwarzenberg  den  Vertrag  mit  dem 
besiegten  Gegner  so  schnell  als  möglich  perfekt  machen, 
um  diesen  dann  rasch  aus  dem  Bereiche  der  Grenzen 
Frankreichs  hinweg  zu  bringen.  Mit  Recht  besorgte  der 
österreichische  Feldherr,  Napoleons  Gegenwart  sei  ein  ge- 
nügend mächtiger  Hebel,  die  Hoffnungen  seines  Anhanges 
Yon  neuem  zu  beleben^).  Aber  auch  von  ihm  selbst  war 
man  jeden  Moment  eines  Treubruches  gewärtig.  So  ver- 
breitete sich  in  der  Tat  am  7.  April  das  Gerücht,  der 
Kaiser  habe  Fontainebleau  zu  Wagen  verlassen  und  den 
Weg  gegen  Bourgogne  eingeschlagen.  Als  die  Marschälle 
hiervon  Kunde  erhielten,  erklärten  sie  sofort:  Napoleon, 
wenn  er  ihr  Vertrauen  getäuscht  haben  sollte,  „tot  oder 
lebendig"^)  auszuliefern.  Das  ganze  Gerücht  war  aber  nur 
ein  Märchen  gewesen.  Trotzdem  meinte  Schwarzenberg, 
die  bereits  verfügte  Dezentralisation  der  Armee  rückgängig 
machen  zu  müssen^).  Zur  Entwirrung  der  noch  äusserst 
verworrenen  und  gefahrvollen  Lage  bat  er  gleichzeitig  Kaiser 
Franz,  in  möglichster  Eile  nach  Paris  zu  kommen^). 


^)  Schwarzenberg  an  Kaiser  Franz,  Paris  8.  April  1814,  k.  u.  k. 
Eriegsarchiv. 

')  Ibid.  »Die  Stimmung  des  französischen  Heeres  im  allgemeinen 
ist  indes  noch  sehr  häufig  für  Napoleon,  während  die  Bourbons  da* 
selbst  gar  keinen  Anhang  haben." 

»)  Ibid. 

*)  Ibid. 

*)  Ibid. 

«)  Ibid. 
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Man  wird  erstaunt  sein  über  die  Selbständigkeit  Ale- 
xanders, mit  der  er  die  wichtigsten  Entscheidungen  allein 
traf,  als  ob  er  das  Haupt  der  Koalition  gewesen  wäre.  Es 
ist  begreiflich,  dass  Kaiser  Franz,  der  sich  in  Dijon  an  dem 
royalistischen  Freudengeschrei  ergötzte^),  nicht  zu  einer 
Zeit  in  Paris  sein  wollte,  als  dort  seine  Tochter  des  Thrones 
verlustig  ging^).  Aber  warum  blieb  auch  Metternich  fem? 
Sonderbarerweise  fand  er,  dass  er  gerade  jetzt  nichts  in 
der  französischen  Hauptstadt  zu  tun  habe^),  was  er  frei- 
lich später  bitter  bereute  und  als  „eines  der  grössten  Un- 
glücke^ bezeichnete  ^).  Er  lebte  in  der  Täuschung,  ohnehin 
die  Leitung  der  Dinge  in  der  Hand  zu  haben  ^).  Das  war 
so  wenig  der  Fall,  dass  es  dem  österreichischen  Diplomaten 
Stürmer  schon  sehr  bedenklich  erschien,  Alexander  in  den 
Augen  der  Franzosen  als  den  allein  massgebenden  Re- 
präsentanten der  Koalition  zu  sehen  ^).   Um  so  rätselhafter 


*)  Metternich  an  seine  Tochter  Marie,  Dijon  5.  April  1814. 
Fürstl.  Mettemichsches  Archiv.  „Nous  sommes  ici  au  milieu  des  cris 
de  „Vive  le  Roi^.  Le  pablic  est  comme  fou.  Plus  de  20000  cocardes 
ont  ^t^  vendues  dans  un  joor.  Les  marchandises  de  modes  et  les 
couturi^res  ne  fönt  plus  qne  cela,  Tons  les  polissons  de  la  nie  ont 
des  morceaux  de  papier  blanc  aux  chapeaux  et  aux  bonnets.    On  a 

donn^  ce   soir  Richard  Coeur-de-Lion.     Le  public  6tait  fou. 

Xi^empereur  Napoleon  n^est  pas  aim^.  Ce  fait  est  clair.  Tout  le 
monde  s'embrasse  dans  les  rues  et  dit:  Mon  Dieu  nous  aurons  du 
repos  apr^s  25  ans.^ 

*)  Metternich  an  Hndelist,  Dijon  7,  April  1814.  „Der  Vater 
der  Kaiserin  konnte  es  zu  vermeiden  wünschen,  eben  in  dem  Augen« 
blick  des  Sturzes  des  Thrones  seiner  Tochter  in  Paris  zu  sein.^ 

^)  Metternich  an  seine  Tochter  Marie,  Dijon  5.  April  1814. 
Fürstl.  Mettemichsches  Archiv.  „Je  n*irai  k  Paris  que  plus  tard. 
Je  n*ai  rien  k  y  faire  maintenant.'' 

*)  Metternich  an  Hudelist,  Paris  13.  Mai  1814.  „ .  . .  wie  über- 
haupt meine  Abwesenheit  von  Paris,  wo  ich  um  8  Tage  zu  spät  ein- 
getroffen bin,  eines  der  grössten  Unglücke  ist." 

')  Id.  ad  eundem,  Dijon  4.  April  1814.  »Auf  jeden  Fall  haben 
wir  hier  die  Sache  ganz  in  Händen  und  das  Resultat  aller  unserer 
Bemühungen  wird  der  baldige  Wekfriede  sein." 

•)  Stürmer  an  Metternich,  Paris  7.  April  1814. 
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erscheint  Mettemichs  Verhalten,  als  er  selbst  wusste,  , Kaiser 
Alexander  braucht  jemand,  der  ihn  ein  wenig  in  Zaum 
hält"*).  Erst  als  Talleyrand  und  Nesselrode  den  öster- 
reichischen Minister  am  5.  April  dringend  einluden'),  nach 
Paris  zu  kommen,  machte  er  sich  auf  den  Weg  dahin, 
merkwürdigerweise  ohne  besondere  Eile*).  Am  10.  April 
traf  er  in  der  Hauptstadt  ein^).  Hatte  er  nun,  wie  in 
seinen  Memoiren  zu  lesen'),  das  Recht,  unmittelbar  nach 
seiner  Ankunft  Alexander  Vorwürfe  darüber  zu  machen, 
dass  er  Napoleon  Elba  zugestanden?  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ist  diese  ganze  Erzählung  nichts  als  eine  nach- 
träghche  Frucht  seiner  Phantasie  und  er  hat  sicherlich  nie 
in  diesem  Sinne  zu  Alexander  gesprochen.  Mettemichs 
gleichzeitige  Vorträge  enthalten  kein  Wort  des  Tadels  gegen 
den  Zar^).  Er  dürfte  also  schon  vorher  von  dieser  Be- 
stimmung des  Vertragsentwurfes  Kenntnis  gehabt  haben. 
Es  scheint  sogar,  dass  er  sich  absichtlich  von  den  Pariser 
Verhandlungen  fernhielt.  Er  hat  an  diesen  erst  teil- 
genommen, als  Alexander  es  ausdrücklich  wünschte,  und 
dies  nur,  weil  einer  der  Artikel  der  abzuschliessenden  Kon- 
vention „ein  independentes  Etablissement  für  die  Kaiserin 
und  den  König  von  Rom  enthält"^).  Fast  ist  die  Ver- 
mutung berechtigt,  dass  man  Alexander  allein  die  Verant- 
wortung für  alles,  was  in  Paris  vorging,  überlassen  wollte. 
Wäre  dies  nicht  die  ihn  leitende  Idee  gewesen,  er  hätte 
schon  nach  der  Deklaration  des  Zaren  vom  31.  März,  die 
ihm  aufs  höchste  missfiel,  seinen  Aufenthalt  in  Dijon 
abkürzen   müssen.     Wenn    auch   nicht    einverstanden  mit 


^)  Mettemich  an  Hadelist,  Dijon  7.  April  1814. 
^)  Talleyrand  und  Nesselrode  an  Mettemich,  Paris  5.  April  1814. 
iVou8  &tes  engag4  ä  venir.    Paris  et  Mme  Junot  vous  attendent.^ 
')  Mettemich  an  Hudelist,  Dijon  7.  April  1814. 
*)  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere",  I.  Bd.,  S.  199. 
»)  Ibid. 

«)  Ibid.,  II.  Bd.,  S.  469. 
')  Ibid. 
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der  üeberlassung  Elbas  an  Napoleon,  war  es  ihm  doch  ganz 
recht,  dass  Alexander  nicht  nur  den  Kaiser  gestürzt,  sondern 
anch  dessen  Sohn  von  der  Thronfolge  ausgeschlossen.  Schon 
am  9.  Februar  1814  hatte  er  geäussert,  dass  eine  Begent- 
Bchaft  „in  der  jetzigen  gräulichen  Spannung  kaum  mehr 
denkbar"  ^)  sei.  Nach  Pradt  aber  wäre  die  Proklamierung 
der  Regentschaft  Marie  Luisens  noch  am  31.  März  mög- 
lich gewesen  ^).  Mettemich  wusste  sehr  wohl,  dass  bei  der 
ersten  Aufforderung  hierzu  die  ganze  Armee  einmütig  den 
König  von  Eom  auf  ihren  Schild  erhoben  hätte  ^).  Es  war 
ihm  nicht  unbekannt,  welch  grossen  Ansehens  sich  Marie 
Luise  bei  der  Bevölkerung  erfreue*),  die  in  ihrer  Majo- 
rität mehr  imperialistisch  als  royalistisch  gesinnt  war.  Von 
den  verschiedensten  Seiten  kamen  auch  Anträge  zu  Gunsten 
des  Königs  von  Rom,  dessen  Sache,  so  scheint  es  wenig* 
stens,  sogar  an  Gentz  einen  warmen  Fürsprecher  gefunden 
hatte.  Von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  waren 
jedoch  die  Mitteilungen  des  in  London  weilenden  Lucian 
Bonaparte.  Noch  ehe  Napoleon  gefallen  war,  liess  er  be- 
reits Mettemich  wissen,  die  hervorragendsten  Männer  Frank- 
reichs hätten  ihn  aufgefordert,  sich  an  die  Spitze  einer 
Bewegung  zu  stellen,  um  den  Kaiser  zu  stürzen  und  an 
dessen  Stelle   seinen  Sohn    auf  den  Thron   zu   erheben  % 


')  Mettemich  an  Hudelist.  —  Foumier,  „Der  KoDgress  von 
ChatiUon",  S.  256. 

«)  Pradt  a.  a.  0.  S.  66. 

')  Mettemich  an  Hudelist,  Paris  21.  April.  „Die  Revolution  ist 
vollkommen.  Ihre  einzigen  Gegner  sind  die  Stimmenden  für  die 
Regentschaft.  Diese  Klasse  ist  sehr  beträchtlich  —  besonders  zählt 
sie  die  Armee  in  ihrer  Mitte." 

^)  Vortrag  Mettemichs,  Paris  13.  April  1814.  „Hierzu  kommt, 
dass  die  Kaiserin  durch  ihr  musterhaftes  Benehmen  eine  sehr  grosse 
Partei  hat,  worunter  die  Mehrzahl  der  Armee  zu  rechnen  ist  und 
welche  natürlicherweise  dieser  selben  Meinung  (der  Wiedereinsetzung 
der  Napoleonsohen  Dynastie)  huldigt." 

')  Lebzeltem  an  Mettemich,  Rom  16.  Juli  1814.  „Elles  (per* 
sonnes)"  —  berichtet  Lebzeltem  nach  Mitteilungen,  die  ihm  Lucian 
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Doch  ohne  die  tätige  Mitwirkung  Oesterreichs  wollte  Lucian 
nichts  unternehmen^),  und  diese  eben  yerweigerte  Metter- 
nich').  So  sehr  rechnete  man  auch  in  Paris  auf  die  In- 
itiative des  Wiener  Hofes,  dass  man  allgemein  davon  sprach, 
er  billige  nicht  die  Bestauration  der  Bourbonen  und  sinne 
nur  auf  eine  Aenderung  zu  Gunsten  des  Königs  von  Rom')  — 
eine  Ansicht,  die  Napoleon  im  stillen  durch  seine  Anhänger 
noch  mehr  zu  befestigen  trachtete^).  Von  solchen  Plänen 
wollte  Mettemich  nichts  hören  und  in  dieser  Beziehung  war 
er  einer  Gesinnung  mit  seinem  Herrn.  Gleich  ihm  wies 
auch  Kaiser  Franz  alle  Versuche,  die  Thronfolge  in  der 
Familie  Napoleons  durch  sein  Machtwort  zu  sichern,  aufs 
entschiedenste  zurück.  Champagny,  Herzog  von  Cadore, 
der  als  Staatssekretär  der  Regentschaft  fungierte,  war  direkt 
von  Blois,  wo  Marie  Luise  residierte,  nach  Dijon  gekommen. 
Er  überbrachte  ein  Schreiben  der  Kaiserin,  in  dem  diese 
in  flehentlichen  Ausdrücken  ihre  und  ihres  Sohnes  Zukunft 
dem  Vater  ans  Herz  legte*).  Was  aber  in  diesem  Briefe 
verschwiegen  blieb,  sollte  Champagny  dem  Kaiser  persön- 
lich unterbreiten.  Er  hatte  die  Mission,  Franz  für  die 
Uebertragung  der  französischen  Kaiserkrone  an  den  König 
von  Rom  unter  der  Regentschaft  Marie  Luisens  zu  ge- 
winnen ®).  Aber  der  Kaiser  von  Oesterreich  liess  den  Herzog 


iii  Rom  machte  —  ^^taient  dispos^es  k  faire  la  r^yolution  en  faveur 
de  rimperatrice  Marie  Louise  et  du  roi  de  Rome.  M^  Lucien  ^tait 
vivement  invit^  k  se  placer  k  la  tete  de  ce  parti,  Napoleon  devait 
etre  ezclus  ä  jamais  du  tröne,  du  gouyernement  et  de  la  France." 

*)  Ibid. 

»)  Ibid. 

•)  Vortrag  Mettemichs  vom  13.  April  1814.  „Das  Publikum 
lässt  sich  nicht  nehmen,  dass  Ew.  Majestät  mit  der  Regierungs Verände- 
rung keineswegs  einverstanden  sind." 

*)  Ibid.  „Kaiser  Napoleon  bat  unter  der  Hand  allgemein  ver- 
breiten lassen,  dass  Oesterreich  sicher  keine  Gelegenheit  versäumen 
werde,  die  Napoleonische  Dynastie  wieder  auf  den  Thron  zu  bringen." 

*)  Helfert,  „Marie  Luise*,  S.  296. 

^)  Fürst  Moritz  Liechtenstein   an  F.M.L.   Duka,   St.  Florentin 
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vonOadore  keinen  Augenblick  im  unklaren  darüber,  dass  davon 
nie  und  nimmer  die  Bede  sein  könne  ^).  Für  den  Schwieger- 
vater hatte  der  Schwiegersohn  aufgehört  eine  politische 
Grösse  zu  sein  und  der  Grossrater  wollte  auch  dem  Enkel 
keine  solche  Bolle  mehr  gestatten.  War  er  auch  einen 
Moment  geneigt,  Napoleon,  falls  er  nach  Dijon  kommen 
wollte,  mit  allen  ihm  gebührenden  Ehren  zu  empfangen^), 
80  war  er  im  nächsten  Moment  schon  wieder  entschlossen, 
keine  Gemeinschaft  mehr  zwischen  diesem  und  seiner  Tochter 
zu  dulden.   Er  zeigte  sich  daher  aufs  höchste  erzürnt,  als  er 


6.  April  1814.  —  Stadion  an  Mettemich,  ChätUlon  9.  April  1814. 
StadioD  war  bei  Kaiser  Franz. 

^)  Stadion  an  Mettemich,  Ghätillon  9.  April  1814.  y^^siB  sa 
majest^  6tant  inöbranlable  dans  la  r^solution  d'^carter  entiörement 
la  question  de  la  succession  ä  Tempire  fran^ais  dans  la  famille  de 
Napoleon  et  loi  parlant  U-dessns  ayec  toute  la  franchise  qu'elle  est 
babitn^e  ä  d^ployer  dans  des  occasions  pareilles,  eile  parvint  k 
persuader  le  n^gociateor  fran^ais  de  Tinutilit^  de  toute  demarche 
ulterieore  k  ce  sujet.**  Aber  Ghampagny  Hess  sich  trotzdem  nicht 
abhalten  nach  seiner  Abreise  noch  einmal  in  dieser  Sache  an  Metter- 
nich  zu  schreiben,  9.  April  1814,  „ .  .  .  et  en  vous  peignant  sa  majest^ 
(Marie  Louise)  teile  qu'elle  s'est  montr^e  dans  ces  derniers  mois,  si 
couragense,  si  grande,  si  noble,  teUe  que  devait  Stre  une  petite-fille 
de  Marie-Theröse,  vous  auriez  jug^  combien  eile  est  digne  d'occuper 
le  trone  sur  lequel  Pa  placä  la  volonte  de  son  auguste  pdre." 

*)  Als  Ghampagny  auf  seiner  Rückkehr  dem  F.M.L.  Fürst  Moritz 
Liechtenstein  mitteilte,  dass  er  die  Absicht  habe,  Marie  Luise  zu  be- 
wegen, sich  zu  ihrem  kaiserlichen  Vater  zu  begeben,  wozu  dieser 
ichon  die  Einwilligung  erteilt  habe,  schrieb  Liechtenstein  aüF.M.L.  Duka 
(Joigny  10.  April  1814):  „Ich  bin  überzeugt,  der  Kaiser  Napoleon 
kömmt  auch  noch,  besonders  wenn  er  den  Herzog  von  Cadore  (Gham- 
pagny) spricht,  der  dies  Projekt  sehr  im  Kopf  hat  und  als  seine 
einzige  Rettung  ansieht."  Hierauf  antwortete  Duka  im  Auftrag  des 
Kaisers  Franz  (Troyes  11.  April,  5  Uhr  Nachmittags),  Marie  Luise, 
falls  sie  erscheine,  mit  allen  Ehren  zu  empfangen,  desgleichen  auch 
Napoleon,  wenn  er  komme,  „jedoch  mit  dem  Unterschied,  dass  diese 
Eskorte  so  stark  sein  müsse,  damit  er  (Napoleon)  vor  jeder  Kränkung, 
die  sich  etwa  wer  immer  erlauben  konnte,  vollkommen  geschützt 
werde **.  Liechtenstein  hatte  Befehl,  Napoleon  allein  oder  mit  Marie 
Luise  zusammen,  persönlich  nach  Troyes  zu  geleiten. 
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einem  Berichte  Fürst  Schwarzenbergs  entnahm,  dass  man 
von  Paris  aus  den  russischen  Grener;^  Suvalov  nach  Blois 
gesandt  habe,  um  Marie  Luise  und  deren  Sohn  nach  Fon- 
tainebleau  zu  Napoleon  zu  geleiten  ^).  Durch  Stadion  Hess 
er  Mettemich  seinen  Unwillen  ausdrücken.  »Von  dem  Augen« 
blick  an**  —  hatte  Stadion  an  Metternich  zu  schreiben  — 
,,in  welchem  die  Frau  Erzherzogin^  —  schon  wird  sie  so 
genannt  —  ,,yon  ihrem  Gatten  getrennt  ist,  gehört  sie 
allein  ihrem  Vater  an  und  nur  er  allein  kann  und  darf  sie 
unter  seinen  Schutz  nehmen.  Er  verlangt,  dass  seine 
Frau  Tochter  mit  ihrem  Kinde  ihm  übergeben  werde,  da* 
mit  er  sie  in  einer  ihrer  Geburt  würdigen  Weise  in  seine 
Staaten  führen  lasse  und  ihr  und  ihrem  Sohne  einen  passenden 
Aufenthalt  gewähre  bis  zu  der  Zeit,  da  ihr  Los  endgültig 
geregelt  sein  wird"  ').  Als  diese  bestimmt  lautenden  Befehle 
in  Paris  eintrafen,  wurde  eben  dort  unter  Mitwirkung  Metter- 
nichs  die  berühmte  Konvention  vom  11.  April  abgeschlossen, 
die,  nach  Annahme  der  Abdankung  Napoleons,  Marie  Luise 
den  Besitz  der  Herzogtümer  Parma,  Piacenza  und  Guastalla 
mit  dem  Titel  einer  Kaiserin,  Herzogin  von  Parma  und 
für  ihren  Sohn  den  Titel:  Kaiserliche  Hoheit  Prinz  von 
Parma  zusicherte^). 


')  Schwarzenberg  an  Kaiser  Franz,  Paris  8.  April  1814.  ^^^^ 
General  Schuwaloff  ist  gestern  früh  schon  nach  Blois  gesandt  worden, 
um  die  Kaiserin  Marie  Luise  zu  ihrem  Gemahl  nach  Fontainebleaa 
zu  begleiten.^  M^neval,  „M^moires^*,  III.  Bd.,  S.  265  ist  daher  schlecht 
unterrichtet,  wenn  er  sagt,  dass  Suvalov  den  Auftrag  hatte,  Marie 
Luise  und  deren  Sohn  nach  Orleans  zu  führen.  Danach  ist  auch 
Houssaye,  „1815",  S.  159,  ebenso  Massen,  „Marie  Louise'*,  S.  883  zu 
berichtigen. 

>)  Stadion  an  Mettemich,  Chätillon  10.  April  1814. 

^)  Mettemich  an  Hudelist,  Paris  28.  April  1814.  „In  allen 
Zeitungen  und  Akten  ist  Beiden  (Napoleon  und  Marie  Luise)  der 
kaiserliche  Titel  beizulassen.  Kaiser  Napoleon,  Kaiserin  Marie  Luise, 
Herzogin  von  Parma,  Se.  kaiserliche  Hoheit  Prinz  von  Parma,  dies 
sind  die  zu  gebrauchenden  Titulaturen.**  —  Mettemich,  „Nachgelassene 
Papiere",  II.  Bd.,  S.  469. 
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Mittlerweile  erwartete  Napoleon  in  sehr  gedrückter 
Stimmung  den  Ausgang  der  Pariser  Verhandlungen.  Ein 
Leben  voll  der  grössten  gewaltigsten  Taten,  die  ihm  den 
Weg  zur  höchsten  Stufe  irdischer  Ehren  gebahnt  hatten, 
war  durch  die  jüngsten  Niederlagen  yemichtet  worden.  All 
die  glänzenden  Siege,  die  er  auf  den  Schlachtfeldern  Italiens, 
die  er  bei  Austerlitz,  Jena,  Friedland,  Wagram  errungen, 
stiegen  yor  seinem  Geiste  auf,  um  ihm  die  Gegenwart  in 
um  so  düsterem  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  Es  wäre 
gerade  nicht  undenkbar,  dass  dieser  Mann  in  einem  Anfall 
Ton  Melancholie  seinem  Dasein  ein  gewaltsames  Ende  hätte 
bereiten  wollen*).  Seine  Umgebung  glaubte  Spuren  von 
Sinnesyerwirrung  an  ihm  wahrzunehmen  ^).  Marschall  Mac- 
donald behauptete,  dass  er  keine  zwei  zusammenhängende 
Ideen  fassen  könne ^),  Aber  mit  mehr  Ruhe,  als  erwartet 
wurde,  nahm  er  sein  Exil  nach  Elba  hin.  Zu  seinen 
Generalen  sagte  er :  „Wir  werden  es  nicht  gar  zu  schlecht 
da  haben;  ich  ziehe  es  hundertmal  yor,  auf  dieser  Insel  in 
Kühe  zu  leben,  als  über  ein  Frankreich  zu  herrschen,  weniger 
gross,  als  ich  es  erobert  habe"*).  Doch  konnte  er  sich 
auch  nicht  der  Erkenntnis  yerschliessen,  dass  Elba  für  ihn 
ein  Gefängnis  bedeute^).     Als  Besiegter   ging   er  in   die 


')  Es  ist  noch  immer  unaufgeklärt,  ob  Napoleon  wirklich  einen 
Selbstmord  begehen  wollte.  Mettemich  hielt  ihn  dessen  nicht  fähig 
(Helfert,  „Marie  Luise'',  S.  435,  179.  Anmerkung).  Macdonald,  n^& 
moires",  S.  300 — 301  spricht  nur  von  Unwohlsein  des  Kaisers. 

^  Mettemich  an  Hudelist,  Paris  15.  April  1814.  r^'Er  (Napoleon) 
muss  übrigens  sehr  geisteskrank  sein.  Alles  scheint  es  zu  beweisen.^ 
—  Id.  ad  eundem,  Paris  13.  Mai  1814.  „Es  ergeht  übrigens  aus 
allem,  dass  er  der  Verrücktheit  nahe  ist." 

')  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere",  II.  Bd.,  S.  470.  In  dem 
mir  vorliegenden  Vortrag  befindet  sich  noch  der  in  Mettemichs  „Nach- 
gelassenen  Papieren"  fehlende  Satz:  „Es  scheint,  dass  er  in  einer  an 
Fatalität  grenzenden  Stimmung  ist." 

*)  Major  Graf  Gams  Bericht  an  Schwarzenberg,  ohne  Tages« 
datum  1814. 

')  Mettemich  an  HudeHst,  Paris  15.  April  1814. 
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Verbannung,  nicht  ohne  den  Hintergedanken,  eines  Tages, 
in  glücklicheren  Umständen,  wiederzukehren.  SchwerUch 
war  es  ihm  ernst  damit,  wenn  er  jetzt  zu  seinen  Hofleuten 
äusserte:  „Ich  habe  meine  Rolle  ausgespielt.  Dienet  den 
Bourbonen  mit  demselben  Eifer,  mit  dem  Ihr  mir  ergeben 
waret^  ^).  Es  war  nur  Schein,  wenn  er  sich  fortan  bloss 
mit  gelehrten  Studien,  mit  Chemie  und  Mathematik  abgeben 
wollte^).  Seine  Gedanken  waren  gewiss  schon  auf  ganz 
andere  Ziele  gerichtet.  Mit  Hilfe  desselben  Oesterreich, 
das  seiner  Macht  durch  Vermählung  mit  der  Erzherzogin 
Marie  Luise  die  grösste  moralische  Stütze  gewährte,  war 
Napoleon  (1814)  zerschmettert  worden.  Der  Wiener  Hof 
raubte  dem  Kaiserreich  vollends  den  Boden  zu  seiner  Wieder- 
erstehung, indem  er  die  Kaiserin  und  den  König  von  Rom 
aus  Frankreich  hinwegführte.  Die  kaiserliche  Partei  blieb 
ohne  Haupt  ^).  Dafür  stellte  sich  Metternich,  wie  er  selbst 
sagt,  an  die  Spitze  der  rein  royalistischen  Partei  *)  und  rief 
den  Kaiser  Franz  nach  Paris,  damit  er  durch  seine  Gegen- 
wart die  Erhebung  Ludwig  XVIH.  auf  den  Thron  in  feier* 
lieber  Weise  sanktioniere^).  Gleich  bezaubernder  Musik 
klang  es  Metternich  in  die  Ohren,  als  der  getreue  Hudelist 
ihm  zurief,  er  habe  ein  „Riesenwerk"  voUbracht,  gegen  das 
„die  Taten  des  alten  Herkules"  sich  wie  „Kinderspiel"  aus- 
nehmen.   Allein  das   Riesenwerk  bestand  nicht  einmal  die 


')  Metternich  an  Hudelist,  Paris  15.  April  1814. 

«)  Id.,  Paris  21.  April  1814. 

•)  Ibid.  „Da  jedoch  wir  die  Kaiserin  und  den  Prinzen  weg- 
führen, so  bleibt  diese  (die  kaiserliche)  Partei  ohne  eigentlichen  An- 
haltspunkt. ^ 

*)  Ibid. 

^)  Metternich  an  Hudelist,  Paris  15.  April  1814.  „Die  Ankunft 
des  Kaisers  drückt  dem  Geschehenen  vollkommen  das  Siegel  auf  und 
sie  beruhigt  alle  Gemüter.^  —  Mettemichs  Vortrag  vom  13.  April  1814. 
„Ich  kann'  mich  mit  jeder  Stunde  überzeugen, '  dass  Ew.  Majestät 
eine  wirkliche  moralische  Autorität  in  Frankreich  geworden 
sind  —  die  schönste  Rolle,  welche  einem  Monarchen  vorbehalten 
werden  kann." 
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Probe  der  zwei  Jahre,  die  ihm  Metternich  gleich  anfangs 
prophezeit  haben  will.  Nicht  nur,  dass  er  Napoleon  Elba 
bewilUgen  liess,  sondern  fast  noch  mehr,  dass  er  der  rein 
royalistischen  Partei,  die  ihre  Häupter  im  Grafen  Artois 
und  der  Herzogin  von  Angouleme  verehrte,  zum  Siege  ver- 
holfen,  musste  zu  jener  Revolution  führen,  die  in  der  Ge- 
schichte unter  dem  Namen  der  „Hundert  Tage"  bekannt  ist. 
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Prinz  von  Parma 


Nachdem  Napoleon  die  Abdankangsurkonde  unter- 
zeichnet hatte,  richtete  er  einen  ganz  verzweifelten  Brief 
an  Marie  Luise.  Er  wäre  verloren  und  seine  Stunde  hätte 
geschlagen,  schrieb  er  ihr;  um  sie  aber  nicht  in  sein  Unglück 
zu  verflechten,  gebe  er  ihr  den  Rat,  sich  in  die  Arme  ihres 
Vaters  zu  werfen^).  Dazu  war  sie  ohnedies  bereits  ent- 
schlossen, noch  ehe  diese  Zeilen  in  ihren  Besitz  gelangten« 
Ihre  eigenen  Schwäger,  die  Könige  Joseph  und  Jdröme, 
nötigten  sie  zu  diesem  Schritte.  Mit  Gewalt  hatten  diese 
sie  aus  Blois  entführen  wollen,  gewiss  in  der  Absicht,  sie 
den  Verbündeten  gegenüber  als  Geisel  in  der  Hand  zu  haben. 
Nur  ihrer  eigenen  Unerschrockenheit  und  dem  Appel  an  die 
Loyalität  der  anwesenden  Offiziere  hatte  sie  die  Vereitelung 
dieses  verwegenen  Anschlages  auf  ihre  Person  zu  danken  ^). 
Unmittelbar  hierauf  wurde  sie  in  neue  Besorgnis  für  ihre  wie 
für  ihres  Sohnes  Sicherheit  versetzt.  Allgemein  befürchtete 
man  das  Herannahen  von  3000  Kosaken  unter  Führung 
Tschemitcheffs,  Marie  Luise  war  fest  überzeugt,  diese 
hätten  den  Auftrag,  sie  und  ihr  Kind  gefangen  zu  nehmen '). 
Das  letzte  Schreiben  Napoleons  hatte  ihr  jede  Aussicht  auf 


^)  Helfert,  „Marie  Luise",  S.  435,  179.  Anmerkang. 
*)  Die  Memoiren  Josephs  und  J^rOmes   enthalten  nichts  über 
diese  Affaire.    Dagegen  gedenkt  ihrer  Bansset  in  seinen  Memoiren. 
>)  Helfert,  „Marie  Lui8e^  S.  803. 
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Hilfe  von  seiner  Seite  benommen.  Liess  er  doch  darin  die 
Aeusserung  fallen,  er  glaube  kaum  mehr  lebend  Elba  zu 
erreichen  ^).  Von  Sorge  gefoltert  schrieb  sie  in  fieberhafter 
Eile  zwei  Briefe  an  Kaiser  Franz,  mit  deren  Absendung  sie 
nacheinander  ihren  Palastpräfekten  Bausset  und  Herrn  Saint- 
Aulaire  betraute').  Aufs  nachdrücklichste  betonte  sie  das 
Verlangen,  sich  zu  ihrem  Vater  begeben  zu  dürfen  —  ein 
Wunsch,  den  die  beiden  Herren  durch  ihre  mündlichen  Ver- 
sicherungen nur  noch  mehr  bekräftigten  ^).  Unter  dem  Ein- 
druck dieser  Nachrichten  sandte  Metternich  sofort  durch 
St.  Aulaire  einen  Brief  an  Marie  Luise  mit  der  beruhigenden 
Kunde,  dass  man  in  Paris  für  sie  und  ihren  Sohn  auf 
Sicherung  einer  unabhängigen  Existenz  bedacht  sein  werde. 
„Aber**  —  fügte  er  hinzu  —  „ich  glaube,  dass  von  allen 
für  den  Moment  erforderlichen  Massnahmen  die  annehm- 
barste jene  wäre,  wenn  sich  Ew.  Majestät  und  Ihr  hohes 
Kind  nach  Oesterreich  begeben  würden,  wo  Sie  abwarten 
könnten,  bis  die  Niederlassung  in  Elba,  sowie  jene,  die  man 
für  Ew.  Majestät  in  Italien  bestimmt,  geregelt  sein  wird. 
Der  Kaiser  würde  das  Glück  haben,  mit  all  seinen  Kräften 
dahin  zu  wirken,  die  Tränen  zu  trocknen,  die  zu  vergiessen, 
Madame,  Sie  so  reichlichen  Anlass  hatten.  Ew.  Majestät 
würden  für  den  Augenblick  ruhig  und  für  die  Zukunft  Herr 
Ihres  Willens  sein.  Ebenso  könnten  Sie  für  Ihre  Gesund- 
heit wie  für  die  Ihres  Sohnes  bedacht  sein"*).   Kaum  war 


»)  Helfert,  „Marie  Luise«,  8.  435. 

')  Wenn  Helfert  ibid.  177.  Anmerkung  behauptet,  das  erste 
Schreiben  habe  St.  Aulaire,  das  zweite  aber  Bausset  gebracht,  so  wird 
er  durch  Mettemichs  Vortrag  vom  11.  April  widerlegt,  wo  ausdrück- 
lich das  Gegenteil  von  dem  ausgesagt  wird. 

')  Metternich  an  den  Kaiser,  11.  April  1814. 

*)  Eigenhändiges  Schreiben  Mettemichs  an  Marie  Luise,  Paris 

II.  April  1814.  Der  Inhalt  dieses  Briefes  findet  sich  wiedergegeben 
bei  M^neval,  „M^moires  pour  servir  k  l'histoire  de  Napol^n  Jer«, 

III.  Bd.,  S.  285,  doch  hat  der  Verfasser  S.  286  eine  nicht  unwesent- 
liche Nuance  mitgeteilt,  die  im  Briefe  Mettemichs  gar  nicht  vor- 
kommt. Dieser  schreibt:  sie  solle  sich  nach  Oesterreich  begeben  nP^u' 
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dies  Schreiben  an  Marie  Luise  abgegangen,  als  Mettemich 
ihr  auch  schon  durch  die  Fürsten  Paul  Esterhäzj  und  Wenzel 
Liechtenstein  die  Einladung  überbringen  liess,  sich  ohne  Ver- 
zug nach  Rambouillet  zu  verfügen,  wo  sie  Gelegenheit  haben 
werde,  nach  Verlauf  einiger  Tage  mit  ihrem  Vater  zusammen- 
zutrefifen.  Von  dieser  Anordnung  verständigte  Mettemich  den 
Kaiser  mit  den  Worten:  ^  Auf  diese  Weise  erhält  die  Kaiserin 
und  Ew.  Majestät  freien  Willen,  zu  tun,  was  Sie  für  gut 
finden,  und  I.  M.  die  Kaiserin  tritt  aus  ihrem  gegenwärtigen 
qualvollen  Zustande"  ^).  Drei  Stunden  nach  Ankunft  der 
Fürsten  Esterh&zy  und  Liechtenstein  war  Marie  Luise  auch 
schon  reisefertig').  Nichts  lag  ihr  femer,  als  die  Fahrt 
nach  Bambouillet  mit  dem  Vorsatz  zu  unternehmen,  sich 
schon  jetzt  für  immer  von  Napoleon  zu  trennen.  Mag 
Mettemich  im  geheimen  daran  gedacht  haben,  sie  nie  wieder 
zu  Napoleon  zurückkehren  zu  lassen,  so  hat  er  es  doch 
nicht  gewagt,  schon  jetzt  mit  einer  solchen  Zumutung  an  sie 
heranzutreten.  Er  sprach  nur  von  zeitweiliger  Entfernung« 
Auf  diese  glaubte  Marie  Luise  um  so  eher  eingehen  zu 
dürfen,  da  ihr  dieser  Vorschlag  als  das  geeignetste  Mittel 
zur  Lösung  der  Krisis  bezeichnet  wurde.  Ihre  Aeusserung 
zu  Bausset  war  daher  aufrichtig  gemeint:  Wunsch  und 
Pflicht  gebieten  ihr,  an  des  Kaisers  Seite  zu  sein.  Wird 
aber  Napoleon  seine  Zustimmung  zur  Uebersiedlung  nach 
Oesterreich  erteilen?  Sie  musste  es  sich  selbst  gestehen, 
dass  er  es  nie  dulden  werde,  seinen  Sohn,  wenn  auch  nur 


attendre  que  retablissement  k  Elbe  soit  form^  ainsi  qae  celui  que 
Ton  destinera  ä  V.  M^^  en  Italic^.  Mdneval  hingegen  sagt:  ^en  atten» 
dant  qu'elle  ait  le  choix  entre  les  lieux  oü  se  trouvera  l'empereur 
Napoleon  et  son  propre  Etablissement '*.  An  eine  solche  Marie  Luisen 
zustehende  freie  Wahl  hat  Mettemich  sicherlich  nie  gedacht  und 
davon  findet  sich  auch  keine  Silbe  in  seinem  Briefe. 

^)  Vortrag  Mettemichs  vom  11.  April  1814. 

^)  Id.  18.  April.  —  Marie  Luise  an  Mettemich,  Orleans  12.  April 
1814.  n*^e  compte  partir  ce  soir  ä,  cinq  heures  pour  me  rendre  k 
Rambouillet,  oü  Ton  me  fait  esp^rer  que  Fempereur  d'Autriche 
se  rendra  demain." 
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für  kurze  Zeit,  in  Oesterreich,  in  den  Händen  seiner  Feinde, 
zu  lassen.  Deshalb  fürchtete  sie,  Napoleon  vor  ihrer  Abreise 
nach  Rambouillet  noch  einmal  zu  sehen;  sie  traute  sich  die 
nötige  KisSt  nicht  zu,  ihm  Widerstand  zu  leisten^).  Sie 
befürchtete  bis  zum  letzten  Augenblick,  er  könnte  selbst 
kommen,  sie  zu  holen.  Daher  dann  die  Eile,  mit  der  sie 
Blois  und  Orleans  verliess^).  In  ihrer  bedrängten  Lage, 
die  ihr  genug  der  Tränen  erpresste  und  in  der  sie  stunden- 
lang dumpf  vor  sich  hinbrütend  dasass,  war  sie  sich  vor 
allem  einer  Sache  klar  bewusst:  nämlich,  dass  sie  yon  jetzt  au 
als  Mutter  alles  aufbieten  müsse,  um  das  Los  ihres  Kindes 
so  günstig  als  möglich  zu  gestalten.  Dies  Gefühl  lehrte  sie 
auch,  ihren  von  allen  Mächten  so  gehassten  Mann  möglichst 
wenig  in  den  Vordergrund  zu  rücken.  So  wird  es  denn 
erklärlich,  dass  sie,  die,  nach  allem,  was  man  von  ihr  aus 
dieser  Zeit  weiss,  noch  immer  zu  Napoleon  hält,  in  ihren 
Briefen  stets  nur  für  die  Zukunft  ihres  Sohnes  eintritt. 
Flehentlich  bittet  sie  Kaiser  Franz,  seinem  Enkel  ausser 
Elba  auch  noch  andere  Besitzungen  zu  erwirken^).  Sie 
wusste  noch  nicht,  wie  wenig  ihr  kaiserlicher  Vater  die 
Ueberlassung  dieser  Insel  an  Napoleon  billigte.  Am  liebsten 
hätte  ihn  Franz  weit  weg,  an  irgend  einem  verborgenen 
Winkel  der  Erde  untergebracht  gesehen,  „üebrigens"  — 
liess  er  sich  in  seinem  etwas  holperigen  Deutsch  vernehmen 
—  „muss  getrachtet  werden  zu  erhalten,  dass  Elba,  wenn 


')  The  letters  of  Lady  Burghersh  edited  by  Lady  Hose  Weigall, 
London  1898,  S.  226. 

*)  Vortrag  Mettemichs  vom  13.  April  1814.  „I.  M.  die  Kaiserin, 
welche  noch  stets  in  der  Angst  schwebte,  dass  Kaiser  Napoleon  sie 
in  Orleans  abholen  würde,  hat  sich  drei  Stunden  nach  der  Ankunft 
meiner  Herren  (Esterh&zy  und  Wenzel  Liechtenstein)  auf  den  Weg  nach 
HambouiUet  begeben.*'  Was  Mettemioh  hier  sagt,  steht  im  Gegensatz 
zu  den  vom  „Gaulois*'  veröffentlichten  Mitteilungen  aus  den  Memoiren 
des  damaligen  Oberst  de  Galbois,  wonach  Marie  Luise  auch  jetzt  die 
zärtlichsten  Gefühle  für  Napoleon  äusserte  und  fest  üb^zeugt  war, 
dass  ihr  Vater  sie  auf  dem  Thron  mit  Napoleon  erhalten  werde. 

')  Helfert,  „Marie  Luise«,  S.  807. 
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die  Sache  nicht  yerhindert  werden  kann,  nach  Napoleons 
Tod  za  Toskana  komme,  dass  ich  Vormund  des  Kindes 
werde  für  Parma,  und  dass  für  den  Fall  des  Todes  meiner 
Tochter  und  des  Elindes  die  selben  zukommenden  Staaten 
nicht  auf  die  Napoleonsche  Familie  reversible  werden*"  ^). 
Marie  Luise  war  also  von  richtigem  Instinkt  geleitet, 
als  sie  in  Bambouillet  ausschliesslich  als  Fürsprecherin  ihres 
Sohnes  erscheinen  wollte^).  Denn  hier  sollte  sie  sehr  bald 
erfahren,  dass  man  von  ihrem  Gatten  nichts  wissen  wolle 
und  sie  im  Interesse  ihres  Kindes  und  der  Ruhe*  Europas 
das  Opfer  bringen  müsse,  der  Gemeinschaft  mit  Napoleon 
zu  entsagen  ^).  Von  Marie  Luisens  Haltung  hing  aber  noch 
immer  sehr  viel  ab.  Man  wusste  sehr  wohl,  dass  sie  eine 
Macht  repräsentiere,  die  leicht  eine  entscheidende  Bewegung 
zu  Gunsten  der  Regentschaft  unter  ihrem  Namen  heryor- 
rufen  könnte.  Es  war  deshalb  dringend  geboten,  sie  aus 
Frankreich  zu  entfernen  und  sie  nicht  mehr  mit  ihrem 
Gatten  zusammenkommen  zu  lassen.  Napoleon  hatte  seine 
Gemahlin  schlecht  beraten,  als  er  ihr  empfahl,  zu  ihrem 


')  Aas  Mettemichs  „Nachgelassenen  Papieren*',  IL  Bd.,  S.  472. 
Hier  heisst  es  „reserviert*^,  während  es  im  Original  lautet  „reversible" 
werden,  .was  allein  den  richtigen  Sinn  wiedergibt.  Masson,  „Marie 
Louise",  S.  396  teilt  einen  ziemlich  zärtlich  gehaltenen  Brief  des 
Kaisers  Franz  an  Napoleon  mit,  der  in  entschiedenem  Gegensatz  zu 
den  von  uns  im  Text  gegebenen  Worten  des  Kaisers  steht.  Es  scheint 
uns  unmöglich,  dass  Franz  einen  derartigen  Brief,  wie  ihn  Masson 
abdruckt,  geschrieben  haben  kann;  wir  halten  ihn  daher  auch  für 
apokryph. 

')  Hardenberg  schreibt  am  17.  April  1814  in  sein  Tagebuch: 
„Mettemich  ä  Rambouillet  avec  son  empereur  pour  voir  Pimp^ratrice 
Marie  Louise."    Kgl.  preuss.  Staatsarchiv. 

')  Wessenberg,  der  von  diesen  Dingen  genaue  Kenntnis  hatte, 
sagt  in  einer  1814  verfassten  Schrift  „Faits  et  documents  relatifs  aux 
redamations  de  la  reine  d'^trurie"  folgendes:  „ . . .  d^s  qu*on  Tobligeait 
(Marie  Luise)  ä  un  grand  sacrifice  pour  servir  aux  vues  politiques 
qui  ont  amen4  le  r^tablissement  de  Tancienne  dynastie  sur  le  trone 
de  France."  Aehnlich  äussert  er  sich  in  einer  später  anzuführenden 
Schrift. 
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Vater  zu  flüchten.  Das  hat  er  denn  auch  bald  erkannt. 
Es  war  daher  zu  spät,  als  er  sie  von  dieser  Reise  abhalten 
wollte,  um  mit  ihm  gemeinschaftlich  nach  Italien  zu  gehen 
und  in  einem  Mineralbad  dieses  Landes  Herstellung  ihrer 
erschütterten  Gesundheit  zu  suchen^).  Nun  konnte  Marie 
Luise,  die  die  Briefe  des  Kaisers  unterwegs  erhielt,  nicht 
mehr  zurück.  Um  so  mehr  hatte  Napoleon  seine  früheren 
Batschläge  zu  bereuen,  als  ihr  gerade  in  Bambouillet  jede 
weitere  Möglichkeit  benommen  wurde,  wieder  mit  ihm 
zusammenzutreffen.  Napoleons  Klage  ist  daher  berechtigt, 
dass  man  die  Kaiserin  gewaltsam  von  ihm  fernhalte  %  Marie 
Luise  willigte  ein,  sich  mit  dem  nunmehrigen  Prinzen  von 
Parma  nach  Oesterreich  zu  begeben,  immer  von  der  Hofihung 
erfüllt,  dass  sie  in  einem  spätem  Zeitraum,  nach  Besitz- 
nahme ihrer  neuen  Länder,  nach  Elba  werde  reisen  können. 
Mit  um  so  leichterem  Herzen  trat  sie  die  Fahrt  nach  ihrer 
ersten  Heimat  an,  als  Napoleon  jetzt  selbst  auf  eine  Zu- 
sammenkunft verzichtete,  die  er  auf  den  Herbst  verschob  *). 
Als  er  in  diesem  Sinne  schrieb,  dachte  er  nur  daran,  dass 
Marie  Luise  mittlerweile  die  ihr  von  Dr.  Corvisart  angeratenen 
Bäder  von  Aix  gebrauche.  Von  einer  Zustimmung  zurUeber- 
siedlung  nach  Wien  enthielt  sein  Brief  kein  Wort,  und  seiner 


')  Möneval,  „Memoires",  III.  Bd.,  S.  293. 

')  Bericht  des  kaiserl.  österreichischen  Kommissärs  General 
Baron  Koller  an  Mettemich,  Rouanne  23.  April  1814.  Id.  an  Metter- 
nich,  Fontainebleau  15.  April.  Koller  berichtet  hier,  Napoleon  habe 
Elahault  nach  Rambouillet  gesandt,  von  dessen  Yerwendong  er  er- 
warte, dass  Marie  Luise  den  Entschluss,  sich  von  ihm  zu  trennen, 
aufgeben  werde.  Ueber  Koller  siehe  Helfert,  „  Napoleon  I.  Fahrt  von 
Fontainebleau  nach  Elba". 

^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  18.  April  1814.  n^Qv  Kaiser 
geht  heute  nach  der  Lisel  Elba  ab  und  schreibt  mir,  meine  Gesund- 
heit recht  zu  schonen,  weil  er  sonsten  sich  sehr  ängstigen  würde  und 
bittet  mich,  auch  die  Verordnungen  meines  Arztes  (Corvisart)  wegen 
der  Bäder  in  Aix  zu  befolgen,  er  schreibt  mir,  dass  er  mich  lieber 
bis  auf  den  Herbst  nicht  sehen  will,  als  mich  krank  zu  sehen." 
Siehe  auch  Helfert  a.  a.  0.  S.  824. 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  8 
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ganzen  Gesinnung  nach  hätte  er  eine  solche  auch  nie  erteilt. 
Die  Kaiserin  sollte  in  seiner  Nähe  weilen,  und  noch  an  dem 
Tage,  an  dem  er  endlich  nach  seinem  Fürstentum  aufbrach, 
entsandte  er  ein  neues  Zeichen  seiner  Liebe  an  sie.  „Lebe 
wohl,  meine  gute  Luise"  —  schreibt  er  —  ,Du  kannst 
unter  allen  Umständen  auf  den  Mut,  die  Ruhe  und  die 
Freundschaft  Deines  Gemahls  zählen.  Einen  Kuss  dem 
kleinen  König"  ^).  Drei  Tage,  nachdem  Napoleon  diesen 
Brief  ihr  zugesandt  —  am  23.  April  —  setzte  sich  auch 
Marie  Luise  in  Bewegung,  begleitet  von  ihrem  Gefolge,  das 
unter  der  Führung  des  österreichischen  Generals  Grafen 
Karl  Kinsky  stand. 

Mit  Ungeduld  erwartete  man  sie  in  Wien,  wo  ihre 
Stiefmutter,  die  Kaiserin  Maria  Ludovika,  die  unversöhn- 
liche Feindin  Napoleons,  persönlich  alle  Anstalten  zu  ihrer 
Unterbringung  im  kaiserlichen  Lustschlosse  von  Schönbrunn 
traf.  Sie  wollte  ihr  sogar  eine  Strecke  entgegenfahren. 
„Du  kannst  Dir  vorstellen"  —  schreibt  sie  kurz  vor  dem 
Besteigen  des  Wagens  an  Kaiser  Franz  —  „mit  welchen 
Empfindungen  ich  sie  wieder  umarmen  werde"  ^).  Maria 
Ludovika  hatte  sie  das  letzte  Mal  1812  in  Dresden  gesehen, 
und  fürwahr,  ein  grösserer  Gegensatz  zwischen  der  jetzigen 
Begegnung  und  der  in  der  sächsischen  Hauptstadt  statt - 
gefundenen  ist  kaum  denkbar.  Damals  —  1812  —  strahlte 
Marie  Luise  im  Prunke  der  Macht,  mit  der  sie  der  sieg- 
reiche Kaiser  als  die  erste  Fürstin  der  Welt  umgeben  hatte. 
Und  jetzt  —  beraubt  des  Glanzes,  kehrte  sie  wie  eine  Hilfe- 


')  Correspondance  de  Napoleon  ler,  Bd.  27,  Nr.  21562.  Es  ist 
nicht  zwingend,  daraus,  dass  dies  Schreiben  sich  nur  in  der  Auto- 
graphensammlung  des  Mr  Jariette  vorgefunden  hat,  zu  folgern  (wie 
es  Helfert  a.  a.  0.  S.  827  tut),  dass  es  Marie  Luise  nie  zu  Gesicht 
gekommen.  Mancherlei  Schreiben  dieser  Art  sind  ja  in  Privatbesitz 
erhalten,  ohne  dass  von  denselben  behauptet  werden  könnte,  die 
Adressaten  hätten  sie  nie  erhalten. 

3)  Eduard  Wertheimer,  „Die  drei  ersten  Frauen  des  Kaisers 
Franz",  S.  125. 
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suchende  mit  ihrem  Kinde  in  ihr  Vaterland  zurück.  Ob  wohl 
Marie  Luise,  die  sich  nach  den  gewaltigen  Aufregungen 
der  jüngsten  Vergangenheit  nur  nach  Buhe  sehnte,  diesen 
Wechsel  der  Verhältnisse  so  tief  empfand?  Erzherzog  Johann, 
der  sie  bei  ihrer  Ankunft  aufmerksam  beobachtete,  sagt 
von  ihr:  „sie  fühlt's  und  verbirgt's"  ^).  Jedenfalls  hat  ihre 
Stiefmutter  in  zartfühlender  Weise  alles  vermieden,  was 
ihre  Lage  noch  bitterer  gestalten  konnte.  Aber  auch  die 
Wiener  waren  bemüht,  ihrer  Erzherzogin  einen  warmen 
Empfang  zu  bereiten.  Als  sie  am  21.  Mai  ^^7  Uhr  Abends 
im  Wagen  der  Kaiserin  Maria  Ludovika  in  die  Allee  von 
Schönbrunn  einfuhr,  ertönte  brausendes  Jubelgeschrei,  das 
sich  bis  hinein  ins  Schloss  fortpflanzte  ^).  Erst  zehn  Minuten 
später  langte  ein  zweiter  Wagen  mit  dem  Sohne  Napoleons 
an,  dessen  Ankunft  von  allen  mit  der  grössten  Neugierde 
erwartet  wurde.  Aus  der  Kutsche  hob  ihn  der  Obersthof- 
meister Fürst  Trautmansdorflf,  von  dem  ihn  Graf  Kinsky 
übernahm,  um  ihn  über  die  Schloss^stiege  hinauf  nach  dem 
grossen  Saal  zu  tragen,  wo  der  Hof  versammelt  war.  Alles 
geriet  in  „schwärmerisches  Entzücken^  beim  Anblick  der 
Schönheit  des  jungen  K^isersohnes.  Man  rief:  „Vivat,  der 
Prinz  von  Parma",  und  die  auf  beiden  Seiten  der  Stiege 
postierten  vornehmen  Damen  liessen  es  sich  nicht  nehmen, 
fortwährend  seine  Händchen  zu  küssen,  so  dass  Graf  Kinsky 
Mühe  hatte,  vorwärts  zu  kommen  ^).  „Das  Volk"  —  schreibt 
hierüber  Hudelist  an  Mettemich  —  „war  in  grosser  Anzahl 
versammelt  und  hat  den  lautesten  Beifall  über  die  Herab- 
lassung bezeigt,  mit  welcher  die  Kaiserin  Luise  unablässig 
die  Menge  grüsste;  noch  mehr  war  es  über  den  jungen 
Prinzen  von  Parma  entzückt,  dessen  freundliches  Benehmen 
und  schönes,  gutes  Aussehen  man  gar  nicht  müde  wird  zu 


*)  Erones,  „Aus  dem  Tagebuch  Erzherzog  Johanns  von  Oester- 
reich",  S.  159. 

^  PoUzeibericht  vom  21.  Mai  1814.   M.  d.  I. 

»)  Ibid. 

*)  Zweiter  Polizeibericht  vom  selben  Tag.    M.  d.  I. 
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preisen.  Man  hatte  bisher,  ich  weiss  nicht  warum,  im 
Publikum  gerade  das  Gegenteil  verbreitet  und  findet  sich 
nun  angenehm  überrascht,  was  eine  sehr  gute  Wirkung 
hervorbringen  muss.  Heute  läuft  die  halbe  Stadt  Wien  nach 
Schönbrunn,  um  sich  von  allem  dem  selbst  zu  überzeugen^  ^). 
In  der  Tat  nahm  die  Wanderung  nach  dem  kaiserlichen 
Lustschloss  kein  Ende.  Ueberall  sprach  man  nur  von  dem 
schönen,  freundlichen  Prinzen,  in  dessen  Gesichtszügen  man 
Aehnlichkeit  mit  den  Habsburgem  erkennen  wollte ').  Die 
Leute  äusserten  auch  ganz  laut:  „Er  gehört  zu  unserer 
Familie.  Jetzt  haben  wir  uns  selbst  überzeugt,  dass  es  kein 
unterachobenes  Kind  ist"  ^).  Bald  aber  schlug  die  Wärme 
der  Sympathie,  die  man  der  ehemaligen  Erzherzogin  ent- 
gegenbrachte, in  das  Gegenteil  um.  Plötzlich  hörte  man 
nichts  als  Klagen  über  ihr  stolzes,  hochmütiges  Auftreten, 
dass  sie  mit  Vorliebe  die  Französin  spiele  und  ihre  Blicke 
tiefe  Verachtung  gegen  die  Wiener  verraten.  „Die  ist  keine 
Oesterreicherin  mehr"  —  sagte  man  jetzt  —  „die  ist  ganz 
verdorben,  das  ist  eine  Französin"  *).  Nun  wurde  alles  an 
ihr  getadelt:  ihre  Toiletten,  die  zu  theatermässig  seien, 
ihre  Gewohnheit,  nach  französischer  Art  ihre  Mahlzeiten 
einzunehmen'^).  Besonders  scharf  wurde  es  gerügt,  dass 
sie  ihre  einstige  Rolle  als  mächtige  Herrscherin  von 
Frankreich  noch  immer  nicht  vergessen  könne.  Man  er* 
zählte  sich,  dass  sie  noch  weiter  um  ihren  verlorenen  Thron 
weine,  mit  ihrem  Sohn  nur  vom  Kaiser  Napoleon  rede  und 
am  liebsten  sofort  zu  diesem  nach  Elba  reisen   würde  ^). 

')  Hadelist  an  Metternich,  Wien  22.  Mai  1814. 

')  Id.  ad  eundem,  Wien  23.  Mai  1814.  „Der  Prinz  von  Parma 
erhält  fortwährend  grossen  Beifall  und  das  Volk  bemerkt,  dass  er 
die  Züge  unserer  kaiserlichen  Familie  habe." 

»)  Polizeibericht  vom  21.  Mai  1814.    M.  d.  I. 

*)  Polizeibericht  aus  Schönbrunn,  präsentiert  den  80.  Mai  1814. 
M.  d.  I. 

*)  Polizeibericht,  präs.  2.  Juni,  desgleichen  vom  10.  Juni  1814. 
M.  d.  I. 

•)  Polizeibericht  vom  10.  Juni  1814.    M.  d.  I. 
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Solche  Gerüchte  setzten  mit  Vorliebe  die  kaiserlichen  Hof- 
bediensteten in  Umlauf,  denen  die  französische  Umgebung 
Marie  Luisens  ein  Dorn  im  Auge  war^).    Aber  auch  die 
höchsten  Hof  beamten  —  wie  der  Obersthofmeister  Trautt- 
mansdorff  —  machten  es  der  Exkaiserin  zum  Vorwurf,  dass 
sie    sich  benehme   und   spreche,    als  wäre  Napoleon   noch 
immer  Herr  von  Frankreich*).     Man  grollte  ihr,  weil  sie 
jede  Anspielung  auf  Aehnlichkeit  des  Prinzen  mit  sich  ent- 
schieden abgelehnt  und  erwidert  haben  sollte:   „Er  gleicht 
dem  Kaiser.    Niemand  will  es  finden,  und  doch  ist  es  sicher, 
dass  er  sein  Gesicht  und  seine  ganze  Art  und  Weise  hat"  *). 
Auch  in  diplomatischen  Kreisen  nahm  man  es   ihr  übel, 
dass  sie  sich  in  ihrer  EUnneigung  für  den  Kaiser  nicht  den 
mindesten  Zwang  auferlege.    So  wollte  man  wissen,  dass 
sie,   auf  ein  Bracelet  mit  dem  Bildnis  Napoleons  deutend, 
gesagt   hätte,   das  sei  alles,    was  ihr  von   einem  Gemahl 
geblieben,    den    sie    liebte    und   mit   dem   sie   in   vollster 
Einigkeit  gelebt  habe*).    „Die  Kaiserin  Luise"  —  schreibt 
Staatsrat   Hudelist   an   Mettemich  —  „muss   schlecht  be- 
raten sein,  sie  verliert  täglich  mehr  im  hiesigen  Publikum, 
weil  sie  sich  zu  viel  französisch,   zu  wenig  leutselig   und 
zu  viel  Anhänglichkeit  an  Napoleon  zeigt"  ^).    Doch  nicht 
nur  die  Wiener  missbilligten  aufs  heftigste  diese  Vorliebe 
ihrer  Erzherzogin  für  einen  Verbrecher,   wie  es  jetzt  Sitte 
war,   Napoleon  zu  nennen^).     Auch    das    Berliner   Mini- 
sterium   fand   diese   Neigung   unbegreiflich   und   wünschte 
nichts    dringender,    als    dass    der    kaiserliche    Vater    mit 
seiner    Autorität    dazwischen    trete    und    seiner    Tochter 


0  Hudelist  an  Mettemich,  27.  Mai  1814. 

«)  Ibid. 

')  Baronin  Reede  an  die  Prinzessin  Luise  von  Preassen,  Baden 
bei  Wien  31.  Mai  1814.    Intercept  M.  d.  I. 

^)  Bericht  Piquots,  Berlin,  Wien  28.  Mai  1814.  Xönigl.  preuss. 
Staatsarchiv. 

*)  Hadelist  an  Mettemich,  Wien  9.  Juni  1814. 

')  Polizeibericht  aus  Schönbrunn  vom   11.  Juni   1814.    M.  d.  I. 
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versage,    diesem    „tyrannischen    Gatten"     nach    Elba    zu 
folgen  ^). 

Kein  Zweifel,  Marie  Luisens  Gedanken  weilten  in  diesen 
Tagen  stets  bei  Napoleon;  sie  stand  auch  noch  immer  in 
brieflichem  Verkehr  mit  ihm ;  ebenso  gewiss  hatte  sie  auf 
ein  Wiedersehen  mit  ihm  noch  immer  nicht  verzichtet. 
Ausserdem,  wie  hätte  sie  auch  so  rasch  die  alte  Herrlich- 
keit vergessen  können!  Dazu  kam  noch,  dass  sie  leidend 
war.  Sie  hatte  in  Wien  eine  Kur  begonnen.  Volle  Her- 
stellung ihrer  Gesundheit  erwartete  sie  jedoch  nur  von  den 
Bädern  in  Aix  (Savoyen)*),  deren  Gebrauch  Kaiser  Franz 
ihr  schon  in  Sambouillet  versprochen  hatte.  Ehe  sie  sich 
aber  dahin  begab,  wollte  sie  doch  noch  erst  ihren  Vater 
sprechen,  dessen  Rückkunft  aus  Paris  man  für  die  nächste 
Zukunft  entgegensah.  „Auch  habe  ich  nötig"  —  schreibt 
sie  am  9.  Juni  —  „mit  Ihnen,  liebster  Papa,  zu  reden,  ich 
kann  Ihnen  nicht  sagen,  wie  ich  Ihre  Ankunft  wünsche, 
alles,  was  man  in  Wien  sagt ,  verdreht  mir  den  Kopf,  und 
da  ich  nur  in  Sie  allein  mein  ganzes  Vertrauen  habe,  so 
bin  ich  wirklich  äusserst  ungeduldig,  Ihnen  mein  Herz  öffnen 
zu  können"  ^).  Man  geht  gewiss  nicht  fehl,  wenn  man  das 
viele  Heden,  das  ihr  den  Kopf  verdreht,  auf  Einflüsterungen 
gegen  die  Badereise  nach  Aix  zurückführt.  War  es  doch 
in  Wien  kein  Geheimnis,  sie  habe  die  Absicht,  von  diesem 
savoyischen  Badeorte  aus  Napoleon  in  Elba  zu  besuchen  ^). 
Das  aber  wurde  mehr  als  alles  gefürchtet;  daher  die  Be- 
mühungen,  sie  von  diesem  Vorsatz  abzubringen^).     Marie 


')  Graf  Goltz  an  Piquot  in  Wien,  Berlin  7.  Juni  1814.  Königl. 
preuss.  Staatsarchiv.  —  Id.  ad  eundem,  Berlin  23.  April  1814.  Ibid. 
„ .  .  .  il  est  dificile  de  croire  qu'elle  (Marie  Louise)  veuille  et  que  mgme 
on  lui  permette  jamais  de  suivre  son  tyrannique  epoux  k  Tisle  d*£lbe. " 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Wien  9.  Juni  1814. 

»}  Ibid. 

*)  Baronin  Reede  an  Baron  Bentinck  im  Haag.  Baden  (bei 
Wien)  28.  Mai  1814.    M.  d.  L 

^)  Erones  a.  a.  0.  S.  162,  3.  Juni  1814.    ,,Bei  Marie  Luise  Be- 
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Luise  rechnete  jedoch  mit  voller  Zuversicht  auf  das  Wort 
ihres  Vaters,  und  dieser  zögerte  auch  keinen  Augenhlick, 
sein  Versprechen  einzulösen.  Alle  Vorstellungen  des  Staats« 
rates  Hudelist  gegen  diesen  Entschluss  des  Kaisers  blichen 
erfolglos^).  Mit  Unrecht  wird  behauptet,  diese  Reise  sei 
mit  Mettemichs  Zustimmung  unternommen  worden').  Er 
weilte  damals  in  London  und  war  nicht  wenig  erstaunt,  als 
ihm  von  Wien  aus  eine  diesbezügliche  Nachricht  zukam. 
Des  grossen  Aufsehens  wegen,  das  diese  Fahrt  allenthalben, 
besonders  aber  gerade  jetzt  in  Paris  erregen  musste,  sprach 
er,  kaum  in  der  französischen  Hauptstadt  angelangt,  sofort 
seine  Missbilligung  aus.  Er  erklärte,  dass  er  hierzu  nie 
seine  Einwilligung  erteilt  hätte  ^).  Welchen  Eindruck  musste 
auch  das  Erscheinen  Marie  Luisens  auf  französischem  Boden 
erregen,  auf  einem  Boden,  den  sie  erst  vor  kurzem  hatte 
verlassen  müssen!  Die  Anhänger  des  Kaiserreichs,  die 
sich  nur  schwer  und  widerstrebend  den  neuen  Zuständen 
unterwarfen,  schöpften  wieder  Hoffnungen,  Königin  Hor- 
tense  wollte  sich  sofort  nach  Aix  begeben,  um  der  Kaiserin 
zu  huldigen.  Nur  auf  den  dringenden  Bat  Pozzos,  des 
russischen  Gesandten  in  Paris,  unterhess  sie  diese  Beise^). 
Die  vielfach  verbreiteten  Gerüchte,  Oesterreich  begünstige 
die  Napoleoniden,  gewannen  an  Glaubwürdigkeit.  Sagte 
man    doch,    der  geheime  Zweck  dieser  Fahrt  bestehe  in 


sor^isse,  dass  man  sie  hindern  könne,  in  die  Bäder  und  nach  Parma 
zu  gehen.    Nicht  so  ganz  ohne  Grund." 

')  Hudelist  an  Mettemich,  Wien  19.  Juni  und  1.  Juli  1814. 

')  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome",  S.  87. 

')  So  äusserte  er  sich,  als  er  nach  Paris  zurückkam,  zu  Ludwig  XVIII. 
(„Gorresp.  de  Talleyrand",  S.  275  Anmerkung);  in  diesem  Sinn  schrieb 
Mettemich  auch  an  den  Londoner  Österr.  Gesandten,  Graf  Merveldt, 
Paris  6.  Juli  1814.  „Ce  voyage,  que  je  regarde  comme  inconyenant 
dans  les  circonstances  actuelles  qui  n'a  pu  que  d^plaire  ici  et  que 
j^aurais  täch^  d*emp^her  si  je  m'etais  trouv^  k  Vienne,  devait  exciter 
de  la  surprise  en  Angleterre.**  Siehe  auch  „Correspondance  diplomatique 
du  comte  Pozzo  di  Borgo",  I.  Bd.,  S.  21. 

*)  Correspondance  du  comte  Pozzo  di  Borgo,  I.  Bd.,  S.  20. 
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«iner  Zusammenkunft  Marie  Luisens  mit  Napoleon  auf  Elba  ^). 
Slacas,  der  Günstling  des  französischen  Königs,  erklärte 
dem  Grafen  Bombelles,  dem  Vertreter  Oesterreichs  in  Paris, 
der  Eintritt  Marie  Luisens  nach  Frankreich  bedeute  ^ine 
Verletzung  des  Vertrages  von  Fontainebleau  *).  Diese  Sprache 
wurde  durch  die  Angst  diktiert,  der  Wiener  Hof  wolle  auf 
diese  Weise  die  ßegentschi^t  Marie  Luisens  fordern,  die  in 
Frankreich  noch  immer  sehr  viele  Anhänger  zählte  *).  Bom- 
belles suchte  diesen  Befürchtungen  durch  die  Bemerkung 
entgegenzuwirken,  Kaiser  Franz  hätte  nicht  nötig  gehabt, 
seine  Tochter  erst  von  Paris  nach  Wien  zu  senden,  wenn 
er  sie  zur  Regentin  hätte  machen  wollen.  Jawohl,  ent- 
gegnete hierauf  Blacas ,  wir  haben  Vertrauen  zur  Person 
des  Kaisers,  aber  Marie  Luise  ist  schlecht  beraten,  beson- 
ders von  ihrem  Arzt  Corvisart,  der  eine  geheime  Korrespon- 
denz mit  Napoleon  unterhalte  ^).  Ludwig  XVIII.  zitterte 
für  seinen  schwachen  Thron,  den  die  geringste  Erschütte- 
rung zusammenstürzen  machen  konnte.  Der  Ministerrat 
soll  sogar  entschlossen  gewesen  sein,  ein  Verbot  gegen  die 
Ueberschreitung  der  Grenze  durch  Marie  Luise  zu  erlassen, 
das  nur  infolge  Einspruches  des  Königs  nicht  zur  Aus- 
führung gelangte  ^).  In  Wien  hatte  man  es  allerdings  vom 
ersten  Augenblick  an  für  nötig  erachtet,  den  König  von 
Frankreich  über  die  Keise  Marie  Luisens  zu  beruhigen,  die 
jedes  politischen  Hintergrundes  entbehre  und  ausschliessUch 


^)  Marescalchi  an  Mettemich,  Parma  11.  Augast  1814.  „Le 
voyage  aux  bains  d'Aiz  en  Savoye  avait  fait  naitre  ici  comme  ailleurs 
plusieurs  bruits  sur  Tenvie  qu'on  lui  supposait  de  passer  k  Tisle 
d'Elbe."  —  Klinkowström,  „Oesterreichs  Teilnahme  an  den  Befrei angs- 
kriegen",  S.  899. 

')  Bombelies  an  Mettemich,  Paris  29.  Juni  1814. 

*)  Ibid.  „On  abhorre  g6n4ralement  Napoleon,  mais  la  r^gence 
de  Pimp^ratrice  eut  eu  les  voenx  de  la  grande  majoritö  de  Farmee 
et  ceux  d'une  partie  des  provinces  du  Nord  et  du  Centre." 

*)  Ibid. 

*)  „Corresp.  du  comte  Pozzo  di  Borgo",  I.  Bd.,  S.  20. 
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darch  Gesundheitsrücksichten  geboten  sei  ^).  Diesen  Ei;- 
klärangen  fügte  Franz  ausserdem  noch  mit  lakonischer, 
aber,  vielsagender  Kürze  hinzu:  ^Der  Prinz  von  Parma,  ihr 
Sohn,  bleibt  in  Wien"*).  Ludwig  XVIII.  beschwichtigte 
dieser  Nachsatz  keineswegs.  Seinem  Geiste  ^schwebte  nur 
das  Gespenst  der  Revolution  vor.  Er  unterliess  es  da- 
her auch  nicht,  in  seiner  Antwort  einen  leisen  Tadel  über 
diese  Massregel  des  Kaisers  auszusprechen,  der  wahrschein- 
lich nur  aus  Sorge  für  seine  Tochter  übersehen  haben 
dürfte,  dass  die  durch  die  Anwesenheit  Marie  Luisens  in 
Aix  erzeugten  bösen  Folgen  sehr  leicht  in  keinem  Ver- 
hältnis zur  erhofiTten Wirkung  der  Bäder  stehen  könnten'). 
Unter  dem  Inkognito  einer  „Herzogin  von  Colorno^, 
welchen  Namen  sie  von  einem  ihrer  künftigen  Lustschlösser 
entlehnte,  verliess  die  Exkaiserin  am  29.  Juni  1814  Schön- 
brunn, um  die  Fahrt  nach  Aix  anzutreten.  Noch  von  unter- 
wegs schrieb  sie  an  Kaiser  Franz:   „Ich  bitte  Sie,  liebster 


*)  Kaiser  Franz  an  Ludwig  XVHI.,  Wien  18.  Juni  1814.  —  Am 
28.  Juli  1814  schreibt  Graf  Neipperg  aus  Aix  an  den  Kaiser:  „Der 
Arzt  €k>rvi8art  und  die  Herzogin  von  Montebello,  welche  das  unein- 
geschränkteste Vertrauen  der  Kaiserin  gemessen  und  denen  die  Bäder 
von  Aix  wegen  ihrer  Nähe  von  Paris  gemächlicher  als  jedes  andere 
schienen,  haben  bestimmt  den  grossten  Einfluss  auf  die  Hieherreise 
gehabt."- 

»)  Ibid. 

')  Ludwig  XVIII.  an  Kaiser  Franz,  Tuilerien  28.  Juni  1814. 
Wenn  Pozzo  di  Borgo  in  seiner  „Corresp.",  I.  Bd.,  S.  20  am  24.  Juni 
und  6.  Juli  1814  aus  Paris  an  Nesselrode  berichtet,  Ludwig  XVIII.  habe 
an  Franz  geschrieben,  dass  er  diese  Reise  nicht  zulasse  und  dass,  falls 
sie  doch  stattfinde,  Marie  Luise  nicht  mit  den  Kücksichten  behandelt 
werden  könne,  die  unter  anderen  Umständen  ihrem  hohen  Range  ge- 
bühren, so  ist  das  Gegenteil  davon  die  Wahrheit.  Ludwig  XVIII.  sagt 
in  seinem  Briefe :  „Je  m'empresse  d^assurer  V.  M^^  qu'en  ce  qui  peut 
d^pendre  de  moi  rien  ne  manquera  pour  que  les  bains  d'Aix  en 
Savoye  soient  pour  cette  princesse  un  s4jour  satisfaisant  et  convenable 
et  il  ne  me  reste  qu*ä  d^irer  qu*elle  y  trouve  sous  les  autres  rapports 
les  facilit^  et  les  agr^ments  qui  contribuent  si  efficacement  au  succds 
des  remddes  de  cette  nature." 
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Papa,  noch  einmal^  in  meiner  Abwesenheit  für  meinen  Sohn 
Sorge  zu  nehmen,  denn  sonsten,  wenn  ich  nicht  wtisste, 
dass  er  in  so  guten  Händen  wäre,  so  würde  ich  mich  ent- 
setzUch  ängstigen"  *).  Nachdem  sie  einen  Teil  der  Schweiz 
passiert  hatte,  erwartete  sie  in  Carrouge,  unweit  von  Genf, 
salutierend  ein  Mann  zu  Pferde,  der  in  ihrem  weiteren 
Leben  eine  grosse,  das  Andenken  Napoleons  arg  beschimp- 
fende Rolle  spielen  sollte.  Es  war  dies  der  österreichische 
Feldmarschall-Leutnant  Adam  Graf  von  Neipperg.  Man 
hat  behauptet,  dass  Mettemich  es  gewesen,  der  Neipperg 
zum  Ehrenkavalier  der  Kaiserin  erwählte ;  dass  er  absicht- 
lich den  Grafen  wählte  als  den  geeignetsten  Mann,  durch 
seine  Persönlichkeit  jede  Erinnerung  an  Napoleon  aus  dem 
Herzen  der  Kaiserin  zu  bannen^).  Dies  ist  schon  deshalb 
falsch,  weil  der  damals  fem  von  Wien  weilende  Mettemich 
auf  diese  Wahl  überhaupt  keinen  Einfiuss  hatte.  Als  die 
Eeise  beschlossen  war,  befahl  Kaiser  Franz  dem  Fürsten 
Schwarzenberg ,  ihm  einen  Offizier  vorzuschlagen,  der  be- 
fähigt wäre,  Marie  Luise  nach  Aix  zu  begleiten,  und  „der 
Mir"  —  wie  es  da  heisst  —  „darüber  berichten  kann  und 
im  Erfordemisfall  Meiner  gedachten  Tochter  mit  seinem  Rat 
behilflich  sein  kann"  ^).  Schwarzenberg  empfahl  hierfür  den 
Grafen  Neipperg,  der  damals  ein  Trappenkommando  in 
Pavia  *)  befehligte,  und  der  Kaiser  genehmigte  den  Antrag. 
Dreimal  bereits  war  der  Graf,  wenn  auch  nur  flüchtig,  der 
Kaiserin  begegnet.    Das  erste  Mal  sah  er  sie  im  März  1810, 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Meersburg  am  Bodensee 
4.  Juli  1814. 

*)  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome",  S.  88.  —  Houssaye,  „1815", 
I.  Bd.,  S.  161. 

')  K.  u.  k.  Kriegsarchiv  in  Wien.  Es  ist  falsch,  wenn  Meneval, 
„Memoires",  III.  Bd.,  S.  328  sagt,  dass  die  Wahl  des  Kaisers  Franz 
auf  Fürst  Nikolaus  Esterhazy  gefallen  sei. 

*)  Welschinger  a.  a.  0.  lässt  ihn  irrtümlich  in  einem  Ort  nächst 
Genf  befehligen.  Denselben  Irrtum  begeht  auch  Wurzbach,  Bd.  20, 
Artikel  Neipperg. 
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als  Marie  Luise  auf  ihrer  Hochzeitsfahrt  durch  Strassburg 
kam,  dann  wieder  im  Sommer  desselben  Jahres  in  Paris 
bei  Gelegenheit  des  grossen  Huldigungsfestes  zu  Ebren  der 
jungen  Herrscherin  von  Prankreich.  Aber  mit  ziemlicher 
Gewissheit  kann  angenommen  werden,  dass  Neipperg  weder 
im  März  noch  im  Sommer  des  Jahres  1810  von  der  Kai- 
serin  bemerkt  worden  ist.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es 
dagegen,  dass  sie  im  Juni  1812,  während  ihres  Aufenthaltes 
in  Prag,  nähere  Kenntnis  von  ihm  genommen.  Da  gehörte 
"er  zur  Zahl  der  zwölf  Kavaliere,  die  ihr  Kaiser  Franz  als 
Kammerherren  zur  Verfügung  gestellt  hatte.  M^nevaP)  irrt, 
wenn  er  den  Grafen  schon  in  Dresden,  wo  die  Kaiserin  kurz 
vorher  mit  Napoleon  geweilt,  als  Kämmerer  Marie  Luisens 
auftreten  und  sie,  am  Arm  des  Kaisers  hängend,  einige 
Worte  an  ihn  richten  lässt.  Neipperg  war  um  diese  Zeit 
gar  nicht  in  der  sächsischen  Hauptstadt.  So  unverlässlich 
sich  diese  Angabe  M^nevals  erweist,  ebenso  unrichtig  ist 
die  Behauptung  H^rissons^),  der  Graf  habe  die  Kaiserin 
im  April  1814,  nach  der  ersten  Abdankung  Napoleons, 
von  Bambouillet  bis  "Wien  begleitet  und  er  sei  schon  da- 
mals in  intimere  Beziehungen  zu  ihr  getreten.  Aber  nicht 
Neipperg,  sondern  Generalmajor  Graf  Kinsky  fungierte 
im  Jahre  1814  als  Beisemarschall  der  gestürzten  Fürstin; 


^)  Meneval,  „Napoleon  et  Marie  Louise",  I.  Bd.,  S.  869. 

^)  Le  comte  d'H^risson,  „Le  cabinet  noir",  S.  267.  In  diesem 
einen  Fall  hat  Houssaye,  „1815**,  S.  164  Anmerkung,  der  sonst  in 
Neipperg  nur  den  „intriguanten  Oest erreicher"  sieht  und  ganz  unrichtige 
Dinge  über  ihn  berichtet,  diese  von  H^risson  angeführte  Fabel  mit 
kritischem  Auge  beleuchtet.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  Marie 
Luise  schon  Anfangs  1814  an  Neipperg  geschrieben  habe,  wie  dies 
in  den  „M^moires  d*une  inconnue",  Paris  1894,  S.  361  behauptet  wird. 
Der  boshafte  anonyme  Verfasser  der  Schrift  „Marie  Luise  und  der 
Herzog  von  Reichstadt,  die  Opfer  der  Politik  Mettemicbs",  Paris  1842, 
lässt  S.  154  Mettemich  unmittelbar  nach  dem  ersten  Pariser  Frieden 
(Mai  1814)  in  Unterhandlung  mit  Neipperg  treten,  um  diesen  zum 
Liebhaber  Marie  Luisens  zu  machen.  Zu  dieser  Zeit  war  Neipperg 
noch  gar  nicht  auf  den  Schauplatz  getreten. 
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von  Neipperg  war  überhaupt  noch  gar  nicht  die  Rede.  Der 
erste  Eindruck,  den  dieser  auf  Marie  Luise  machte,  soll 
ein  höchst  ungünstiger  gewesen  sein,  möglich,  dass  er  aus 
der  Empfindung  entsprang,  man  habe  ihr  in  dem  Grafen 
nur  einen  geheimen  Wächter  ihrer  Handlungen  an  die  Seite 
gegeben,  einen  lästigen  Späher  jedes  ihrer  Schritte,  der  sie 
mit  ihrem  Gatten  in  Berührung  bringen  könnte.  War  dies 
wirklich  der  Fall,  so  hat  diese  Abneigung  gegen  den  Ge- 
neral nicht  allzu  lange  Torgehalten.  Schon  fünf  Tage  nach 
ihrer  Ankunft  in  Aix  schreibt  sie  an  ihren  Vater:  „Graf 
Neipperg  ist  voll  Attentionen  für  mich  und  seine  Art  ge- 
fallt mir  recht  gut"  ^).  Er  selbst  aber  meldet  am  18.  Juli 
seinem  Herrscher:  „Die  Kaiserin  hat  mich  äusserst  gnädig 
aufgenommen"  ^),  und  wieder  am  23.  Juli :  „Sie  behandelt 
mich  fortwährend  mit  Auszeichnung  und  Vertrauen"  ^).  Neip- 
perg, der  damals  39  Jahre  ^)  zählte,  war  ein  „grand  agent 
de  s^duction".  Im  ersten  Moment  konnte  man  glauben,  einen 
General  von  bloss  martialischem  Gesichtsausdruck  vor  sich 
zu  haben,  ein  Eindruck,  der  durch  die  schwarze  Binde  über 
dem  rechten  Auge,  das  er  im  E[ampfe  eingebüsst  hatte,  nur 
noch  verschärft  wurde.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  lag 
in  seiner  eleganten  Erscheinung,  die  sich  mit  dem  krie- 
gerischem Aussehen  sehr  wohl  vertrug  und  durch  die 
eng  anliegende  malerische  Tracht  eines  Husarengenerals 
noch  gehoben  wurde,  etwas  Faszinierendes.  Dabei  verstand 
er  fesselnd  und  gewählt  zu  erzählen,  mit  jener  Grazie,  der 


^)  Helfert,  „Napoleon  and  Marie  Luise  im  Sommer  1814'*,  er- 
schienen in  den  „Dioskuren",  3.  Jahrg.,  1874,  S.  22. 

*)  Neipperg  an  Kaiser  Franz,  Aix  18.  Juli  1814. 

')  Id.  ad  eundem,  23.  Juli. 

*)  Neipperg  wurde  in  Wien  am  8.  April  1775  geboren.  Bei 
Helfert,  „Napoleon  und  Marie  Luise  im  Sommer  1814**,  Dioskuren 
1874,  beruht  es  wohl  nur  auf  einem  Druckfehler,  wenn  es  dort  heisst 
1765.  —  Houssaye,   „1815",   S.  161  lässt  Neipperg  irrtümlich   1814 

42  Jahre  alt  sein.  —  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome",  S.  88,  setzt 
seine  Geburt  in  das  Jahr  1771,  infolge  dessen  er  also  1814  schon 

43  Jahre  alt  gewesen  wäre. 


Prinz  von  Parma  125 

man  sich  unwillkürlich  gefangen  gibt.  Gewiss  geschah  es 
nicht  ohne  Absicht,  dass  er  in  seinen  Unterredungen  mit 
Marie  Luise  häufig  der  Feldzüge  ihres  Gemahls  gedachte^), 
um  dadurch  den  Schein  der  Uneingenommenheit  gegen  diesen 
zu  erwecken.  Als  trefflicher  Musiker  verfügte  er  über  ein 
fast  unfehlbares  Mittel,  Frauenherzen  zu  erobern,  in  welcher 
Kunst  er  sich  schon  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  als 
Meister  bekundet  hatte.  Mit  dieser  Fähigkeit  verband 
er  höfliche,  einschmeichelnde  Formen,  und  obgleich  voll 
T^hrgeiz,  suchte  er  stets  die  anderen  zur  Geltung  kommen 
zu  lassen,  während  er  von  sich  nur  mit  Bescheidenheit 
sprach  —  eine  Enthaltsamkeit,  die  ihm  viel  Sympathieen 
einbrachte  und  ihn  als  einen  der  liebenswürdigsten  Menschen 
erscheinen  Hess*).  Gewiss  war  ein  solcher  Mann  ein  ge- 
fahrlicher Umgang  für  eine  Frau^),  die,  ihrem  Gatten  zu 
entfremden,  die  PoHtik  bestrebt  war.  Nichts  aber  beweist, 
dass  dieser  Kavalier,  wie  erzählt  wird,  sich  schon  bei  seinem 
Abgange  nach  Aix  gerühmt  haben  sollte,  er  werde  binnen 
sechs  Monaten  der  Gemahl  Marie  Luisens  sein^).  Dieser 
Worte  konnte  er  sich  nicht  bedienen,  da  ihm,  was  auch 
immer  gesagt  worden,  eine  derartige  Mission  gar  nicht  zu- 
gedacht war.  Ausdrücklich  heisst  es  in  der  ihm  erteilten 
Instruktion  '^),  seine  „erste  Pflicht  sei  die  stille,  vollkommen 
unaufsichtige  (soll  wohl  heissen:  unauffällige)  Beobachtung 
des  Benehmens  der  Frau  Herzogin  von  Colomo",  wie  Marie 


^)  Neipperg  an  Kaiser  Franz,  Aix  23.  Juli. 

')  Siebe  die  Charakteristik  Neippergs  bei  M^neval,  „Memoires", 
III.  Bd.,  S.  341. 

')  Neipperg  war  verheiratet  mit  einer  Frau,  die  er  ihrem  Manne 
entführt  hatte.  Dieser  Ehe  entsprangen  mehrere  Kinder.  Die  Frau 
Neippergs  starb  Anfangs  1815  nach  einer  Krankheit,  die  nur  zwei  Tage 
dauerte.    M^neval,  III.  Bd.,  S.  594. 

*)  Masson,  „Marie  Louise",  S.  404  nimmt  dies  noch  immer  nach 
Meneval,  III.  Bd.,  S.  843  an. 

')  Punktation  für  den  Herrn  General  Graf  von  Neipperg,  Wien 
27.  Juni  1814.  Auf  Befehl  des  Kaisers  in  Abwesenheit  Metternichs 
vom  Staatsrat  Hudelist  verfasst. 
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Luise  sich  jetzt  nannte.  Ferner  hatte  der  Graf  zu  erfor- 
schen ,  ob  sie  mit  Napoleon  in  brieflichem  Verkehr  stehe. 
Seine  weitere  Aufgabe  war,  Marie  Luise  zu  verhindern, 
den  Exkaiser  zu  besuchen.  Die  Weisung  hierüber  lautet 
wie  folgt:  „Graf  Neipperg  wird  sorgfaltigst  jeden  Gedanken 
einer  Keise  nach  Elba,  welcher  das  für  das  Wohl  einer  ge- 
liebten Tochter  zärtlichst  besorgte  Vaterherz  Sr.  Majestät 
des  Kaisers  mit  der  grössten  Betrübnis  erfüllen  würde,  von 
der  Frau  Herzogin  von  Colomo  zu  entfernen  suchen,  kein 
Mittel  unversucht  lassen,  um  sie  davon  abzubringen,  immer 
wenigstens  so  viel  Zeit  zu  gewinnen  suchen,  damit  eine  be- 
stimmte Weisung  Sr.  Majestät  eintreffen  kann,  im  schlimm- 
sten Falle  aber,  und  wenn  alle  Gegenvorstellungen  ver- 
geblich sein  sollten,  der  Frau  Herzogin  von  Colomo  nach 
der  Insel  Elba  folgen"  ^). 

Man  war  in  Wien  ernstlich  besorgt,  Marie  Luise 
wolle  sich  von  Aix  nach  Elba  begeben.  Sie  hatte  hierüber 
hartnäckiges  Stillschweigen  beobachtet,  was  um  so  mehr  ver- 
muten liess,  dass  sie  auf  derartiges  sinne*).  Auch  gegen 
Neipperg  verhielt  sie  sich  zurückhaltend,  und  es  macht  den 
Eindruck,  als  sei  sie  ihm  gegenüber  nicht  ganz  aufrichtig 
gewesen.  Sie  stellt  sich,  als  ob  sie  gar  nicht  an  die  Reise 
nach  Elba  dächte,  was  Neipperg  zum  Glauben  verleitete,  sie 
habe  sich  dem  Verlangen  ihres  Vaters  unterworfen.  „Ob- 
gleich Ihre  Majestät"  —  berichtet  Neipperg  in  deutscher 
Sprache  am  23.  Juli  an  den  £aiser  —  „stets  mit  Anhäng- 
lichkeit von  ihm  (Napoleon)  sprechen,  so  ist  doch  noch  nie 
der  Wunsch  geäussert  worden,  mit  selbem  sein  Schicksal 
auf  der  Insel  Elba  teilen  zu  wollen.  Ich  könnte  beinahe 
mit  Zuversicht  versichern,   dass,   wenn  noch  je  ein  solches 


')  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  Massen,  „Marie  Loaise^',  S.  405 
sagt,  dass  Neipperg  für  den  Fall,  dass  die  Kaiserin  durchaus  nach  Elba 
reisen  wollte,  den  Befehl  hatte  „passer  k  la  defense  absolue  si  eile 
persistait". 

*)  Wilhelm  von  Humboldt  an  den  König  von  Preussen,  Wien 
3.  September  1814.    Eönigl.  preuss.  Staatsarchiv. 
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Projekt  bestanden  hat  oder  noch  in  Vorschlag  käme,  das- 
selbe sowohl  wegen  seiner  Schwierigkeiten  weder  von  dem 
Gefolge  angeraten  werden,  noch  weniger  zur  Reife  gelangen 
wird*  ^).  Neipperg,  der  den  Kaiser  versichert,  nichts  unter- 
lassen zu  wollen,  um  ans  Ziel  zu  gelangen,  sucht  Marie 
Luise  an  ihrer  wundesten  Stelle  zu  fassen.  Er  appelliert 
an  die  Gefühle  der  Mutter.  In  seiner  einschmeichelnden 
Art,  zu  überreden,  stellt  er  ihr  das  Glück  ihres  Kindes 
vor  Augen,  das  sie  zu  dem  Opfer  zwingen  müsse,  ihren 
Gatten  in  seinem  Exil  nicht  aufzusuchen.  Am  28.  Juli 
meldete  er  in  seinem  schlechten  Deutsch  dem  Kaiser: 
„In  ihren  vertrauten  Gesprächen  geschieht  zwar  sehr  oft 
Elr wähnung  von  dem  Kaiser  Napoleon,  allein  sie  geruhte 
selbst,  mich  zu  versichern,  dass  die  Rücksichten  gegen  ihren 
Sohn,  die  allen  übrigen  vorangingen,  ihr  gebieten,  so  sehr 
sie  auch  geneigt  gewesen  wäre,  ihres  Gemahls  Schicksal 
zu  teilen,  dermalen  ganz  darauf  zu  entsagen  und  sich  bloss 
der  Erziehung  ihres  Kindes  zu  widmen.  Sie  fügte  auch 
bei,  wäre  der  Kaiser  Napoleon  unglücklich  und  hätte  ihn 
ein  seinem  Charakter  nicht  würdiges  Los  getroffen,  so  hätten 
sie  keine  Rücksichten  vermögen  können,  das  ihrige  von  dem- 
selben zu  trennen,  unter  dermaUgen  Umständen  aber  glaube 
sie  durch  ihr  Benehmen  und  besonders  durch  ihre  Gefühle 
als  Mutter  vor  der  Welt  gerechtfertigt  zu  sein"*).  Konnte 
sich  aber  Neipperg  schon  eines  wirklichen  Sieges  rühmen? 
War  dies  denn  tatsächlich  der  Ausdruck  ihrer  Gesinnung? 
Sie  hatte  noch  keineswegs  den  brieflichen  Verkehr  mit  Na- 
poleon abgebrochen  und  sie  war  tief  erschüttert,  wenn  er 
ihr  in  seiner  lebhaft  erregten  Weise  die  Sehnsucht  nach 
Weib  und  Kind  ausdrückte.  Sie  verheimlicht  vor  Neip- 
perg^),   einem   durchreisenden    verkleideten  Diener  König 


')  Helfert,  „Napoleon  und  Marie  Luise  im  Sommer  1814",  S.  29. 
Ich  zitiere  nach  dem  Original,  das  in  einigen  Kleinigkeiten  vom  Zitat 
Helferts  abweicht. 

*)  Neipperg  an  den  Kaiser,  28.  Juli.  —  Helfert  a.  a.  0.  S.  29. 

')  Neipperg  an  den  Kaiser,  11.  August  1814. 
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Josephs  rasch  einige  flüchtig  hingeworfene  Zeilen  mit  einer 
Haarlocke  Yon  sich  zugesteckt  zu  haben,  die  dieser  dem 
Kaiser  an  seinem  Namenstage  überreichen  sollte^).  Der 
Graf  weiss  auch  nicht,  dass  sie  an  diesem  Namenstag,  dem 
15.  August,  an  den  in  Paris  weilenden  Möneval  in  vollstem 
Vertrauen  schreibt:  „Ich  habe  heute  wieder  einen  meiner 
traurigen  Tage.  Kann  ich  auch  heiter  sein  an  diesem  15., 
wenn  ich  mich  verurteilt  sehe,  diesen  für  mich  so  feierlichen 
Festtag  fem  von  den  beiden  Personen  zuzubringen,  die  mir 
die  teuersten  sind"*)?  Sie  befand  sich  in  einer  wenig  benei- 
denswerten Lage,  so  dass  sie  manchmal  den  Kopf  verlor  und 
als  einzige  Lösung  aus  dieser  drückenden  Situation  den  Tod 
herbeisehnte*).  Von  der  einen  Seite  drängte  Neipperg,  nicht 
nach  Elba  zu  gehen,  auf  der  anderen  bestürmte  sie  Napo- 
leon, sich  ohne  weitere  Anfrage  —  damit  deutet  er  auf 
Kaiser  Franz  —  zu  ihm  zu  verfügen*).  Ihre  Antwort^), 
dass  sie  ohne  ihres  Vaters  Erlaubnis  eine  solche  Fahrt 
nicht  unternehmen  dürfe,  entfesselte  den  ganzen  Zorn  Na- 
poleons. Wie  er  ehemals  seine  Generale  schonungslos  be- 
handelte, so  kanzelte  er  jetzt  in  ziemlich  barschen  Aus- 
drücken auch  seine  Gemahlin  herunter.  Er  machte  ihr 
bittere  Vorwürfe  darüber,  dass  sie  ihn  im  Unglück  ver- 
lassen und  sich  von  seinem  Sohne  getrennt  habe^).  Bestand 
noch  in  Marie  Luise  der  "Wunsch,  sich  später  von  Parma 
aus,  allerdings  nur  mit  Zustimmung  ihres  VaterS;  nach  Elba 
zu  begeben,   so  hatte  dieser  Brief  jede  derartige  Neigung 


^)  Neipperg  an  den  Kaiser,  11.  August  1814. 

*)  Meneval,  „ÄWmoires",  III.  Bd.,  S.  349. 

»)  Ibid.,  S.  347. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Aix  80.  August  1814.  „Ich  habe 
vor  drei  Tagen  einen  Offizier  vom  Kaiser  bekommen  mit  einem  Brief, 
in  welchem  er  mir  sagt,  sogleich  ganz  allein  in  die  Insel  Elba  ab- 
zureisen, wo  er  mich  mit  vieler  Sehnsucht  erwartet."  Marie  Luise 
hatte  diesen  Brief  Napoleons  auch  Neipperg  mitgeteilt.  Neipperg  an 
den  Kaiser,  Aix  31.  August  1814. 

^)  Ibid.    Helfert  a.  a.  0.  S.  39. 

®)  Neipperg  an  den  Kaiser,  Aix  31.  August  1814. 
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in  ihrem  Herzen  unterdrückt.  Nun  bemächtigte  sich  ihrer 
Furcht  Tor  Napoleon^),  die  noch  wuchs,  als  er  so  weit  ging, 
mit  gewaltsamer  Entführung  zu  drohen,  falls  sie  nicht  frei- 
willig seinem  Rufe  folge*).  Nur  durch  die  tiefste  Erbitte- 
rung über  Marie  Luisens  Weigerung  hatte  er  sich  zu  so 
massloser  Sprache  hinreissen  lassen.  Empfand  er  doch,  wie 
er  sich  zu  einem  Engländer  äusserte,  diese  gewaltsame  Tren- 
nung von  Frau  und  Kind  als  ein  Verbrechen  gegen  Gott 
und  die  Menschheit^).  Um  so  mehr  musste  diese  Massregel 
sein  ganzes  Innere  aufwühlen,  als  sie  nicht  nur  seine  Ge- 
fühle als  Gatte  und  Vater  verletzte,  sondern  weil  sie  ihn 
auch  politisch  isolierte  und  die  von  ihm  in  die  Welt  gesetzte 
Märe  vom  Einverständnis  mit  Oesterreich  gründlich  zer- 
störte. Müde  endlich  des  ewigen  Drängens  in  Marie  Luise, 
schrieb  er  ihr  wohl  noch  einmal,  erwähnte  aber  mit  keinem 
Worte  mehr  seines  Wunsches,  sie  zu  sehen*).    Dies  dürfte 


')  Xeipperg  an  den  Kaiser,  Aix  31.  August  1814. 

^)  Id.  ad  eundem,  Genf  6.  September  1814.  n .  .  .  in  dem  hier- 
hergelangten Schreiben  wird  sogar  im  Fall  einer  längeren  Weigerung 
mit  einer  gewalttätigen  Entführung  gedroht."  Neipperg  hatte  alle 
Vorsichtsmassregeln  getroffen,  um  ein  solches  Projekt  zu  yerhindem. 

')  Generalmajor  Graf  Goltz  (preussischer  Gesandter  in  Frankreich), 
Paris  7.  November  1814.  Preuss.  Geh.  Staatsarchiv.  Wellington'  selbst 
hatte  Goltz  diese  Worte  Napoleons  aus  dem  Schreiben  des  englischen 
Agenten  in  Elba  mitgeteilt.  Siehe  auch  Campbell,  „Napoleon  at 
Fontainebleau  and  Elba",  S.  297—98. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Bern  22.  September  1814.  „Ich 
habe  in  Leuk  einen  Brief  vom  Kaiser  bekommen,  welcher  äusserst 
unbedeutend  ist,  er  spricht  mir  nur  von  seiner  Gesundheit  und  sagt 
mir  gar  nichts  von  seinem  Wunsch,  mich  nach  der  Insel  Elba  kommen 
zu  lassen,  ich  habe  doch  nicht  wollen  ermangeln,  Ihnen  die  Ankunft 
dieses  Briefes  anzukündigen  als  ein  Beweis,  dass  ich  nichts  Geheimes 
für  Sie  habe.  Wenn  Sie  erlauben,  so  werde  ich  Ihnen  meine  Antwort 
unter  einem  fliegenden  Petschaft  zuschicken,  damit  Sie  sie  eher  lesen 
und  ihm  nachdem  zuschicken  möchten."  Es  ist  demnach  also  sehr 
fraglich,  dass,  wie  Houssaye,  „1815",  S.  164  Anmerkung  2  behauptet, 
Marie  Luise  zuletzt  am  31.  Juli  an  Napoleon  schrieb.  Aus  den  Briefen 
Marie  Luisens  geht  nicht  hervor,  ob  ihr  Kaiser  Franz  auch  gestattet 
habe,  den  oben  angekündigten  Brief  an  Napoleon  abzusenden.  Wenn 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  9 
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aach  der  letzte  Brief  gewesen  sein,  den  er  von  Elba  aus 
an  die  Kaiserin  schrieb,  die  nun  Neipperg  täglich  ver- 
sicherte, „dass  sie  ihr  ganzes  Schicksal^  —  wie  es  im  Be- 
richte des  Grafen  heisst  —  „Eurer  Majestät  Yaterherz  über- 
lassen wolle, ^  sowie  auch  jenes  ihres  so  sehr  geliebten 
Prinzen,  dessen  glückliche  Zukunft  ihr  einziges  Ziel  aus- 
mache. 

Neipperg  triumphierte;  der  Wiener  Hof  konnte  mit 
der  AusführuDg  der  ihm  anvertrauten  Mission  vollkommen 
zufrieden  sein.  Es  war  gelungen,  die  E^aiserin  Napoleon  zu 
entfremden  und  diesem  den  einzigen  Trost  zu  verweigern, 
nach  dem  er  förmlich  lechzte.  Es  war  ein  politischer  Ge- 
waltakt, dem  Verbannten  die  Frau  und  den  Sohn  vorzuent- 
halten. Keine  irgendwie  gesetzliche  Handhabe  konnte  einen 
solchen  Schritt  rechtfertigen.  Man  hatte  ihm  den  Thron 
genommen,  man  war  aber  nicht  berechtigt,  auch  sein 
Familienleben  zu  vernichten:  ein  geradezu  verwerfliches 
Mittel  Neippergs,  um  Marie  Luise  von  ihrem  Gatten 
gänzlich  fern  zu  halten.  Grösser,  erhabener  wäre  es  aller- 
dings gewesen,  wenn  sie  auf  ihrem  ursprünglichen  Vorsätze 
beharrt  hätte,  dass  Pflicht  und  Wunsch  sie  an  die  Seite 
des  Kaisers  rufen.  Doch  darf  nicht  übersehen  werden, 
dass  in  dieser  so  peinlichen  Angelegenheit  ihr  Mutterherz, 
geschickt  in  Mitleidenschaft  gezogen,  ein  mächtiges  Wort 
mitsprach.  Konnte  denn  das  immerwährende,  so  meisterhaft 
behandelte  Thema  Neippergs  wirkungslos  bleiben,  dass  sie 
das  Los  ihres  Kindes  verschlimmere,  ihn  um  den  Thron  von 
Parma  bringen  würde?  Man  hatte  auf  diese  Weise  allmählich 
in  ihr  die  Empfindung  getötet,  sie  müsse  mit  einem  solchen 
Mann,  wie  Napoleon  es  war,  unter  allen  Umständen  ihr 
Schicksal  teilen,  dass  es  sich  selbst  erniedrigen  hiesse,  einem 
solchen  Giganten  nicht  ins  Exil  zu  folgen.     Die  Nachwelt 

aber  Hoassaye  S.  164  sagt,  dass  Marie  Luise  bei  ihrer  Reise  durch  die 
Schweiz  keine  Gelegenheit  und  dank  dem  Einfluss  Neippergs  auch 
keine  Lust  zum  Schreiben  an  Napoleon  hatte,  so  widerlegt  ihn  der 
Brief  Marie  Luisens  aus  Bern  vom  22.  September  1814. 
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hat,  um  ihr  Vergehen  an  dem  Kaiser  so  recht  ins  Licht  zu 
setzen,  ihr  die  hehre  Gestalt  der  Königin  Katharina  von  West- 
falen entgegengehalten,  die  keine  Drohung,  kein  Gewaltakt 
zu  zwingen  vermochte,  ihren  Gatten,  Jeröme  Bonaparte,  in 
den  Tagen  des  Unglücks  zu  verlassen.  Allein  Marie  Luise 
war  nicht  von  jenem  Stoff,  aus  dem  Charaktere  von  der 
dämonischen  Gewalt  einer  Katharina  von  Westfalen  ge- 
schaffen werden.  Diese  Frau  war  an  Jeröme  durch  das 
Band  inniger  Liebe  geknüpft,  aus  der  sie  die  Kraft  schöpfte, 
jeden  Eingriff  in  ihre  eheliche  Pflicht  energisch  zurückzu- 
weisen. Marie  Luise  dagegen  war  wohl  ihrem  kaiserUchen 
Gemahl  treu  ergeben,  dankbar  für  die  zahllosen  Aufmerk- 
samkeiten, mit  denen  er  sie  überhäufte,  aber  wahre,  echte 
Leidenschaft  hat  sie  nie  für  ihn  empfunden.  Als  nun 
Napoleon  fiel,  war  sie  nicht  im  stand,  seine  Grösse  auch 
ohne  dessen  äussern  Glanz  auf  sich  wirken  zu  lassen.  Neip- 
perg  hatte  dies  sofort  erkannt  und  den  richtigen  Weg  erspäht, 
auf  dem  es  ihm  gelingen  konnte,  die  Gattin  in  ihr  durch  die 
Appellation  an  die  Mutter  in  ihr  zu  bekämpfen.  Sie  war 
doch  zu  klein,  um  gleichzeitig  beides  sein  zu  können. 

Neipperg  hatte  aber  noch  einen  anderen  Auftrag  zu 
erfüllen,  an  dessen  genauer  Erledigung  Metternich  sehr 
viel  gelegen  war.  Marie  Luise  wollte  sofort  nach  Be- 
endigung ihrer  Kur  nach  Parma  reisen,  um  von  den  ihr 
zugesprochenen  Herzogtümern  auch  faktischen  Besitz  zu  er- 
greifen, und  um  so  eiliger,  als  sie  hierdurch  einem  Gewalt- 
streich von  Seiten  Frankreichs  vorzubeugen  gedachte.  Es 
blieb  ihr  nämlich  nicht  unbekannt,  dass  das  französische 
Ministerium  mit  Absicht  das  Gerücht  verbreiten  lasse,  sie 
werde  gar  nicht  Parma  bekommen,  sondern  genötigt  sein, 
dieses  wie  Piacenza  und  Guastalla  gegen  Geldentschädigung 
oder  gegen  Eintausch  eines  Teiles  der  päpstlichen  Legationen 
der  ehemaligen  Königin  von  Etrurien,  Infantin  Marie  Luise, 
abzutreten^).     Deshalb  hatte  sie   schon  am  22.  Juli  ihrem 


')  Neipperg  an  den  Kaiser,  Aix  8.  August  1814. 
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Vater  geschrieben,  sie  werde  nach  Parma  reisen,  ohne  ihm 
jedoch  den  eigentlichen  Grund  ihres  Entschlusses  anzugeben. 
Sie  sagte  nur,  sie  könne  doch  „dezenterweise"  während  der 
Anwesenheit  der  vielen  Fürsten  zur  Zeit  des  Kongresses 
nicht  in  Wien  weilen.  „Wenn  Sie  nichts  dawider  haben" 
—  heisst  es  in  ihrem  Briefe  —  „werde  ich  am  Anfang 
September  nach  Parma  gehen,  ich  glaube,  es  ist  unum- 
gänglich nötig,  um  mein  Haus  einzurichten,  ich  wünsche 
es  unendlich"^).  In  Wien  war  man  aber  mit  diesem  Plan 
der  Kaiserin  gar  nicht  einverstanden.  Mettemich  fand  es 
unter  den  obwaltenden  Umständen  für  Marie  Luise  höchst 
gefährlich,  jetzt  in  Parma  zu  erscheinen.  Er  stellte  ihr 
vor,  wie  die  ältere  bourbonische  Linie,  die  einst  in  Parma 
geherrscht,  unterstützt  von  Frankreich  und  Spanien,  nichts 
unversucht  lasse,  um  Marie  Luise  von  dort  zu  verdrängen. 
Die  geringste  dadurch  erzeugte  Unruhe  könnte  sie  für 
immer  um  ihre  Staaten  bringen.  Sie  müsse  daher  warten, 
bis  der  Wiener  Kongress  neuerdings  ihren  Besitz  feierlich 
sanktioniert  hätte.  Erst  dann  könne  sie  sich  nach  Parma 
begeben  und  so  „mit  voller  und  ganzer  Sicherheit"  sich 
der  Regierung  über  diese  Staaten  erfreuen*).  Metternich 
liess  auch  den  Kaiser  in  diesem  Sinn  an  seine  Tochter 
schreiben*),  und  forderte  Neipperg  auf,  kein  Mittel  zu 
unterlassen,  um  Marie  Luise  begreiflich  zu  machen, 
dass  eine  Beise  nach  Italien  nicht  bloss  ihren  und  ihres 
Sohnes  Interessen  nachträglich  wäre,  sondern  geradezu  un- 
übersteiglichen  Hindernissen  begegne*).     Unglücklich,  nach 


')  Marie  Luise  an  den  Kaiser,  22.  Juli  1814. 

')  Mettemich  an  Marie  Luise,  Baden  bei  Wien  6.  August  1814. 

')  Eigenhändige  Resolution  des  Kaisers  zum  Vortrag  Mettemichs 
vom  6.  August  1814.  „Ich  genehmige  vollkommen  das  von  Ihnen 
Erlassene  und  schreibe  meiner  Tochter  in  eben  diesem  Sinn." 

*)  Mettemich  an  Neipperg,  Baden  bei  Wien  5.  August  1814. 
„Veuillez  diriger  votre  langage  vis-ä-vis  de  Timp^ratrice  dans  le  meme 
Bens.  Son  voyage  en  Italic  serait  non  seulement  nuisible  k  ses  int^rets, 
mais  il  offre  des  difficultes  insurmontables/^ 
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Wien  zurückkehren  zu  müssen,    und  auch  durch   die  von 
Mettemich   angeführten   Gründe   nicht   yollkommen    über- 
zeugt ^),  bedurfte  Neipperg  der  ganzen  Kunst  seiner  Bered- 
samkeit, um  sie  von  der  Reise  nach  Parma  abzubringen^). 
„Gerne"  —  schrieb  sie  selbst  an  Mettemich  —  Tjgebe  ich 
meinem  Vater  einen  Beweis   von  Ergebung  in  seine  Rat- 
schläge, indem  ich  mich  am  5.  oder  6.  Oktober  nach  Wien 
begebe.    Andererseits  sind  mir  die  Interessen  meines  Sohnes 
eine  so  geheiligte,  so  teure  Sache,  dass  ich  mich  auch  ihm 
zuliebe   willig   in    dies    Opfer    füge.     Diese    für    mich   so 
kostbaren  Interessen  lege  ich  in  Ihre  Hände,    überzeugt, 
dass  ich  sie  besseren  nicht  anvertrauen  konnte,  und  ich  bin 
sicher,  mich  hierin  nicht  zu  täuschen***).    Mit  diesen  schönen 
Phrasen  von  Vertrauen,  wie  es  in  dem  Briefe  an  ihren  Se- 
kretär Meneval*)  heisst,  wollte  sie  Mettemich  ganz  für  sich 
gewinnen.     Sie  rechnete  nicht  nur  auf  seine  Unterstützung 
bezüglich  Parmas,  sondern  auch  darauf,  dass  er  der  för- 
dernde Fürsprecher  ihres  Wunsches  sei,  während  des  Kon- 
gresses in  der  Schweiz  bleiben  zu  dürfen^).    Sie  hofifte  auf 
BewiUigung  dieses  Wunsches,  nachdem  sie  in  der  Haupt- 
sache nachgegeben.    Aber  Mettemich  hatte  triftige  Gründe 
für  die  rasche  Heimkehr  Marie  Luisens.   Nur  zu  gut  kannte 
er  die  Angst  und  Besorgnis,  die  deren  Anwesenheit  in  Aix 
am  französischen  Hofe  erregte.     Zum  Ueberfluss  benach- 
richtigte ihn  noch  Talleyrand,  wie  sehr  diese  Badekur  „die 


')  Meneval,  III.  Bd.,  S.  351. 

')  Neipperg  an  Mettemich,  Aix  20.  August  1814.  n  J'ai  employ^ 
tous  les  moyens  de  persuasion  pour  convaincre  S.  W-^  Pimperatrice 
Marie  Louise  que  son  voyage  k  Parme  serait  tr^s-nuisible  k  ses  int^r^ts 
et  k  ceux  de  son  fils." 

')  Marie  Luise  an  Mettemich  (eigenhändig),  Aix  18.  August  1814. 
—  Eadem  an  den  Kaiser,  Aix  19.  August  1814. 

*)  Möneval,  „Mömoires",  III.  Bd ,  S.  853. 

^)  Marie  Luise  an  den  Kaiser,  Aix  19.  August  1814.  „Ich 
will  erst  nach  der  Abreise  der  hohen  Potentaten  eintreffen,  es 
wäre  meinem  Herzen  unmöglich,  mit  diesen  Fürsten  zugleich  in 
Wien  zu  sein." 
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Geister  in  Bewegung  setze*^  ^).  Metternich  befürchtete  Un- 
annehmlichkeiten für  den  kaiserlichen  Hof,  falls  Marie  Lnise 
noch  länger  im  Auslande  verweile.  „Unsere  politischen  Ver- 
hältnisse" —  erörtert  er  in  einem  Vortrag  an  Franz  — 
„werden  durch  die  Reise  der  Kaiserin  so  sehr  verwickelt, 
dass  ich  Ew.  Majestät  recht  dringend  ersuche,  im  Falle 
Allerhöchstdieselben  von  derselben  um  die  Erlaubnis,  sich 
ausser  den  Erbstaaten  während  dem  Kongress  aufhalten  zu 
dürfen,  angegangen  werden  sollten,  es  rund  und  bestimmt 
abzuschlagen'' ').  Metternich  beantragte  zu  ihrem  Aufenthalt 
Brunn,  Pressburg  oder  den  an  der  Grenze  gegen  Ungarn 
gelegenen  Schlosshof,  machte  ihr  also  das  Zugeständnis,  sich 
„ausserhalb  Wiens  und  doch  in  der  Nähe  der  Hauptstadt 
niederzulassen"^).  Der  Minister  wollte  offenbar  durch  diese 
Verfügung  aller  Welt  klar  und  unumstösslich  beweisen,  dass 
die  Tochter  des  Kaisers  überhaupt  nicht  weiter  in  die  Lage 
kommen  könne,  mit  Napoleon  zu  konspirieren.  Stimmte  er 
auch  ihrem  Wunsche  zu,  bei  ihrer  Heimfahrt  die  Schweiz  be- 
rühren zu  dürfen,  so  drängte  er  doch  darauf,  diesen  Besuch 
auf  die  kürzeste  Zeit  zu  beschränken.  Vor  allem  aber  empfahl 
er  Behutsamkeit  im  Benehmen  gegenüber  den  in  der  Nälie 
Genfs  lebenden  Brüdern  Napoleons*).  Am  5.  September 
verliess  Marie  Luise  endlich  Aix,  hier  sowohl'^),  wo  sie  fort- 
während Gegenstand  der  Spionage  war^),  wie  in  Paris, 
atmete  man  endUch  erleichtert  auf,  als  man  nun  nicht  mehr 


^)  Vortrag  Mettemichs,  Baden  18.  August  1814.  Es  dürfte  damit 
der  Brief  Talleyrands  vom  9.  August  gemeint  sein,  der  sich  in  der 
„Corresp.  inedite  du  prince  de  Talleyrand  et  du  roi  Louis  XVIII,  publice 
par  Pallain^,  S.  275,  Anmerkung  1  abgedruckt  findet. 

*)  Metternichs  Vortrag,  Baden  bei  Wien  18.  Aug.  1814. 

»)  Ibid. 

*)  Vortrag  Metternichs  vom  28.  August  1814. 

^)  Neipperg  an  den  Kaiser,  Aix  31.  August  1814.  „Obgleich  die 
französische  Regierung  in  den  letzten  Zeiten  unseres  hiesigen  Aufent- 
haltes über  selben  vollkommen  beruhigt  zu  sein  schien,  so  freut  man 
sich  doch  sehr  über  unsere  baldige  Abreise.^ 

^)  Helfert,  „Napoleon  und  Marie  Luise  im  Sommer  1814*,  S.  24. 
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befürchten  musste,  die  Kaiserin  eines  Tages  nach  Elba  reisen 
zu  sehen  ^).  Auf  der  Bückfahrt  wurde  sie  auf  ihr  wiederholt 
ausgedrücktes  Verlangen  yon  Neipperg  bis  Wien  begleitet'), 
nicht  weil  sie  schon  jetzt  eine  zärtliche  Neigung  für  ihn  hegte; 
sondern  einmal  an  jemand  gewöhnt,  liebte  sie  keine  neuen 
Gesichter  um  sich.  Es  hiesse  zu  niedrig  von  dieser  Frau 
denken,  sie  gerade  in  dem  Augenblick  eines  Fehltrittes  mit 
Neipperg  zu  beschuldigen,  wo  nur  der  ausdrückliche  Befehl 
ihres  Vaters  sie  von  Elba  zurückgehalten.  Diese  traurige 
Episode  ihres  Lebens  gehört  einer  späteren  Zeit  an.  Hätte 
schon  jetzt  ein  Liebesverhältnis  zwischen  ihr  und  Neipperg 
bestanden,  schwerlich  würde  er  sich  so  unwillig  in  die  Fort- 
setzung der  ihm  aufgezwungenen  Bolle  gefügt  haben.  Am 
liebsten  wäre  er  sofort  zu  seiner  Truppe  nach  Pavia  zurück- 
gekehrt'), er  erinnert  denn  auch:  seine  Instruktion,  in  der 
Nähe  der  Kaiserin  zu  bleiben,  laute  nur  für  die  Zeit,  als 
diese  auf  französischem  Boden  verweile^).  So  wenig  dachte 
er  daran,  sich  dauernd  Marie  Luise  zu  attachieren,  dass 
er  für  sich  gerade  jetzt  von  Mettemich  den  Gesandtschafts- 


^)  Bombelles  an  Mettemicli,  Paris  18.  August  1814.  „Yous  ne 
pouvez  Yous  imaginer  comme  Blacas  a  ^t^  content  quand  je  lui  ai 
dit  que  M^e  Tarchiduchesse  retoumait  sous  peu  ä  Yienne.  Cette 
mesure  fait  beauconp  hausser  nos  actions  k  cette  cour."  Wenn 
Welschinger  a.  a.  0.  S.  90  sagt,  Marie  Luise  habe  Aix  nicht  ver- 
lassen, weil  es  der  französische  Hof  wünschte,  sondern  weil  sie 
schon  ihre  Kur  beendigt  hatte,  so  stimmt  das  nicht  ganz.  Schon 
nach  dem  Briefe  Talleyrands  vom  9.  August  und  infolge  der 
Berichte  Neippergs  sagte  Mettemich  in  seinem  Vortrage  vom 
18.  August  dem  Kaiser:  „Derselbe  (Bericht  Neippergs)  bestätigt  die 
Notwendigkeit,  dass  Ihre  Majestät  die  Kaiserin  sobald  möglich 
hierher  zurückkehren,  um  endlich  einmal  aus  den  unangenehmen 
Komplikationen  zu  treten,  zu  denen  ihr  Aufenthalt  in  Aix  oder  an 
jedem  anderen  Orte  in  der  Nähe  von  Frankreich  nur  zu  viel  Anlass 
geben  musste.^ 

')  Marie  Luise  an  den  Kaiser,  Aix  30.  August  1814. 

')  Neipperg  an  den  Kaiser,  20.  August.  —  Id.  an  Mettemich, 
20.  August  1814.  —  Helfert  a.  a.  O.  S.  41  Anmerkung. 

*)  Ibid. 
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posten  in  Turin  erbat,  für  den  er  seiner  Meinung  nach  die 
volle  Eignung  besitze^). 

Am  6.  Oktober  Abends  traf  Marie  Luise  in  Schönbrunn 
ein,  wo  sie  endlich  ihren  Sohn,  nach  dem  sie  sich  aus  vollem 
Herzen  gesehnt,  an  ihre  Brust  drücken  durfte.  Wollte 
man  der  Montesquiou,  der  Gouvernante  des  jungen  Napo- 
leon, glauben,  dann  hätte  die  Exkaiserin  nicht  die  geringste 
Zuneigung  für  ihr  Kind  gehabt.  Sagt  sie  doch  ausdrücklich, 
dass  diese  Mutter  für  das  Schicksal  ihres  Sohnes  weniger 
Herz  zeige,  als  die  letzte  Fremde*).  Nur  die  abgöttische 
Liebe  der  Montesquiou  zum  Prinzen  macht  diese  be- 
schimpfende Aeusserung  verständlich.  Es  war  ihr  unf assbar, 
wie  Marie  Luise  in  so  bewegter  Zeit  ihr  Kind  verlassen 
konnte,  um  weit  nach  dem  entfernten  Aix  zu  reisen;  übrigens 
teilte  auch  ihr  Onkel,  Erzherzog  Johann,  diese  Gesinnung^). 

Nicht  Lieblosigkeit  trennte  die  Exkaiserin  von  ihrem 
Kind;  ganz  allein. ihr  kranker  Zustand  zwang  ihr  diese  Ab- 
wesenheit auf.  Denn  alles,  was  die  Kaiserin  zu  dieser  Zeit 
dachte  und  tat,  bezog  sich  nur  auf  ihren  Sohn,  Voll  Aengst- 
lichkeit  vergisst  sie  nie  während  ihres  ganzen  Aufenthalts  in 
Aix  den  besonderen  Schutz  ihres  Vaters  für  ihr  Kind  zu 
erflehen,  „Ich  empfehle  Ihnen  noch  auf  das  dringendste, 
liebster  Papa"  —  schreibt  sie  aus  Bern  —  „die  Interessen 


')  Neipperg  an  Metternich,  Bern  22.  September  1814.  nJ'ai 
Tespoir  de  pouvoir  etre  de  quelque  utilit^  dans  le  poste  diplomatique 
et  en  m^me  temps  militaire  de  Turin."  Am  26.  Dezember  1814 
schreibt  Graf  Bubna  aus  Turin  an  Metternich,  er  habe  mit  Vergnügen 
vernommen,  dass  Neipperg  zum  Gesandten  für  Turin  ernannt  worden. 
„Ce  g^nöral"  —  fügt  er  hinzu  —  „est  trös-connu  et  trös-estimö  dans 
le  pays,  il  sera  plus  k  meme  que  tout  autre  d'y  bien  servir  la  cour.*^ 
Ich  will  noch  bemerken,  dass  Neipperg  sich  selbst  am  20.  August 
dem  Fürsten  Metternich  für  die  Uebemahme  in  den  diplomatischen 
Dienst  empfohlen  hatte,  in  dem  er  ja  schon  als  Gesandter  in  Stock* 
holm  gewirkt  hatte. 

')  Jung,  „Lucien  Bonaparte  et  ses  m^moires",  III.  Bd.,  S.  182. 
Brief  der  Montesquiou,  29.  Juli  1814. 

')  Krones,  ,, Tagebuch  Erzherzog  Johanns",  S.  165. 
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meines  Sohnes  und  die  meinigen,  ich  hin  überzeugt,  dass 
ich  sie  in  keine  besseren  Hände  als  in  die  Ihrigen  legen 
kann,  ich  bin  überzeugt,  dass  Ihre  väterliche  und  zärtliche 
Sorgfalt  alles  mögliche  für  uns  tun  wird"  ^).  Des  Prinzen 
halber  wollte  sie  schon  jetzt  nach  Parma,  nur  um  seinet- 
willen wird  sie  in  einen  heissen  Kampf  um  diese  Staaten 
verwickelt,  die  sie  unversehrt  ihrem  Kinde  erhalten  will.  Die 
bourbonischen  Höfe  dachten  damals  allen  Ernstes  daran,  sie 
und  ihren  Sohn  aus  den  Herzogtümern  Parma,  Piacenza 
und  Guastalla  zu  verdrängen,  um  diese  Länder  für  die  ver- 
witwete Exkönigin- Infantin,  Tochter  des  spanischen  Königs 
Karl  IV.,  zu  erwerben.  Dieser  räuberische  Gedanke  ist 
dem  Kopf  Talleyrands  entsprungen.  Nicht  genug,  die  Ent- 
thronung Napoleons  mit  herbeigeführt  zu  haben,  ist  er  nun 
daran,  auch  dessen  Frau  und  Kind  um  den  letzten  Best 
Ton  Macht  zu  bringen.  Seine  ehemalige  Kaiserin  soll  ent- 
weder mit  Geld  oder,  wenn  anders  unmöglich,  mit  päpst- 
lichem Länderbesitz  entschädigt  werden.  „Ich  muss  Ew. 
Majestät  sagen"  —  schreibt  er  aus  Wien  an  Ludwig  XVHI. 
—  „dass  ich  hierauf  grossen  Wert  lege,  weil  auf  diese  Weise 
der  Name  Bonaparte  für  jetzt  und  in  Zukunft  aus  der  Liste 
der  Herrscher  gestrichen  sein  würde,  indem  Elba  ja  nur 
dem  auf  Lebenszeit  gehört,  der  es  eben  besitzt,  dem  Sohn 
der  Erzherzogin  aber  kein  unabhängiger  Staat  zukommen 
darf"  *),  Wie  er  darauf  sinnt,  den  grossen  Verbannten  aus 
der  Welt  zu  schaffen  und  selbst  vor  Anwerbung  mörderi- 
scher Hände  nicht  zurückscheut  ^),  so  möchte  er  auch  Marie 
Luise  und  den  Prinzen  von  Parma  zur  Schattenhaftigkeit 
herabwürdigen.  Nachdem  er  in  Wien  den  Ministem  frem- 
der Höfe  gegenüber  die  Rolle  eines  Ministers  Ludwigs  XIV. 
imitiert   hatte,    richtete    er    sogleich    seine  Geschosse    auf 


^)  Marie  Luise  an  den  Kaiser,  22.  September. 

*)  „Gorrespondance  de  Talleyrand  aveo  Louis  XVIII.  Publice 
par  Pallain",  S.  233,  273. 

*)  Siehe  mein  Feuilleton:  „Talleyrand  in  Wien  zur  Kongresszeit." 
Neue  Freie  Presse,  11.  April  1896.   Welschinger  a.  a.  0.  S.  107  und  111. 
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Parma.  Er  zweifelte  nicht  an  der  Erreichung  seines 
Ziels  ^).  Vermutlich  folgte  die  Exkönigin  von  Etrurien 
nur  seinen  Ratschlägen,  wenn  sie  sich  wiederholt  an  Kaiser 
Franz  wandte,  um  gerade  von  ihm  selbst  ihr  Erbteil  zu 
reklamieren').  Hatte  die  Infantin  aber  ein  Recht  auf 
Parma?  War  Marie  Luise  legitime  Besitzerin  dieser  Her- 
zogtümer ?  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Infantin 
durch  eigenes  Verschulden  alle  Anrechte  an  diese  Länder 
verwirkt  hatte.  Einst  herrschte  sie  allerdings  als  Königin 
von  Etrurien  —  einer  Gründung  Napoleons  —  über  Parma. 
Aber  durch  Vertrag,  nicht  durch  Gewalt  hatte  sie  Parma 
an  Frankreich  abgetreten,  ein  Vertrag,  den  auch  der  spa- 
nische König  Karl  IV.  ratifizierte.  Dadurch  waren  alle 
Rechte  Spaniens  und  des  älteren  spanischen  Zweiges  auf 
Parma  erloschen.  Als  nun  der  grosse  Krieg  von  1813  und 
1814  begann,  war  dies  Herzogtum  im  Besitz  Frankreichs. 
Die  verbündeten  Heere  eroberten  es  zurück,  aber  nicht  zu 
Gunsten  jener,  die  hierauf  durch  feierliche  Verträge  ver- 
zichtet hatten;  sie  bemächtigten  sich  Parmas  als  eines 
herrenlosen  Gebietes,  das  sie  nach  ihrem  freien  Ermessen 
weiter  vergeben  konnten^).  Nicht  Oesterreich  allein,  ganz 
Europa  war  es,  das  die  Herzogtümer  der  Kaiserin  Marie 
Luise  und  ihrem  Sohn  als  unabhängiges  Besitztum  zusprach^), 


»)  „Corresp.  de  Talleyrand",  S.  41,  155,  191. 

')  Exkönigin  Marie  Luise  an  den  Kaiser,  Rom  18.  Juni  und 
1.  Juli  1814.  Ausser  dem  spanischen  Gesandten  Labrador  war  in  Wien 
der  Pariser  Bankier  Goupy  ihr  Vertreter.  lieber  diesen  Goupy  schreibt 
Kaiser  Franz  an  den  Präsidenten  der  Polizeihofstelle  30.  September 
1814  (M.  d.  L),  dass  er  nach  Berichten  Magawlys,  mit  viel  Geld 
versehen,  nach  Wien  komme,  um  mit  dessen  Hilfe  für  die  Ex- 
königin zu  wirken,  weshalb  ihn  Franz  der  polizeilichen  Beobachtung 
empfiehlt. 

')  Memoire  Stadions,  ohne  Datum. 

^)  Ibid.  „Ge  n'est  pas  TAutriche  seule,  c'est  TEurope  enti^re 
qui  les  a  adjug^s  k  Varchiduchesse  Marie  Louise:  de  quel  droit 
pourrait-on  les  reclamer  aujourd'hui  d'une  puissance  qui  n'est 
intertenue   dans  cette  transaction  que  par  sa  r^union  k  un  principe 
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ohne  irgendwelche  einschränkende  Bedingungen  hieran  zu 
knüpfen  ^).  Ganz  Europa,  das  den  Fontainehleauer  Vertrag 
mit  den  Unterschriften  seiner  Fürsten  aufs  feierlichste  be- 
siegelt hatte,  war  verpflichtet,  Marie  Luise  und  den  Prinzen 
von  Parma  gegen  jeden  Angriff  auf  ihre  Rechte  zu  schützen. 
Es  wäre  ein  Treubruch  gewesen,  falls  Europa  eine  Berau- 
bung der  Exkaiserin  und  ihres  Sohnes  zugelassen  hätte, 
eine  Beraubung,  die  gerade  Marie  Luise  gegenüber  jeder 
Berechtigung  entbehrte.  Wäre  sie  ehrgeizig  gewesen,  brauchte 
sie  gewiss  jetzt  nicht  in  der  demütigenden  Bolle  einer  um 
ihr  Recht  bettelnden  Herzogin  von  Parma  zu  erscheinen. 
Yon  ihr  allein  hatte  es  ja  abgehangen,  Frankreichs  Re- 
gen tin  zu  sein^).  Nur  ihrem  Opfer,  das  sie  der  Ruhe 
Europas  gebracht,  dankten  die  Bourbonen  den  wieder- 
erlangten Thron,  und  somit  hätte  deren  eigene  Ehre  sie 
verpflichten  müssen,  ein  Abkommen  zu  achten,  das  von 
Frankreichs  Regierung  unterfertigt  worden  war*).  Doch 
wenn  auch  dies  Land,  oder  vielmehr  Talleyrand,  und  auf 
dessen  Einflüsterungen  hin  Ludwig  XVIII.  sich  über  dies 
Gebot  der  Ehre  hinwegsetzte,  war  deshalb  auch  Oesterreich 
genötigt,    sich  von  den  Bourbonen  mitreissen    zu   lassen? 


de  convenance  qui  a  ^t^  Egalem ent  adopi^  par  toutes  Celles  qai  y 
ont  pris  part?" 

^)  Bemerkungen  Wessenbergs  für  den  Eongress.  „Getie  donation 
n'a  pas  6te  conditionelle.  Kimp^ratrice  a  du  §tre  regard^e 
depuis  le  moment  de  la  ratification  du  dit  trait6  (11.  April  1814)  comme 
louveraine  ind^pendante  des  dnch^s  de  Parma  et  Plaisance  et  les 
actions  individuelles  de  Napoleon  ne  pouvaient  invalider  ni  la 
donation  spontan^e  des  souverains  donateurs  ni  la  souverain^t^  et  le 
droit  de  propriöt^  de  l'imp^ratrice  sur  les  pays  en  question." 

*)  Ibid.  n  •  •  •  Q^^  (Marie  Louise)  regnerait  encore  sur  la  France 
si  l'ambition  avait  pu  influencer  des  d^terminations  et  qui  pourrait 
d^rechef  exercer  une  grande  influence  sur  les  affaires  de  TEurope 
pour  peu  qu'elle  voulut  prendre  part  aux  d^stin^es  de  Tepouz  dont 
eile  s'^tait  s^par^e  pour  dtre  un  gage  de  plus  de  la  paiz  du  monde." 

')  Ibid.  „Cette  dynastie  (der  Bourbonen)  doit  3tre  int^ress^e 
par  son  honneur  autant  qne  par  sa  politique  au  maintien  de  cet 
arrangement." 


140  IV.  Kapitel 

Einige  —  dazu  gehörten  Gentz,  Wessenberg,  Stadion  — 
meinten,  es  wäre  unstatthaft,  Marie  Luise  um  die  Herzog- 
tümer zu  bringen  und  Parma  einer  Prinzessin  auszuliefern, 
die  ganz  unter  dem  Einfluss  der  Bourbonen  stehe.  Andere 
wieder  nahmen  den  entgegengesetzten  Standpunkt  ein.  Diese 
waren  der  Ansicht,  dass  —  mit  Ausnahme  des  für  Oester- 
reich  strategisch  wichtigen  Piacenza  —  Marie  Luise  sehr 
wohl  für  Parma  und  Guastalla  mit  einer  Geldsumme  ent- 
schädigt werden  könnte,  die  das  aus  diesen  Staaten  fliessende 
Einkommen  weit  übersteigen  müsste.  Den  Ueberschuss  dieses 
Vermögens  wollten  sie  dazu  verwenden,  um  den  Prinzen 
von  Parma  zu  einem  reichen  Privatmann  zu  machen.  Wozu 
ihn,  nachdem  er  ausersehen  war,  einst  die  Hälfte  Europas 
zu  beherrschen,  nun  zum  Fürsten  eines  so  kleinen  Gebietes 
wie  Parma  machen  *)?  Unter  der  Zahl  derjenigen,  die 
bereit  waren,  die  Hand  zur  Beraubung  Marie  Luisens  zu 
bieten,  befand  sich  Mettemich^),  er,  der  ihr  noch  vor 
kurzem  die  feierliche  Versicherung  gegeben  hatte,  sie  werde 
im  November  von  ihren  neuen  Staaten  Besitz  ergreifen 
können.  Er  war  geneigt,  auf  die  Vorstellungen  Talley- 
rands  zu  hören  und  Marie  Luise  mit  einer  Entschädigung 
in  Geld  oder  mit  einem  päpstlichen  Ländergebiet  abzufer- 
tigen, das  ihr  jedoch  sofort  den  Bannfluch  eingetragen  hätte ^). 
Nicht  Neipperg  war  es,  wie  die  französischen  Historiker 
erzählen*),   sondern  Freiherr  von  Wessenberg'^),   ihr  Ver- 


')  Denkschrift  des  Gentz  vom  12.  Februar  1815  in  Mettemichs 
„Nachgelassene  Papiere",  IE.  Bd.,  S.  498. 

^)  Nachlass  Wessenbergs  Nr.  53.  „liQ  prince  de  Mettemich  k 
rinstigation  de  la  cour  d^Espagne  et  peat-§tre  de  celle  de  Louis  XVIII 
voulait  revenir  sur  le  traite  (11.  April  1814)  et  proposait  de  convertir 
le  douaire  de  Marie  Louise  en  une  pension." 

')  lieber  die  Verhandlungen  siehe  „Correspondance  de  Talley- 
rand  avec  Louis  XVIII",  publice  par  Fallain,  S.  272  u.  flf. 

*)  Houssaye,  „  1815 ",  S.  139.  -  Welschinger,  „Le  roi  de Rome",  S. 96. 

*)  Wessenbergs  Nachlass,  Nr.  53.  «J^ai  n^gocie  pour  eile  le 
duch^  de  Panne."  Der  Kaiser  hatte  ihn  zum  Vertreter  Marie  Luisens 
beim  Eongress  ernannt. 
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treter  am  Kongresse, "  der  gegen  solch  rechtswidriges  Vor- 
gehen den  entschiedensten  Einspruch  erhob.  Der  Kampf 
war  um  so  schwieriger,  als  Talleyrand  auch  schon  die  Eng- 
länder für  seine  Prätentionen  gewonnen  hatte  ^).  Doch 
Wessenberg  liess  sich  dadurch  nicht  erschüttern ;  er  meinte 
vielmehr,  die  englischen  Staatsmänner  würden  nur  spotten, 
falls  Oesterreich  in  dieser  Frage,  in  der  es  durch  sein 
eigenes  Interesse  gebunden  sei,  zurückweichen  wollte^). 
Für  den  Wiener  Hof,  der  nach  mächtigem  Einfluss  in  Ita- 
lien strebte,  war  es  von  unerlässlichem  Wert,  die  Position 
in  Parma,  das  ja  eigentlich  unter  seiner  Verwaltung  stand, 
nicht  aufzugeben*).  „Wir  haben  sicherlich"  —  schrieb  da- 
mals Wessenberg  —  „das  grösste  Interesse,  uns  nicht  leicht 
in  Italien  die  Hände  binden  zu  lassen,  und  warum"  —  fragte 
er  weiter  —  „sollten  wir  auf  unsere  Kosten  uns  mit  der 
Versorgung  des  Sohnes  des  Kaisers  belasten?"  —  „Man 
ist  der  Herr"  —  fügt  er  noch  hinzu  —  „den  Artikel 
betreffs  der  Unterbringung  Marie  Luisens  in  Parma  auf- 
recht zu  erhalten,  folglich  muss  dies  auch  geschehen"^). 
Und  auf  seinen*),  nicht  Neippergs  Rat,  wie  behauptet 
worden  ®) ,  wandte  sich  jetzt  Marie  Luise  sowohl  an  den 
Zaren  als  auch  an  den  König  von  Preussen  um  deren  Bei- 
stand. Mit  Zustimmung  des  Kaisers  Franz  und  seines 
Ministers  erinnert  sie  Alexander  I.  an  die  ihr  gegebenen 
Versicherungen,  dass  sie  nie  im  friedlichen  Besitz  Parmas  ge- 
stört werden  solle.   „Niemals"  —  ruft  sie  ihm  zu  —  „konnten 


^)  Wessenberg  an  ?.  Wahrscheinlich  an  Mettemich.  Ohne  Datum. 

*)  Ibid.  „Je  crois  qne  M'  Whitebread  se  moquerait  de  nous 
si  nous  c^dions  dans  cette  question.^ 

»)  Mettemich  an  Hudelist,  Paris  21.  April  1814.  „Das  Parme- 
sanische wird  die  Kaiserin  unserer  Verwaltung  übergeben,  um 
allen  Einfluss  Napoleons  zu  beseitigen." 

*)  Wessenberg  an  ?. 

*)  Wessenbergs  Nachlass  Nr.  53.  „Je  mis  Tempereur  Alexandre 
dans  rint^ret  de  Marie  Louise  au  moyen  d^une  lettre  que  je  la 
fis  ^crire." 

^)  Houssaye,  „1815",  S.  139.  Welschinger,„LeroideRorae,"S.96. 
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Zusagen  mit  mehr  Aussicht  auf  deren  Unverletzlichkeit 
eingegangen  werden,  als  jene,  die  von  allen  verbündeten 
Fürsten  durch  einen  Vertrag  gewährleistet  wurden.  Wollen 
Sie,  Sire,  die  guten  Absichten  unterstützen,  die  mein  Vater, 
der  sich  mit  mir  in  die  Vormundschaft  über  meinen  Sohn 
teilt,  für  dessen  Interessen  hegt  ^).  Ich  bin  versichert,  dass 
unter  solchem  Schirm  meine  gerechte  fiofihung  auf  be- 
gründete Ansprüche  und  mein  Vertrauen  in  die  Loyalität 
Ihrer  Gefühle  keine  Täuschung  erleiden  werden"  *).  Nicht 
vergeblich  hatte  sie  an  Alexander  ^)  und  auch  an  den  König 
von  Preussen  appelliert*).  Der  Zar,  an  seiner  empfind- 
lichsten Seite  gefasst,  als  Beschützer  der  Unterdrückten  zu 
gelten,  erteilte  sofort  seinem  Minister  Grafen  Nesselrode 
Befehl,  sich  genau  an  die  Bestimmungen  des  Fontaine- 
bleauer  Vertrages  zu  halten  ^).  Für  den  Moment  war  Marie 
Luise  gerettet.  Gestützt  auf  das  Machtwort  Russlands, 
änderte  nun  auch  Mettemich  den  Ton;  er,  der  noch  kurze 
Zeit  vorher  schonungslos  gegen  die  Herzogin  von  Parma 
vorgegangen,  wollte  nichts  mehr  von  ihrer  Ausschliessung 
aus  Italien  hören.     Um   so  eher  meinte  er  mit  Frankreich 


')  Marie  Luise   hatte   geschrieben:   »Q^e  mon   pfere me 

montre  ä  cette  occassion,^^  was  Mettemich  änderte  in:  ^^^^  ™^^ 
p6re  —  —  voue  k  ses  intörets". 

*)  Marie  Luise  an  Alexander  L,  Wien  21.  November  1814. 

')  Die  Antwort  Alezanders  an  Marie  Luise  ist  nicht  erhalten. 
Aber  Wessenberg  sagt  ausdrücklich  in  seinem  Nachlass  Nr.  53: 
„Gelui-ci  (Alexander)  s^empresse  de  se  d^clarer  son  chevalier  dans 
cette  affaire.^' 

^)  Wir  besitzen  nicht  den  Brief  Marie  Luisens  an  den  König  von 
Preussen,  dagegen  dessen  Antwort,  datiert  vom  23.  November  1814, 
M.  d.  I. 

^)  Wessenbergs  Nachlass  Nr.  53.  „II  en  ^tait  temps,  car  la 
transaction  dans  le  sens  du  prince  de  Mettemich  venait  d^j&  mise 
au  net.  L'empereur  Alexandre  donna  k  son  ministre  le  comte  Nessel- 
rode Tordre  pr^cis  de  se  tenir  strictement  k  ce  dont  on  ^tait  convenu 
k  Paris  et  c'^tait  ainsi  que  fut  assure  k  Marie  Louise  le  duche  de 
Panne.  La  chose  resta  secr^te,  mais  je  possdde  les  papiers  qui  con- 
statent  le  fait.^ 
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ZU  einem  gütlichen  Abkommen  gelangen  zu  können,  als  es 
mittlerweile  anderer  Fragen  wegen  zwischen  dem  Wiener 
und  Pariser  Hof  zu  einem  innigeren  Einverständnis  ge- 
kommen war.  Die  Absicht  Alexanders,  Polen  in  sein  Eeich 
einzuverleiben,  und  das  gleiche  Streben  Preussens  Sachsen 
gegenüber,  hatten  den  Kongress  gespalten  und  einen  kriege- 
rischen Zusammenstoss  in  nächste  Nähe  gerückt.  Oester- 
reich,  England  und  von  ihnen  beeinäusst  auch  Frankreich 
wollten  keinesfalls  die  Yergrösserungsprojekte  Eusslands  und 
Preussens  dulden.  In  aller  Stille  wurde  damals  gegen  der- 
artige Gelüste  zwischen  Oesterreich,  Frankreich  und  Eng- 
land das  Schutzbündnis  vom  3.  Januar  1815  abgeschlossen, 
das  vor  der  übrigen  Welt  ein  Geheimnis  blieb.  Unter  dem 
Eindruck  dieser  grossen  Begebenheiten  wurden  nun  auf  eine 
von  Ludwig  XVIII.  selbst  ausgehende  Anregung  hin  die 
Verhandlungen  über  das  Schicksal  Marie  Luisens  und  ihres 
Sohnes  neuerdings  aufgenommen  ^).  Sie  sollten  nicht  mehr 
den  Gegenstand  amtlicher  Besprechungen  bilden,  sondern 
auf  nichtoffiziellem  Wege  direkt  zwischen  Frankreich  und 
Oesterreich  gepflogen  werden  *).  Ludwig  XVIII.,  vom  Ehr- 
geiz beseelt,  alle  bourbonischen  Dynastieen  in  ihre  früheren 
Liehe  zurückzuführen,  um  dann  als  deren  anerkanntes 
Haupt  zu  gelten  ^),  trat  zum  Missmute  Mettemichs  mit  sehr 
anspruchsvollen  Forderungen  auf.  Nicht  nur  Parma  sollte 
an  die  Exkönigin  von  Etrurien  zurückgegeben,  sondern 
auch  der  verhasste  Murat  aus  Neapel  vertrieben  und  dort 
der  frühere  König  Ferdinand  eingesetzt  werden.  Oester- 
reich, das  Murat  durch  Verträge  seine  Erhaltung  auf  dem 


*)  Mettemich  an  Vincent,  18.  Februar  1815.    Depeche  r^eerv^e. 

^  „Corresp.  de  Talleyrand",  S.  305  u.  314. 

*)  Vincent  an  Metternich,  4.  März  1815,  Postscript  1.  „II  semble 
qne  le  roi  est  flatte  de  Tidee  de  pouvoir  contribuer  ii  la  restauration 
de  toates  les  branches  de  la  maison  de  Bourbon  et  d'en  etre  con- 
rid^r^  comme  le  chef  et  le  conseil,  ce  motif  bien  plus  que  la  raison 
d'^tat  m'a  semblä  inflaer  sur  le  d^sir  du  retablissement  de  Pinfant 
Don  Charles-Louis  ä  Parme/^ 
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Throne  zugesichert  hatte,  schreckte  vor  solch  einem  wag- 
halsigen Unternehmen  in  einem  Moment  zurück,  wo  es  so  , 
viele  andere ,  weit  wichtigere  Dinge  zu  regeln  gab.  Met- 
ternich  entgegnete,  man  möge  diese  Angelegenheit  jetzt 
nicht  beim  Kongress  anregen,  sondern  auf  günstigere  Zeiten 
verschieben  ^).  Davon  aber  mochte  der  von  royalistischen 
Heissspomen  beratene  Ludwig  XVIII.  nichts  hören.  Met- 
ternich  fügte,  sich.  Aber  für  die  Preisgebung  Neapels  for- 
derte er  Parma.  „Willfahren  wir  Frankreich  im  Süden 
Italiens^  —  sagte  er  —  „so  muss  uns  der  Norden  dieses 
Landes  zur  Verfügung  stehen'^  *).  Trotz  des  Defensivbünd- 
nisses  vom  3.  Januar  1815  sollte  es  über  diese  Fragen  zum 
Zerwürfnis  kommerlT^  Der  Kaiser  verständigte  seine  Tochter 
von  der  gefahrhchen  Lage  ihi'er  Angelegenheiten.  Er  ver- 
anlasste sie,  nochmals  (15.  Februar  1815)  an  Alexander  I. 
zu  schreiben^),  der  sie  zwei  Tage  später  versicherte,  er 
habe  keinen  Augenblick  aufgehört,  ihr  das  regste  Interesse 
zu  widmen,  und  lege  grossen  Wert  darauf,  das  Vertrauen 
zu  rechtfertigen,  das  sie  in  seine  Person  setze*).  Gleich- 
zeitig aber  erwählte  Mettemich  den  englischen  Premier 
Lord  Castlereagh  zum  Mittelsmann,  der  eben  im  BegrifiF 
stand ,  von  Wien  aus  über  Paris  nach  London  zu  reisen. 
Er  sollte  Ludwig  XVIII.  zur  Nachgiebigkeit  bestimmen. 
In  der  Abschiedsaudienz  versicherte  Kaiser  Franz  dem  eng- 
lischen Lord,  er  sei  gern  bereit  zu  allen  Beweisen  des  Ent- 
gegenkommens ;  aber  als  Vater  und  Vormund  müsse  er  die 
Rechte  seiner  Tochter  schützen,  wozu  ihn  ausserdem  noch 
sein  eigenes  Interesse  als  Kaiser  von  Oesterreich  nötige*). 


')  Mettemich  an  Vincent,  18.  Februar  1815. 

')  Ibid.  „II  est  juste  que  le  jour  oü  nous  voulons  employer 
nos  propres  forces  pour  replacer  le  midi  de  Tltalie  sous  la  dynastie 
des  Bourbons,  nous  concentrions  d^autant  plus  notre  infiuence  sur  le 
nord  de  la  presqu'ile."    Siehe  auch  „Corresp.  de  Talleyrand",  S.  305. 

")  Marie  Luise  an  Kaiser  Alexander,  15.  Februar  1815. 

^)  Kaiser  Alexander  an  Marie  Luise,  17.  Februar  1815. 

*)  Vortrag  Mettemichs,  Wien,    12.  Februar  1815.     In  diesem 
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Metternich  gab  CasÜereagh  auch  noch  ein  ^vertrauliches 
Memorandum^  mit,  das  als  Grundlage  der  Verhandlungen 
zu  dienen  hätte.  Hiermit  bekundete  Oesterreich  seinen  ent- 
schiedenen Willen,  bei  erster  von  Murat  selbst  gegebener 
Veranlassung  diesen  zu  stürzen,  wie  auch  sonst  Frankreich 
gefallig  zu  sein  ^).  Doch  Marie  Luisens  Ansprüche  auf  Parma 
sollten  nicht  angetastet  werden ').  In  einem  überaus  wich- 
tigen Punkte  suchte  sich  Metternich  dem  Standpunkte  des 
Königs  noch  mehr  zu  nähern.  Er  wollte  die  geheim  zu 
haltende  Verpflichtung  übernehmen,  den  Sohn  Napoleons 
nie  zu  einer  souveränen  Herrschaft  gelangen  zu  lassen'), 
also  nichts  weniger  als  dessen  Ausschluss  von  der  Thron- 
folge zu  Gunsten  der  Linie  der  Exkönigin  von  Etrurien. 
Allein  auch  dieses  Entgegenkommen  genügte  Ludwig  XVIH. 
nicht.  „Verständigen  wir  uns  über  Parma"  —  äusserte 
er  zum  österreichischen  Botschafter  Baron  Vincent  —  „und 
ich  bin  mit  Ihnen  über  alles  andere  einig"  ^).  Es  kam 
jedoch  in  diesem  Moment  zu  keiner  Verständigung,  einfach 
weil  Napoleon,  der  plötzlich  in  Frankreich  erschien,  hierzu 
keine  Zeit  mehr  liess.  Es  ist  daher  unrichtig,  dass  man 
jetzt,  wie  Houssaye  behauptet  ^),  von  Marie  Luise  verlangt 
habe,  sie  solle  um  den  Preis  des  Thrones  von  Parma  ihren 
Sohn  opfern,  und  dass  sie  auch  die  „Schwäche"  gehabt, 


Vortrag  ersucht  Metternich  den  Kaiser,  in  diesem  Sinn  mit  Castlereagh 
zu  reden,  was  auch  geschehen  ist.  Er  fQgt  noch  hinzu:  „Geben  Ew. 
Majestät  zu  verstehen,  dass  Allerhöchst  Ihnen  die  ganze  Verhandlung 
äusserst  unangenehm  sei  und  Sie  sich  nur  durch  einen  sehr  be- 
stimmten konziliatorischen  Geist  zu  selber  bewogen  finden." 

0  Memorandum  confidentiel,  beiliegend  der  Weisung  Mettemichs 
an  Vincent,  vom  18.  Februar  1815. 

')  Mettemichs  „Remarques  sur  les  articles  du  memorandum  con- 
fidentiel."    Beiliegend  der  Weisung  vom  18.  Februar  1815. 

')  Memorandum  confidentiel.  „Engagement  secret  de  T Antriebe 
de  ne  jamais  ^tablir  le  fils  de  Pimpöratrice  Marie  Louise  et  de  Na- 
poleon dans  un  etat  de  souverainete.** 

*)  Vincent  an  Metternich,  Paris  4.  März.    P.S.  1. 

*)  Houssaye,  „1815",  I.  Bd.,  S.  140. 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  10 
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hierzu  sofort  ihre  Einwilligung  zu  erteilen.  Houssaye  verlegt 
eben  in  die  ersten  Tage  des  März  1815  einen  Vorgang,  der 
sich  erst  Ende  Dezember  dieses  Jahres  abspielte,  also  nach 
der  zweiten  Besiegung  Napoleons,  wo  sich  die  Verhältnisse 
wesentlich  zu  Ungunsten  des  kaiserlichen  Sohnes  yerschlim- 
mert  hatten. 


V.  Kapitel 

Geplante  Entführung  des 

von  Parma 


Zwischen  Napoleon  und  Marie  Luise  hatte  seit  deren 
Rückkehr  aus  Aix  nach  Wien  jede  schriftliche  Verbindung 
aufgehört.  Der  Exkaiser  bekam  kein  unmittelbares  Lebens- 
zeichen mehr  von  ihr.  Er  hielt  sie  für  eine  Gefangene  des 
Wiener  Hofes  ^),  der  ihr  streng  jeden  Verkehr  mit  ihm 
untersage.  Bis  in  sein  Innerstes  verletzte  ihn  dies  Vor- 
gehen. Wie  sorgfaltig  er  es  auch  vermied,  vor  seiner  Um- 
gebung den  Namen  der  Kaiserin  auszusprechen^),  so  war 
manchmal  sein  Unmut  doch  stärker  als  sein  Vorsatz;  dann 
aber  konnte  er  seinen  Ingrimm  nicht  meistern.  In  schnei- 
denden Worten  beschuldigte  er  seinen  Schwiegervater  der 
Unmenschlichkeit.  Man  hat  mir,  sagte  er  zu  Campbell, 
auch  meinen  Sohn  genommen,  gleichwie  die  Sieger  im  Alter- 
tum die  Kinder  raubten,  um  damit  ihren  Triumph  zu 
schmücken^).  Als  eine  ihm  persönlich  zugefügte  Schmach 
empfand  er  es,  als  er  vernahm,  man  wolle  die  Scheidung 
Marie  Luisens  von  ihm  erzwingen  und  sie  mit  dem  König 
von  Preussen  verheiraten  ^).  Tatsächlich  sprach  man  von  der- 


>)  Campbell,  „Napoleon  at  Fontainebleau  and  Elba^  S.  297. 
')  George  Firmin-Didot,  „Royautö  ou  empire",  S.  121. 
>)  Campbell  a.  a.  0.  S.  327. 
*)  Ibid.  S.  326.  —  Bericht  aus  Florenz,  3.  Dezember  1814. 
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artigen  Plänen^).  Insbesondere  hiess  es  vom  Wiener  Nuntius, 
dass  er  im  geheimen  eine  Schrift  habe  yerbreiten  lassen, 
die  die  Ungültigkeit  der  Ehe  Marie  Luisens  mit  Napoleon 
nachweise  ^).  Mag  sein,  dass  von  manch  massgebender  Seite 
der  Gedanke  an  eine  Scheidung  befürwortet  wurde '),  Kaiser 
Franz  dachte  aber  gewiss  nicht  daran.  Beauftragte  er  doch 
bei  der  ersten  Kunde  davon  den  Fürsten  Metternich,  Schritte 
dagegen  beim  päpstlichen  Hof  zu  unternehmen,  „da  ein 
derlei  Benehmen^,  wie  er  sagt,  „nicht  gleichgültig  angesehen 
werden  kann^  ^).  Ebenso  bezeichnet  auch  Gentz  diese  Ge- 
rüchte für  müssiges  Geschwätz^).  Aber  deswegen  war  es 
doch  der  entschiedene  WiUe  des  kaiserlichen  Vaters,  seine 
Tochter  für  immer  von  ihrem  Gatten  fernzuhalten.  Marie 
Luise  schien  um  so  leichter  hiezu  geneigt,  als  sich  seit 
einiger  Zeit  die  Anzeichen  dafür  mehrten,  dass  sie  von 
einer  tiefem  Neigimg  für  Graf  Neipperg  erfüllt  sei  ^.  Damit 
tritt  die  Kaiserin  in  jene  Phase  ihres  Lebens,  die  mit  den 
peinlichsten  Erinnerungen  an  sie  Terbunden  ist.  War  eine 
Rückkehr  zu  Napoleon  ausgeschlossen,  so  hätte  sie  doch 
stets  eingedenk  sein  müssen  der  Grösse  dieses  Mannes  und 
des  Ranges,   den   er  ihr   verliehen.    Als  Gemahlin   eines 


*)  George  Firmin-Didot,  „Royaut^  ou  empire",  S.  190.  —  Bericht 
des  Polizeikommissära  Gohsusen,  Wien  24.  November  1814.    M.  d.  I. 

')  Handbillet  des  Kaisers  an  Metternich,  Wien  17.  Sept.  1814. 

')  Erones,  „Aus  dem  Tagebuch  Erzherzog  Johanns",  S.  165. 

'*)  Handbillett  des  Kaisers  Franz  an  Metternich,  Wien  17.  Sep- 
tember 1814. 

*)  Klinkowstrom,  „Oesterreichs  Teilnahme  an  den  Befreiungs- 
kriegen", S.  472—73. 

«)  Bericht  vom  12.  März  1815.  M.  d.  I.  —  Bericht  vom  27.  März 
1815,  ibid.  „Indes  traue  ich  mich  zu  behaupten,  dass  dieses  Verhältnis 
zwischen  ihm  (Neipperg)  und  der  Prinzessin  (Marie  Luise)  nur  gute 
Folgen  haben  kann,  indem  er  Ascendant  über  sie  gewonnen  hat,  der 
sie  ohne  des  Freundes  Rat  keinen  Schritt  wagen  lasst,  und  der 
Charakter  des  Grafen  bürgt  dafür,  dass  dieser  Rat  nur  jener  sein 
kann,  den  er  den  Absichten  des  erlauchten  Vaters  entsprechend  glauben 
wird."  —  Bericht  vom  18.  März  1815.    M.  d.  I. 
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80  ausserge wohnlichen  Menschen  durfte  sie  niemals,  ohne 
Schädigung  ihres  eigenen  Rufes,  aus  Leidenschaft  zu 
Neipperg  auch  ihre  Person  preisgeben.  Aber  Marie  Ijuise 
fehlte  das  Verständnis  für  die  Erhabenheit  der  Stellung,  in 
der  sie  sich  auch  nach  dem  Sturze  des  Kaiserreichs  noch 
befand. 

In  vollem  Masse  verdient  sie  daher  das  vernichtende 
Urteil,  das  Mit-  und  Nachwelt  ihres  Charakters  wegen 
über  sie  gefallt  hat.  Nur  das  schwache,  jedem  momentanen 
Einflüsse  zugängliche  Wesen  der  ehemaligen  Kaiserin  macht 
diese  geradezu  unerhörte  Wandlung  ihrer  Gesinnung  be- 
greiflich. Sie  gehört  zu  den  Naturen,  für  die  unter  dem 
Eindruck  der  Gegenwart  die  Vergangenheit  vollkommen 
erlischt.  Marie  Luise,  die  nichts  von  der  Seelengrösse  ihrer 
Grossmutter,  Königin  Karoline  von  Neapel,  an  sich  hatte, 
bedurfte  in  jeder  Lage  ihres  Lebens  eines  Führers.  Einen 
solchen  hatte  sie  in  Neipperg  gefunden,  der  es  verstand, 
sie  ganz  an  sich  zu  fesseln;  willig  ergab  sie  sich  daher  dem 
Zauber^  den  er  über  sie  ausübte.  Ohne  jede  Regung  von 
Ehrgeiz  bescheidete  sie  sich  gerne,  ihre  Tage  an  der  Seite 
eines  zwar  nicht  verdienstlosen,  aber  doch  nicht  ruhmvollen 
Generals  zu  fristen,  der  mehr  als  Napoleon  ihrem  ganzen 
Naturell  entsprach. 

Nur  eine  den  erotischen  Empfindungen  so  nachgebende 
Frau  konnte  sich  in  diese  wenig  würdevolle  Rolle  finden.  Und 
seit  Neipperg  sie  für  sich  erobert  hatte,  war  Napoleon  der 
Weg  zu  ihrem  Herzen  für  immer  verschlossen.  Sie  dachte 
jetzt  gar  nicht  daran,  wie  schmerzlich  ihm,  dem  Gefallenen, 
die  Trennung  von  Frau  und  Kind  sein  mochte,  wie  sehr 
ihm  dieser  Trost  fehlte.  Mit  welcher  Freude  hatte  er  nicht 
Anstalten  für  die  Unterbringung  Marie  Luisens  und  ihres 
Kindes  auf  Elba  getroffen  ^).     Allein  vergebens  waren  alle 


*)  „Correspondance  de  Napoleon  ler«,  Bd.  XXVII,  S.  489.  — 
Pons  (de  TH^anlt)  „Souvenirs  et  anecdotes  de  Tile  d'Elbe  par 
P^Usiier«,S.  68. 
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diese  Einrichtungen   angeordnet  worden.     Sie  kam  nicht. 
Mit  keinem  Worte  beschuldigte  er  jetzt  Marie  Luise.    Aber 
ihn,  den  Gewaltigen,  sah  man  doch  einmal  vor  dem  Bilde 
seines  geliebten  Sohnes  weinen  ^),  den  er  nie  anders  als  „mon 
pauvre  petit  chou"  nannte').     „Ich  habe"  —  sagte  er  — 
„ein  wenig  von  der  Zärtlichkeit  der  Mütter,  ich  habe  so- 
gar viel  davon   und  erröte  nicht  darüber.     Es   wäre  mir 
unmöglich,  auf  die  Anhänglichkeit  eines  Vaters  zu  zählen, 
der  seine  Kinder  nicht  liebte"  *).    Das  Erscheinen  der  Gräfin 
Walewska  mit  seinem  natürlichen  Kinde  auf  Elba  —  ein 
Umstand,  der  einen  Moment  Anlass  zu  dem  Gerüchte  gab, 
die  Kaiserin  und  der  König  von  Rom  seien  auf  der  Insel 
gelandet^)  —  konnte  Napoleon  keinen  Ersatz  für  die  von 
ihm  fem  Lebenden  bieten.     Doch  gerade   die   grausamen 
Verfügungen   gegen   sein   Familienleben   mussten  ihm    die 
Augen  über  die  Gefahren  öffnen,  die  ihn  von  Seiten  seiner 
Gegner   bedrohten.     Sie    allein  schon  hätten  ihn   mahnen 
müssen,    auf  seiner  Hut   zu   sein.     Er  kannte  aber  auch 
noch  andere  gegen  die  Sicherheit  seiner  Person  gerichtete 
Anschläge.    Wusste  er  doch,  dass  Talleyrand  dem  Wiener 
Kongress  den  Vorschlag  machte,  ihn  weit  nach  einer  un- 
wirtlichen Gegend  zu  bringen,   um  ihn  dort  lebendig   zu 
begraben.     Ebenso  erfuhr  er  von  den  für  ihn  gedungenen 
Mördern,  die  nur  der  Gelegenheit  harrten,  ihm  den  Dolch 
in  die  Brust  zu  stossen.    Seit  einiger  Zeit  zahlte  die  fran- 
zösische Regierung   auch  nicht  mehr   die  ihm  durch  den 
Fontainebleauer  Vertrag   garantierten  Summen,    deren   er 
zu  seinem  Unterhalt  benötigte.    All  dies  reifte  in  ihm  den 
Plan  einer  Flucht  von  Elba.    Die  aus  Frankreich  kommen- 
den  Nachrichten   über   die   dort   herrschende    grosse    Un- 


^)  P^lissier,  Pons  (de  rHerault),  „Souvenirs  et  anecdotes".  S.  206. 

»)  Ibid.  S.  69. 

»)  Ibid. 

*)  Pallain,  „Corresp.  de  Talleyrand",  S.  72.  Anmerkung.  —  Pellet, 
„NapoMon  ä  Tile  d'Elbe",  S.  82.  —  Pölisaier,  Pons,  „Souvenirs  et  anec- 
dotes",  S.  578. 
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Zufriedenheit  ermutigten  ihn,  einen  Einbruch  in  das  Land 
zu  wagen.  Diä  Erinnerung  an  die  gewaltigen  Siege,  deren 
Held  er  gewesen,  war  noch  ungemein  lebendig,  sie  beherrschte 
Tor  allem  die  Geister  der  Armee.  In  aller  Stille  fasste  er 
den  Entschluss,  Elba  zu  verlassen  und  die  Welt  durch  sein 
plötzliches  Erscheinen  zu  überraschen.  Am  26.^)  Februar 
1815  brach  er  auf,  nur  Ton  einigen  hundert  Mann  begleitet, 
gehoben  vom  Vertrauen  auf  seinen  Stern,  der  ihn  so  oft  Ton 
Sieg  zu  Sieg  geführt.  Wie  Grosses  er  auch  bereits  voll- 
führt, es  steht  in  keinem  Vergleich  zu  seinem  jetzigen 
Eroberungszug,  der  zum  Kühnsten  gehört,  das  die  Geschichte 
kennt  ^).  Ohne  Verbindungen  mit  seinen  Getreuen  in  Frank- 
reich, denen  er  ebenso  unerwartet  kam,  wie  den  sorglosen 
Royalisten,  nur  allein  auf  die  Zauberkraft  seines  Namens 
rechnend,  hat  er  in  kürzester  Zeit  das  unglaubliche  yoll- 
bracht.  Nachdem  ihm  auf  seinem  raschen  Fluge  von  Dorf  zu 
Dorf,  von  Stadt  zu  Stadt  ganz  Frankreich  gehuldigt,  konnte  er 
schon  am  20.  März  seinen  Einzug  in  die  Tuilerien  halten,  die 
Ludwig  XVm.  in  grösster  Eile  hatte  räumen  müssen.  Nach 
Wien,  wo  die  Fürsten  und  ihre  Minister  über  die  Neugestal- 
tung Europas  berieten,  kam  die  Nachricht  von  der  Landung 


')  P^lissier,  Pons,  a.  a.  0.  S.  881.  —  Bisher  wurde  angenommen, 
dass  erst  die  Ankunft  Flenry  de  Ghabonlons  zwischen  dem  12.  oder 
13.  Februar  Napoleon  zur  Abfahrt  von  Elba  bestimmt  habe  (Houssaye, 
^1815";  I.  Bd.,  S.  179).  Dies  bestreitet  Pons  in  seinen  ,  Souvenirs  et 
anecdotes  de  l*!le  d*Elbe",  herausgeg.  von  P^lissier,  S.  379.  —  Der 
florentinische  Minister  Fossombroni  schreibt  an  den  Prinzen  Oorsini 
in  Wien,  Florenz  4.  März  (M.  d.  L),  erfahren  zu  haben:  „che  sabbato 
25  del  caduto  febbrajo  giunse  in  Porto  Ferrajo  un  piccolo  bastimento 
delle  coste  di  Francia  con  due  soggetti  che  si  abboccarono  immidia- 
temente  con  Bonaparte  et  che  dietro  tale  abboccamento  egli  si 
decise  alla  partenza".  Nach  Pons  a.  a.  0.  war  der  Tag  der  Abreise, 
der  26.  Februar,  richtig  ein  Sonntag. 

*)  Klinkowström,  a.  a.  0.  Gentz,  Wien  29.  März,  schreibt:  „Die 
Geschichte  hat  nichts  Aehnliches  aufzuweisen;  würden  alte  orientalische 
Märchen  uns  dasselbe  als  Tatsache  hinstellen,  so  würde  man  ihnen 
Uebertreibung  und  Ungereimtheit  vorwerfen." 
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Napoleons  am  7.  März.  Diese  Tat  erfüllte  alle  mit  Staunen. 
„Wer  hier**  —  heisst  es  in  einem  Brief  aus  der  Kaiser- 
stadt —  „den  5.  März  gesagt  hätte,  dass  Napoleon  den  22. 
wieder  auf  dem  Thron  sitzen  würde,  wäre  für  toll  erklärt 
worden.^  Glaubt  man  dem  nicht  ganz  verlässlichen  Bericht 
Metternichs  über  die  Art,  wie  die  Kunde  von  der  Flucht 
zu  seiner  Kenntnis  gelangte  ^),  so  waren  die  Mächte,  kaum 
von  der  Neuigkeit  benachrichtigt,  auch  schon  einig  darüber, 
selbst  den  letzten  Soldaten  zur  Bekämpfung  Napoleons  auf- 
zubieten ').  Anderseits  erzählt  man  jedoch,  dass  die  Fürsten 
nicht  so  rasch  ihre  Fassung  gegenüber  diesem  Gewaltstreich 
fanden  ^).  Bedurfte  es  doch,  was  gewiss  nicht  zu  übersehen 
ist,  noch  mehrerer  Tage,  ehe  sie  zum  Entschluss  kamen, 


^)  Aus  Metternichs  „Nachgelassene  Papiere",  I.  Bd.,  S.  209.  Da- 
nach wäre  ihm  in  der  Nacht  vom  6.  auf  den  7.  März  vom  k.  k.  General- 
konsulat in  Genua  eine  Depesche  zugekommen,  die  er  jedoch,  da  er  bis 
3  Uhr  Morgens  in  einer  Konferenz  beschäftigt  gewesen,  erst  um  7  \t  Uhr 
Morgens  erbrach.  Aus  dieser  Depesche  erfuhr  er  die  Flucht  Napoleons. 
Gleich  darauf  begab  er  sich  zu  Kaiser  Franz  und  mit  dessen  Zu- 
stimmung zu  dem  Kaiser  von  Kussland  und  König  von  Preussen,  so 
dass  bis  8  Vi  Uhr  Morgens  der  Krieg  gegen  Napoleon  entschieden  war. 
Nach  anderen  Nachrichten  hat  sich  die  Geschichte  doch  etwas  anders 
verhalten.  So  schreibt  Graf  Salis  an  seinen  Sohn,  Wien  8.  März  (M. 
d.i.):  „Gestern  war  Konzert  bei  Hofe,  als  die  Nachricht  kam." 
Damit  stimmt  auch  eine  spätere  Tagebuchaufzeichnnng  Erzherzog 
Johanns  (bei  Ejrones  a.  a.  0.  S.  208,  wo  allerdings  irrtümlich  der 
5.  März  angegeben  ist,  wofern  dies  Datum  nicht  die  Folge  eines  Druck- 
fehlers ist;  S.  211  sagt  Johann  dasselbe).  Nach  Pertz  (Freiherr  vom 
Stein,  IV.  Bd.,  S.  367)  wäre  es  Wellington  gewesen,  der  die  erste 
Nachricht  am  7.  März  empfing.  Auch  die  weitere  Erzählung  Metter- 
nichs (a.  a.  0.  S.  210),  dass  er,  wo  noch  alle  Welt  im  Zweifel  war, 
wohin  Napoleon  seinen  Weg  genommen,  sofort  gewusst  habe,  dass 
dieser  direkt  auf  Paris  losgehen  werde,  ist  geeignet,  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  dieser  Darstellung  zu  erregen. 

•)  Ibid.,  I.  Bd.,  S.  210. 

>)  Gentz  (bei  Klinkowström  a.  a.  0.  S.  575)  schreibt  am  10.  März : 
„Die  Nachricht  von  der  Entweichung  Napoleons  hat  in  Wien  die 
grössten  Besorgnisse  hervorgerufen.^  Siehe  die  Aeusserung  Erzherzog 
Johanns  bei  Krones  a.  a.  0.  S.  211. 
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Napoleon  durch  die  berühmte  Deklaration  vom  13.  März 
für  Yogelfrei  zu  erklären ,  also  für  einen  Mann,  der  der 
öffentlichen  Ahndung  preisgegeben  wird^).  Und  zu  dieser 
in  ihrer  Art  einzigen  Massregel  musste  sie  erst  Talleyrand 
auffordern '),  der  nichts  Eiligeres  zu  tun  hatte,  als  sich  den 
Anschein  des  erbarmungslosesten  Gegners  seines  ehemaligen 
Kaisers  zu  geben.  Absichtlich  rief  er  immer  von  neuem, 
man  müsse  sich  auf  Napoleon  wie  auf  einen  wütenden  Hund 
stürzen^),  nur  damit  nicht  ihn  selbst  der  Verdacht  streife, 
er  sei  vielleicht  mit  dem  Unternehmen  des  Exkaisers  einver- 
standen. Der  bekannte  Text  der  Deklaration  ist  nur  ein 
schwacher  Abklatsch  des  Entwurfes,  wie  ihn  Talleyrand 
Teröffentlicht  sehen  wollte.  In  dem  von  ihm  vorgelegten, 
äusserst  heftigen  Schriftstück  wurde  jedermann  aufgefordert, 
Bonaparte  wie  einen  Bäuber  zu  behandeln,  überall,  wo  man 
seiner  habhaft  würde ^).  Es  ist  ein  Irrtum,  dieses  für  die 
damalige  Geistesverfassung  Talleyrands  äusserst  wichtige 
Dokument  bloss  für  ein  Memorandum  ^)  zu  erklären ,  durch 
welches  den  versammelten  Fürsten  und  deren  Ministern 
überhaupt  erst  die  Notwendigkeit  der  Erlassung  einer  Achts- 
erklärung bewiesen  werden  sollte.  Der  französische  Minister 
empfahl  in  der  Tat  sein  von  den  leidenschaftlichsten  Aus- 
drücken erfülltes  Schriftstück,  das  ausdrücklich  als  Entwurf 
bezeichnet  wird^),  dem  Kongress  zur  sofortigen  Annahme. 


')  Abgedruckt  in  Talleyrands  „Memoires^  III.  Bd.,  S.  111. 

*)  Klinkowström  a.  a.  0.  S.  597. 

')  Siehe  meinen  Artikel  „Talleyrand  in  Wien  zur  Eongresszeit^, 
Nene  Freie  Presse,  11.  April  1896. 

*)„...  et  constituent  un  acte  de  brigandage,  dans  le  sens 
propre  et  pr^cis  du  mot  Cet  individu  s^est  donc  plac6  lui-meme 
hors  de  la  protection  de  toute  loi  divine  et  humaine;  o^est  juste- 
ment  qu'il  tombera  sous  les  coups  du  premier  qui 
l'aura  frapp^  et  il  est,  d'ailleurs,  possible  de  toutes  les  peines 
que  les  codes  des  peuples  civilis^  ddcement  contre  les  brigands  et 
les  malfaiteurs."  —  Welschinger;  „Le  roi  de  Rome",  S.  111. 

*)  Welschinger  a.  a.  0.  S.  110. 

^)  Auf  dem  im  Wiener  Staatsarchiv  erhaltenen  Exemplar  steht 
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Die  Wildheit  der  Sprache,  deren  sich  Talleyrand  hier  be- 
diente, erregte  doch  bei  Kaiser  Franz  Anstoss  ^).  Nor  nach 
langen  und  lebhaften  Debatten  einigte  man  sich  in  der 
Abendsitzung  des  13.  März  über  die  Form  der  Fassung 
der  Deklaration,  in  der  sie  dann  in  ganz  Europa  yerbreitet 
wurde  *).  Wie  vernichtend  sie  auch  für  Napoleon  lautete, 
80  erscheint  sie  noch  immer  massvoU  im  Vergleich  zu 
Talleyrands  ursprünglichem  Antrag.  Dieser  Diplomat  wollte 
sich  aber  mit  der  ersten  Achtserklärung  nicht  begnügen. 
Gleich  nach  der  Ankunft  Napoleons  in  Paris  suchte  er  die 
Mächte  zur  Veröffentlichung  einer  zweiten  Deklaration  gegen 
den  Feind  Europas  zu  bewegen.  Nachdem  es  dem  Kaiser 
gegen  alle  Erwartung  gelungen  war,  sich  der  Hauptstadt 
Frankreichs  zu  bemächtigen,  sollten  die  verbündeten  Fürsten 
neuerdings  ihr  Gelöbnis  vom  13.  März  in  feierlicher  Form 
wiederholen.  Dem  Friedensstörer  musste  jeder  Schimmer 
von  Hoffnung  benommen  werden,  dass  er  oder  die  Seinigen 
je  aus  diesem  „verbrecherischen  Unternehmen"  Nutzen 
ziehen  könnten  ^).   Im  Anblick  der  von  Napoleon  errungenen 


ausdrücklich:  „Projet  frangais  d*une  d^claration  contre  Buonaparte''. 
Dies  bezeugt  übrigens  auch  Gentz  in  seiner  „Vertraulichen  Denk- 
schrift", Wien,  24.  April  1815,  bei  Klinkowström  a.  a.  0.  S.  597. 

*)  Vortrag  Mettemichs  (eigenhändig),  Wien  13.  März  1815. 
„Erhalten  (Ew.  Majestät)  in  der  Anlage  die  in  unserer  heutigen 
Abendsitzung  definitiv  festgesetzte  Redaktion  der  Deklaration,  welche 
Allerhöchstdieselben  ohne  Zweifel  weit  besser  finden  werden,  als  das 
Projekt,  welches  ich  durch  Floret  zu  unterlegen  die  Freiheit  nahm.  Alle 
Stellen,  welche  Ew.  Majestät  mit  Recht  anstössig  gefunden  haben, 
sind  ganz  hinweg  geblieben  und  die  ganze  Pi^e  trägt  nun  ein  weit 
würdigeres  Gepräge."  Kaiser  Franz  resolvierte  hierauf  eigenhändig: 
„Allerdings". 

*)  Klinkowström  a.  a.  0.  S.  597. 

•)  „Projet  de  declaration  propos^  par  Mr  de  Talleyrand."  Es 
steht  3.  März.  Nachdem  jedoch  in  diesem  Aktenstück  schon  von 
Napoleons  Einzug  in  Paris  die  Rede  ist,  so  kann  das  Datum  nur 
3.  April  heissen.  —  Bei  Pallain,  „Correspondance  de  Talleyrand", 
8.  383,  ist  diese  Deklaration  abgedruckt,  aber  nicht  mit  dem  richtigen 
Tagesdatum  versehen.    Auch  fehlt  dort  noch  folgende  Stelle,  die  im 
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Erfolge  waren  die  Mächte  doch  nicht  geneigt,  sich  zur 
Wiederholung  eines  Schrittes  hinreissen  zu  lassen,  der 
schon  vor  dem  13.  März  nicht  allgemein  gebilligt  worden  ^). 
Um  so  mehr  musste  jetzt  eine  derartige  ^^rhetorische  Leistung^ 
zurückgewiesen  werden,  die  als  „unnütz,  vielleicht  gefahr- 
lich und  unzeitgemäss^  bezeichnet  wird.  Derselbe  Mann  — 
es  war  Wessenberg  —  der  sich  in  diesem  Sinn  äusserte, 
übte  die  schärfste  Kritik  an  dem  Werk  Talleyrands,  und 
seinem  Einspruch  zumeist  fiel  es  auch  zum  Opfer'). 

Marie  Luise  selbst  bereitete  die  Flucht  Napoleons 
schwere  Stunden;  sie  soll  die  Nachricht  erfahren  haben, 
als  sie  eben  von  einem  Spaziergang  heimkehrte »).  Sie,  die 
nur  nach  Ruhe  verlangte  und  diese  endlich  in  Parma  zu 
finden  hoffte,  übersah  sofort,  dass  des  Kaisers  Wieder- 
erscheinen  sie  neuen  Stürmen  aussetzen  werde.  Schon  war 
sie  dem  Gatten,  den  sie  einst  geliebt  und  von  dem  sie  ein 
Elind  besass,  entfremdet-,  die  Mahnung  der  französischen 
Umgebung,  sich  für  ihn  zu  erklären,  fand  bei  der,  die  einen 
Napoleon  so  rasch  aus  dem  Herzen  bannen  konnte,  kein  williges 
Gehör  mehr.  M§neval  beschuldigt  sie,  in  dieser  Stimmung  so- 
gar das  letzte  Hemmnis  aus  dem  Wege  geräumt  zu  haben, 
das  der  Erlassung  der  berüchtigten  Deklaration  noch  im  Wege 
stand.  Wie  er  bemerkt,  soll  sie  am  12.  März  an  Mettemich 
geschrieben  haben,  sie  stehe  den  Plänen  des  Kaisers  voll- 


Projekt  vorkommt:  „G^^tait  par  ^gard  poor  eile  (la  France)  qae  les 
puissances  avaient  accord^  un  honorable  asyle  k  Thomme  qui  avait 
an  l'honneur  d'Stre  son  chef.  Elles  ont  &  regretter  maintenant  qae 
ce  sentiment  leur  ai  fait  oublier  un  moment  que  o'^tait  un  homme 
pour  qui  rien  ne  fut  jamais  sacr^.*^ 

^)  Elinkowstrom  a.  a.  0.  S.  597. 

*)  Wessenberg,  „Mon  opinion  sur  une  nouvelie  d^claration  contre 
Napolöon  propos^e  par  le  prince  Talleyrand,  le  5  avril."  Er  sagt 
hier:  „Ce  ne  sont  point  les  d^larations  qui  desarmeront  la  France. 
Kons  en  avons,  il  me  semble  fait  nne  assez  triste  exp6rience  de 
1792 — 1800.^  Siehe  über  den  Widerstand  gegen  diese  neue  Dekla- 
ration auch  Gentz,  19.  April  1815,  bei  Klinkowström  a.  a.  0.  S.  589. 

*)  M^neval,  „M^moires^  III.  Bd.,  S.  412. 
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kommen  fern  und  stelle  sich  unter  die  Obhut  der  Mächte. 
Nach  solcher  Erklärung  sahen  sich  die  Höfe  jeder  Bück- 
sicht  überhoben,  und  einstimmig  wurde  am  13.  März  die 
Acht  gegen  ihn  ausgesprochen  ^).  Hat  aber  Marie  Luise 
einen  solchen  Brief  an  Mettemich  gerichtet?  Kann  man 
der  allerdings  nicht  direkt  übermittelten  Aussage  ihrer  ver- 
trauten Freundin,  der  Gräfin  Lazansky,  Glauben  schenken, 
so  ist  Marie  Luise  von  der  Aechtung  Napoleons  höchst 
unangenehm  berührt  worden.  Danach  soll  sie  sofort  zu 
ihrem  Vater  geeilt  sein  und  ihn  gebeten  haben,  die  Dekla- 
ration widerrufen  zu  lassen.  Als  dieser  entgegnete,  allein 
nichts  tun  zu  können,  habe  sie  ihre  Bemühungen  bei 
Friedrich  Wilhelm  und  Alexander  L  fortgesetzt,  ohne  freilich 
etwas  zu  erreichen;  der  Zar  sagte  es  rund  heraus,  ihr 
Mann  sei  ein  Bebell,  der  auch  als  solcher  behandelt  werden 
müsse  ^).  Aus  dieser  Haltung  Marie  Luisens  könnte  also 
gefolgert  werden,  dass  es  ihr  vollkommen  fern  lag,  einen 
Schritt  zu  tun,  der  Napoleon  seinen  Feinden  auf  Gnade 
und  Ungnade  preisgeben  musste.  Dem  widersprechen  jedoch 
zwei  Polizeirapporte,  die  ausdrücklich  des  Briefes  an  Metter- 
nich  gedenken  ^).  Ja,  in  dem  einen  Bericht  wird  sogar  der 
Antrag  gestellt,  Marie  Luise  deshalb  in  den  Zeitungen  zu 
beloben,  um  ihre  Gegner  zu  entwaffnen  *).  Trotz  eifrigsten 
Nachforschens  ist  es  uns  jedoch  nicht  gelungen,  einen  der- 
artigen Brief  der  Exkaiserin  in  den  Archiven  aufzufinden. 
Dagegen  ist  erwiesen,  dass  sie  am  18.  März,  also  schon 
nach  der  Aechtung,  ihres  Vaters  Schutz  für  sich  und  ihr 
Kind  erflehte.  „Mein  teurer  Vater!"  —  schreibt  sie  — 
„Im  Augenblick  einer  neuen  Krisis,  die  die  Buhe  Buropas 
gefährdet,  und  selbst  bedroht  von  neuen  Unglücksfallen,  die 


>)  Meneval  a.  a.  0.  S.  418  u.  419. 

')  Bericht  des  Polizeibeamten  Weyland,  16.  März  1815.  M.  d.  I. 
Weyland  hat  diese  Erzählung  von  der  Kammerfrau  der  (Gräfin  ver- 
nommen, der  sie  wieder  von  Marie  Luise  anvertraut  worden. 

»)  Bericht  vom  14.  u.  15.  März  1815.  M.  d.  I. 

*)  Bericht  vom  15.  März  1815.  M.  d.  I. 
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sich  über  meinem  Kopfe  zusammentürmen,  kann  ich  kein 
sichereres  Asyl,  keinen  wohlwollenderen  Hort  als  jenen 
finden,  den  ich  von  Ihrer  väterlichen  Zärtlichkeit  für  mich 
und  meinen  Sohn  erbitte.  In  Ihre  Arme,  mein  sehr  teurer 
Vater,  flüchte  ich  mit  dem  meinem  Herzen  teuersten  Wesen 
auf  dieser  Welt.  Ich  überantworte  Ihren  Händen  und  Ihrem 
väterlichen  Schirm  unser  Los.  Ich  könnte  es  unter  keine 
geheiligtere  Obhut  stellen.  Wir  werden  keinen  andern  Willen 
als  den  Ihrigen  kennen,  mit  Ihrer  Zärtlichkeit  werden  Sie 
geruhen,  alle  meine  Schritte  in  einem  so  schweren  Moment 
zu  lenken.  Eine  grenzenlose  Unterwerfung  wird  die  erste 
Bezeigung  meiner  Erkenntlichkeit  und  ehrfurchtsvollen  An* 
hänglichkeit  sein^  ^). 

Entgegen  ihrer  sonstigen  Gewohnheit,  indem  sie  an 
ihren  Vater  stets  deutsch  schrieb,  bediente  sie  sich  diesmal 
der  französischen  Sprache  —  wohl  der  beste  Beweis  dafür, 
dass  der  Brief  bestimmt  war,  dem  Wiener  Fürstenkongress 
vorgelegt  zu  werden.  Wahrscheinlich  wollte  Metternich  hier- 
durch den  Mächten  die  Beruhigung  gewähren,  dass  sie  von 
Marie  Luise  nichts  zu  besorgen  hätten.  Sie  hat  auch  ihr 
Versprechen  blinden  Gehorsams  getreulich,  allzu  getreulich 
gehalten.  Nun  kannte  sie  kein  Geheimnis  mehr  E^aiser  Franz 
gegenüber,  und  was  auch  immer  Napoleon  ihr  schreiben  oder 
sagen  lassen  mochte,  sie  brachte  es  sofort  zur  Kenntnis  ihres 
Vaters.  Es  ist  ja  nur  zu  natürlich,  dass  des  französischen 
Kaisers  dringendstes  Bemühen  sein  musste,  Frau  und  Sohn 
wieder  in  Paris  zu  haben.  Nichts  hätte  die  Franzosen  mehr 
von  einer  geheimen  Verbindung  mit  Oesterreich  überzeugen 
können,  als  die  Kückkehr  Marie  Luisens  und  ihres  Sohnes 
nach  Frankreich.  War  doch  Camots  erste  Frage  an  den 
Kaiser:  „Haben  Sie  Zusicherungen  von  Seiten  der  Mächte 
oder  auch  nur  von  Oesterreich  allein?"  Als  Napoleon  dies 
verneinen  musste,  schüttelte  Camot  das  Haupt  und  er- 
widerte: „Dann  haben  Sie  noch  mehr  zu  tun,  als  Sie  getan 


^)  Marie  Luise  an  den  Kaiser,  Schönbrunn,  18.  März  1815. 
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baben^  ^).  Was  er  aber  seinem  Minister  des  Innern  gestand, 
musste  der  Oeffentlichkeit  Torenthalten  bleiben.  Vielmehr 
sollte  in  der  Nation  der  Glaube  an  die  Hilfe  Oesterreichs  er- 
weckt werden.  „Alle  Tage^  —  heisst  es  in  einem  damaligen 
Bericht  aus  Paris  —  „wird  die  Lüge  verbreitet,  die  Erz- 
herzogin Marie  Luise  sei  erwartet,  ihre  Wagen  seien  schon 
in  Bereitschaft,  ihre  2Smmer  eingerichtet,  Kuriere  aus  Wien 
seien  eingetroffen,  Madame  Montesquieu  und  Graf  Bausset 
angekomihen^  ^).  Kaum  hatte  auch  Napoleon  festen  Fuss 
gefasst,  als  er  schon  yon  Gr^noble  aus  in  Marie  Luise 
drang,  mit  dem  König  yon  Rom  zu  ihm  zu  kommen.  Dieses 
Schreiben  wurde  in  einer  Nussschale  yerborgen  nach  Wien 
gebracht^).  Diesem  Briefe  folgten  in  kurzen  Zwischen- 
pausen noch  weitere,  immer  dringendere.  Auch  Graf  Anatole 
Montesquieu,  Sohn  der  Gouvernante  des  jungen  Napoleon, 
der  gegen  den  20.  März  in  der  Kaiserstadt  anlangte,  war 
Ueberbringer  von  schriftlichen  Nachrichten  seines  Herrn  *). 


•')  Supplementary  Despatches  etc.  of  Wellington.    10.  Bd.,  S.  28. 

')  Ibid.,  S.  56.  —  August  Talleyrand  an  Dalberg,  Zürich 
30.  April  1815.  M.  d.  I.  „Bonaparte  assurait  d'nne  mani^re  si 
positive  que  Timp^ratrice  Marie  Louise,  que  le  roi  de  Rome 
seraient  ä  Paris  sous  peu  de  jours,  que  les  puissances  et  notamment 
l'Autriche  6taient  d'accord  avec  lui  qu^il  n'y  aurait  point  de  guerre, 
que  le  peuple  se  le  persuadait  ce  qui  chaque  jour  augmentait  son 
pariii." 

')  Wessenbergs  Aufzeichnungen  Nr.  53.  „Arrivö  i  Ghrenoble  il 
lui  (Marie  Louise)  adressa  une  lettre  pressante  pour  Tengager  k  la 
rejoindre.  Cette  lettre  parvint  ä  Vienne  cach^e  dans  une  noix." 
FML.  Graf  Bubna  schreibt  am  17.  März  1815  aus  Genua  an  Metter- 
nich,  dass  ihm  General  Songeon,  Kommandant  des  Departement  du 
Montblanc,  am  14.  März  den  Offizier  Nion  gesandt  habe,  um  ihm 
einen  Brief  Napoleons  für  Marie  Luise  zu  übergeben.  Songeon  er- 
wähnt in  seinem  Schreiben  an  Bubna,  dass  er  den  von  Gr^noble  aus 
abgesandten  Brief  Napoleons  für  Marie  Luise  schon  erhalten  haben 
werde.  Bubna  hat  dies  Schreiben  aber  nicht  bekommen.  Wer  hat  es 
also  nach  Wien  gebracht? 

*)  Ibid.  „Des  lettres  plus  pressantes  arriv^rent  par  d'autres 
Yoies,  une  par  le  jeune  Montesquieu.^* 
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Napoleon  liess  in  seinem  Werben  um  Marie  Luise  nicht 
nach.  Am  28.  März  richtete  er  abermals  die  Aufforderung 
an  sie,  gemeinsam  mit  ihrem  Sohne  gegen  den  15.  oder 
20.  April  in  Strassburg  einzutreffen  ^).  Einige  Tage  später 
—  am  4.  April  —  schreibt  er  neuerdings:  „Meine  gute 
Luise!  Ich  habe  Dir  schon  öfter  geschrieben.  Vor  drei 
Tagen  habe  ich  Dir  Flahault  gesandt.  Nun  beordere  ich 
einen  Mann  an  Dich,  um  Dir  zu  berichten,  dass  alles  gut 
geht.  Ich  bin  hier  yergöttert  und  Herr  Ton  allem.  Nur 
Du,  meine  gute  Luise,  und  mein  Sohn  fehlen  mir.  Komme 
doch  zu  mir  über  Strassburg,  Der  Ueberbringer  wii'd  Dir 
erzählen,  wie  der  Greist  Frankreichs  beschaffen  ist.  Adieu, 
meine  Freundin.  Ganz  Dein  Napoleon^ ').  Dieser  Brief,  wie 
zwei  andere  Schreiben  von  Joseph  Bonaparte  und  dessen 
Gemahlin  wurden  von  Meneval,  dem  sie  der  Ueberbringer 
eingehändigt  hatte,  Marie  Luise  übergeben^).  Aufs  ent- 
schiedenste aber  weigerte  sich  Meneval  den  Mann  zu  nennen, 
der  als  Kurier  Napoleons  gedient  ^).  Die  Exkaiserin  hatte, 
getreu  ihrem  Versprechen  vom  18.  März,  keinen  Augenblick 
gezögert,  auch  diese  Epistel  vom  4.  April  ihrem  Vater  vor- 
zulegen ^).  Napoleon  bestürmte  aber  nicht  nur  seine  Gattin, 


')  Foomier,  „Ein  Brief  Napoleon  I.  an  Marie  Luise ^.  Histo- 
rische Zeitschrift,  87.  Bd.,  S.  270.  —  Welschinger,  „Le  roi  de 
ßome",  8.  122. 

*)  Welschinger  a.  a.  0.  S.  128  gibt  einen  Teil  dieses  Briefes,  aber 
ohne  Datum.  Er  ist  aber  nach  der  vorliegenden  Kopie  vom  4.  April 
datiert,  was  Mettemich  in  der  von  seiner  Hand  geschriebenen  Kote 
bestätigt  Foumier  a.  a.  0.  S.  271  irrt  also,  wenn  er  den  Brief  vom 
28.  März  als  „die  vielleicht  einzige  und  letzte  Nachricht  Napoleons" 
bezeichnet,  die  sicher  in  die  Hände  Marie  Luisens  gelangte. 

')  Mettemich,  wahrscheinlich  an  Hager,  ohne  Datum,  gehört 
aber  noch  in  den  April  1815. 

^)  Ibid.  „Meneval  s'est  refus^  de  lui  (Marie  Louise)  dire  de 
qui  11  tenait  ces  billets  qu'il  avait  ouverts." 

*)  Ibid.  Foumier  a.  a.  0.  S.  272  irrt,  wenn  er  Kaiser  Franz  alle 
weiteren  Schreiben  Napoleons  seiner  Tochter  vorenthalten  lässt;  wie 
man  sieht,  war  vielmehr  diese  es,  die  dem  Kaiser  den  Brief  Napo- 
leons vorlegte. 
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sondern  auch  seinen  Schwiegeryater,  ihm  Frau  und  Kind 
wiederzugeben^).  Allein  Kaiser  Franz  kannte  keinen 
Schwiegersohn  mehr.  Als  Metternich  ihm  am  30.  März  an- 
gezeigt hatte,  aus  Kehl  sei  die  Nachricht  von  der  Durchreise 
eines  kaiserlich  französischen  Boten  nach  Wien  eingetroffen, 
erwiderte  ihm  Franz :  ^Nur  werden  Sie  noch  Anstalt  treffen, 
dass,  wenn  jemand  von  Napoleon  gesendet  werden  sollte, 
er  nicht  bis  hierher  komme"  ^.  Flahault,  dem  Napoleons 
Brief  an  Kaiser  Franz  wie  der  vom  4.  April  an  Marie  Luise 
anvertraut  war,  konnte  in  der  Tat  nicht  bis  nach  Wien  ge- 
langen ^).  Es  bleibt  rätselhaft,  wie  die  Sendungen  des  fran- 
zösischen Kaisers  doch  M^neval  erreichen  konnten.  Napoleon 
trat  nicht  allein  als  Fürsprecher  seiner  Angelegenheit  auf; 
er  Hess  auch  seinen  Minister  des  Aeussem  für  sich  unter* 
handeln.  Durch  ihn  suchte  er  in  Wien  zu  verkünden,  dass 
sein  wiederaufgerichtetes  Reich  den  Weltfrieden  bedeute*). 
Unter  Anrufung  des  heiligsten  Gesetzes,  des  Familiengesetzes, 
^ älter  als  alle  sozialen  Einrichtungen'',  apostrophiert  Caulain- 
court  den  Fürsten  Metternich  mit  folgenden  Worten :  „Der 
Kaiser  wünscht  Frankreichs  Glück,  er  wünscht  die  Er- 
haltung des  Friedens;  er  wünscht  die  Wiederkehr  seiner 
Gattin  und  seines  Sohnes.  Er  scheut  sich  nicht,  alle  diese 
Wünsche  seiner  Seele  laut  zu  offenbaren,  und  in  dieser  Hin- 
sieht  steht  die  französische  Nation  auf  seiner  Seite''  ^). 

Anstatt  jeder  andern  Antwort  auf  solch  ungestümes 
Drängen  von  Seiten  des  Kaisers  und  seines  Ministers  ward 
die  strengste  Ueberwachung  des  Prinzen  von  Parma  verfügt, 
damit  es  keinerlei  List  gelinge,  diesen  zu  entführen.  Schon 
kurz  nach  dem  Einzüge  Napoleons  in  Paris  hatte  Lord  Castle - 
reagh  Metternich  auf  die  Gefahr  aufmerksam  machen  lassen, 


•*)  Corresp.  de  Napoleon  ler,  28.  Bd.,  S.  60. 
*)  Vortrag  Mettemichs  vom  30.  März  1815  und  daza  gehörige 
Resolution. 

')  Caulaincourt  an  Metternich,  Paris,  16.  April  1815. 
^)  Id.  ad  eundem,  4.  April  1815. 
^)  Id.  ad  eundem,  11.  April  1815. 
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dass  mit  Hilfe  der  französischen  Umgebung  Marie  Luisens 
ein  Fluchtversuch  ihres  Sohnes  möglich  sei^).  Auch  die 
öffentliche  Meinung  wurde  von  dem  Gedanken  geängstigt, 
ein  dreister,  untomehmender  Franzose  könnte  sich  des 
jungen  Napoleon  durch  einen  Handstreich  versichern. 
„Und  ist"  —  schreibt  Graf  Chotek  an  Freiherm  von 
Hager  —  „dieses  Unterp&nd  nicht  in  jeder  Hinsicht 
äusserst  wichtig,  um  mit  doppelter  Sorgfalt  hierauf  zu 
wachen  und  um  die  zu  zahlreichen  Personen  dieser  Nation 
zu  entfernen,  welche  Schönbrunn  umlagern  und  Wien  be- 
wohnen, über  deren  Gesinnung  man  keine  verlässliche  Bürg- 
schaft haben  kann"*)?  Für  Hager,  den  Präsidenten  der 
Polizeihofstelle,  bedurfte  es  nicht  erst  dieser  Mahnung. 
Schon  am  14.  März  hatte  er  dem  Kaiser  ganz  offen  gesagt, 
nichts  sei  leichter  zu  bewerkstelligen,  als  eine  Entführung 
oder  Flucht  seines  Enkels  aus  Schönbrunn  —  wenn  eine 
derartige  Absicht  wirklich  in  der  Absicht  Napoleons  und 
seiner  Anhänger  liegen  sollte^).  Dieser  Ansicht  war  auch 
Mettemich.  „Wenn  im  ersten  Augenblick"  —  schreibt 
er  dem  Kaiser  —  „diese  Besorgnis  vielleicht  übertrieben 
zu  sein  scheint,  so  ist  sie  doch  keineswegs  ungegründet  und 
meines  gehorsamsten  Erachtens  gebietet  die  Vorsicht,  solche 
Massregeln  zu  treffen,  wodurch  die  Entführung  des  Prinzen 
sozusagen  zur  Unmöglichkeit  werde"  '^).  Der  vornehmste  Ver- 
dacht richtete  sich  in  erster  Linie  gegen  den  jungen  kaiser- 
lichen Oberst  Graf  Anatole  Montesquieu,  der  seines  eleganten 
Aussehens  und  seines  gewinnenden  Wesens  halber  in  den  ersten 
Wiener  Salons  die  beste  Aufnahme  gefunden  iiatte.  Wie  leicht, 
meinte  Hager,  könnte  es  nicht  geschehen,  dass  Graf  Anatole 
sich  von  der  französischen  Gesandtschaft  einen  auf  fremden 
Namen  lautenden  Pass  für  sich  und  ein  Kind  verschaffte. 


')  Oraf  Merveldt  an  Metternich,  London  26.  März  1815. 
')  Chotek  an  Hager,  SchÖnbrnnn  18.  März  1815.    M.  d.  I. 
')  Vortrag  Hagers  vom  14.  März  1815.    M.  d.  I. 
*)  Vortrag  Mettemichfl  vom  8.  April  1815. 
Wertheimer»  Der  Herzog  von  Reiclistadt.  11 
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Er  sieht  ihn  schon  in  der  Umgegend  von  Wien  mit  einem 
Beise wagen  auf  seine  Matter,  die  Goavemante  des  Prinzen  von 
Parma,  warten,  die  ihm  das  Kind  aus  Anlass  einer  Spazier- 
fahrt zoführen  soll,  das  dann  von  ihm  schleunigst  entfuhrt 
werden  würde.  Sollte,  sagt  Hager,  wider  alles  Erwarten  Marie 
Luise  die  Flucht  begünstigen,  so  könnte  nach  der  Entdeckimg 
die  Verfolgung  erst  von  Wien  aus,  also  yiel  zu  spät,  ein- 
geleitet werden.  Der  Präsident  der  Polizeihofstelle  erklärt 
es  daher  für  die  dringendste  Massregel,  dass  der  Prinz  so- 
fort von  Schönbrunn  nach  der  Wiener  Hofburg  übersiedle, 
die  französische  Dienerschaft  entfernt  werde  und  anstatt  der 
bisherigen  französischen  Equipagen  kaiserliche  Hofwagen  in 
Verwendung  kommen.  Ausserdem  sollten  sofort  vertraute 
Leute  nach  den  Grenzstationen  gesendet  werden,  um  das 
Entrinnen  dieser  ihnen  von  Angesicht  bekannten  Personen 
zu  verhindern^).  Insbesondere  Eugene  de  Beauhamais  miss- 
traute Hager.  Hatte  diesen  doch,  wie  er  wusste,  erst  vor 
einigen  Wochen  ein  Teil  der  französischen  Armee  aufge- 
fordert, sich  an  ihre  Spitze  zur  Vertreibung  Ludwig  XVJIl. 
zu  stellen^).  Tag  und  Nacht  liess  Hager  ihn  aufs  sorgfältigste 
beobachten,  „weil  ich"  —  wie  er  in  seinem  Vortrag  sagt  — 
„von  der  Schlechtigkeit  dieses  Prinzen,  der  selbst  beim 
Könige  von  Bayern  noch  immer  der  Vizekönig  von  Italien 
heisst,  moralisch  überzeugt  bin  und  weder  in  seinem  Herrn 
Schwiegervater  noch  in  dem  russischen  Kaiser  die  Bürgschaft 
finde,  dass  Beauhamais  unfähig  wäre,  Anschläge  auf  den 
Prinzen  von  Parma  zu  teilen  oder  sich  mit  Napoleon  heim- 
lich zu  vereinigen"').  Nach  dem  Befehle  des  Kaisers  vom 
16.  März  waren  die  Wachen  in  Schönbrunn  verdoppelt  und 
ausserdem  zwei  geschickte  Polizeibeamte  dorthin  gesandt 
worden.  Baummangels  wegen  in  der  Hofburg,  wo  die  vielen 
fremden  Fürstlichkeiten  während  des  Kongresses  wohnten, 


^)  Vortrag  Hagers  vom  14.  März  1815.  M.  d.  L 
')  Id.,  Vortrag  vom  24.  März  1815.  M.  d.  I. 
»)  Ibid. 
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hatte  die  TJebersiedlang  des  jungen  Napoleon  nach  der 
Stadt  bisher  nicht  stattfinden  können^).  Neuerliche  Besorg- 
nisse bewirkten  jedoch  eine  Aenderung  dieser  Verfügungen. 
Nun  ward  bestimmt,  dass  der  Prinz  Schönbrunn  verlasse. 
Am  20.  März,  gerade  am  Tage  des  Einzuges  seines  Vaters 
in  Paris,  war  sein  Sohn  nach  jenen  Gemächern  in  der  Wiener 
Hofburg  gebracht  worden,  die  bisher  der  König  von  Würt- 
temberg inne  gehabt').  Hier  sollte  er  seine  geliebte  Gou- 
Temantin,  die  ihn  mit  wahrer  Hingebung  gepflegt,  nicht 
wiedersehen.  Schon  am  14.  März  hatte  Hager  deren  Ent- 
fernung, als  eine  ungemein  dringende  Massregel,  verlangt'). 
Nicht  Graf  Wrbna,  wie  M6neval  erzählt*),  sondern  Freiherr 
von  Wessenberg  war  es,  dem  die  für  ihn  äusserst  unan- 
genehme Mission  übertragen  wurde,  der  Gräfin  Montesquieu 
ihre  Entfernung  vom  Hofe  Marie  Luisens  anzukündigen. 
Mit  aller  für  diese  würdige  Dame  nötigen  Rücksicht  ent- 
ledigte sich  Wessenberg  seines  heiklen  Auftrages,  wofür 
ihm  diese  auch  Dank  zu  wissen  schien^).  Gleichzeitig  ward 
Graf  Anatole  befohlen,  Wien  zu  verlassen;  in  einigen 
Tagen  sollte  ihm  dessen  Mutter  folgen®).  Diese  Verfügung 
hielt  man  für  um  so  begründeter,  als  sich  das  Gerücht 
verbreitet  hatte,  der  berüchtigte  Spion  Napoleons,  Charles 
Schulmeister,  sei  in  Oesterreich  eingetroffen,  um  im  Verein 
mit  dem  Tänzer  Duport  und  dem  französischen  Maler 
David  die  Entführung  des  Prinzen  von  Parma  zu  bewerk- 


^)  Resolution  des  Kaisers  vom  16.  März  zum  Vortrag  Hagers 
vom  14.  März.  M.  d.  I. 

»)  Siber  an  Hager,  Wien  19.  März  1815.  M.  d.  I.  —  Talleyrand 
an  den  Konig,  28.  März,  bei  Pallain,  S.  359. 

')  Vortrag  Hagers  vom  14.  März  1815.    M.  d.  I. 

^)  M^neval,  „Mömoires",  III.  Bd.,  S.  426. 

^)  Aufzeichnungen  Wessenbergs  Nr.  53.  ri^n  m'imposa  la  täche 
d'annoncer  k  M^o  de  Montesquiou  1a  demission  de  sa  Charge  et  la 

n^cessit^  de  quitter  la  cour  de  Marie  Louise. Je  m'acquittai 

de  cette  commiasion  aveo  tous  les  m^nagements  possibles,  dont  Mii^o 
de  Montesquiou  semblait  sentir  le  prix.** 

«)  Vortrag  Hagers  vom  19.  März  1815.  M.  d.  I. 
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stelligen ^)  —  ein  Gerücht,  das  sich  jedoch  rasch  als  eine 
Ausgeburt  der  Phantasie  erwies').  Am  19.  März  sollte  die 
Abreise  Anatoles  nach  Paris  erfolgen.  Vorher  hatte  er  noch 
Marie  Luise  gebeten,  ihm  Briefe  anzuvertrauen.  Sie  hatte 
ihm  nur  ein  unbedeutendes  Schreiben  an  die  Herzogin  von 
Montebello  eingehändigt.  Wahrscheinlich  von  Neipperg 
beeinflusst,  geriet  sie  in  Angst,  der  junge  Montesquieu 
könnte  auch  der  Ueberbringer  weniger  unverfänglicher 
Schriftstücke  von  Seiten  ihrer  französischen  Umgebung  sein. 
Sie  hegte  daher  den  dringenden  Wunsch,  dass  man  Graf  Ana- 
tole  an  der  Grenze  anhalte  und  ihm  diese  Papiere  abnehme. 
Um  so  eifriger  bestand  sie  auf  diesem  Verlangen,  als  sie  — 
nach  dem  Ausdrucke  Neippergs  —  in  der  ganzen  Sache  eine 
Angelegenheit  erbUckte,  die  ihre  Gemütsruhe  (!)  betreffe'). 
Es  kam  aber  gar  nicht  zu  dieser  Untersuchung  des  Gepäckes 
Anatoles.  Denn  mittlerweile  —  am  22.  März  —  wurde  der 
Befehl  erteilt,  weder  die  Gräfin  noch  ihren  Sohn  abreisen 
zu  lassen^).  Man  scheint  sie  in  Oesterreich  unter  strenger 
Aufsicht  für  weniger  gefahrlich  gehalten  zu  haben,  als  in 
Frankreich.  Mit  diesem  unfreiwilligen  Aufenthalt  in  Wien 
war  aber  Graf  Anatole  gar  nicht  einverstanden.  Er  dachte 
sich  der  Intemierung  durch  die  Flucht  zu  entziehen.  Seit 
dem  28.  März  wusste  Hager,  dass  er  darauf  sinne,  sich 
heimlich  mit  Bresson  de  Valensole  zu  entfernen^),  dem  es, 


^)  Rapport  vom  20.  März  1815.  M.  d.  I. 

')  Vortrag  Mettemiohs  vom  28.  März  1815.  Es  hatte  sich  heraus- 
gestellt, dass  man  noch  gar  keine  sichere  Kunde  von  Schulmeister 
hatte.  David  war  nicht  der  berühmte  Maler,  sondern  der  Direktor  der 
Porzellanfabrik  in  Ludwigsburg,  der  nach  Wien  gekommen  war,  um  die 
Geheimnisse  der  Wiener  Porzellanfabrik  zu  erforschen,  und  der  Tänzer 
Duport  hatte  keine  andere  Absicht,  als  mit  der  Theaterdirektion  einen 
Kontrakt  abzuschliessen.  Mettemich  erklärte  ihn  für  höchst  ungefährlich. 

')  An  Mettemich.  Nach  der  Schrift  dürfte  diesen  Brief  Kaiserin 
Marie  Ludovica  geschrieben  haben.  Ohne  Tagesdatum.  —  Neipperg 
an  wen?,  19.  März.  —  Hofrat  Neuberg  an  Hager,  19.  März.  M.  d.  I. 

*)  Vortrag  Hagers  vom  22.  März  1815.  M.  d.  I. 

*)  Vortrag  Hagers,  Wien  30.  März  1815.  M.  d.  I. 
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als  Geschäftsträger  der  französischen  Marschälle,  gestattet 
war,  wieder  nach  Frankreich  zurückzukehren.  Sofort  hatte 
die  Polizei  Anordnungen  zur  Verhütung  dieser  Flucht  er- 
griffen, jedenfalls  mangelhafte  Anordnungen;  denn  es  war 
Anatole  dennoch  gelungen,  sich  unbemerkt,  vermutlich  als 
yerkleideter  Diener,  aus  dem  Staube  zu  machen^).  Als  am 
30.  März  während  des  Soupers  bei  der  russischen  Fürstin 
Bagration,  unt^r  Verhöhnung  der  Polizei,  erzählt  ward, 
Montesquiou  sei  Nachmittags  aus  Schönbrunn  mit  Meneval 
nach  Paris  abgereist,  rief  Hager  zornig  aus:  „Dann  sei 
Aichner  und  Tappenburg  (den  beiden  wachehabenden 
Polizeibeamten)  Grott  gnädig.  Ich  kann's  nicht  länger  aus- 
halten''^). Vergeblich  wurde  überall  nach  ihm  gefahndet, 
unterdessen  hatte  er  sich  auf  Umwegen  über  die  Linie  hin- 
ausgeschlichen. Nach  getroffener  Verabredung  traf  er  hier 
mit  dem  französischen  Kurier  Vanier  und  dem  mit  diesem 
reisenden  Franzosen  Imbert  St.  Amand  zusammen;  auf  ihrem 
Kutschbock  nahm  er  als  deren  Diener  Platz  ^).  Als  Vanier 
Nachts  in  Ebelsberg  im  geschlossenen  Wagen  ankam  und 
seinen  Pass  abgab,  fragte  ihn  der  Polizeikommissär,  was 
es  für  Bewandtnis  mit  dem  Diener  habe.  Ungeachtet  der 
Antwort,  dass  er  für  diesen  keine  besondere  Legitimation 
habe,  liess  der  Polizeikommissär,  der  eben  mehrere  Reisende 
abzufertigen  hatte,  den  Kurier  mit  seinen  Begleitern  un- 
behindert weiter  fahren^).  Nicht  das  gleiche  Glück  hatte 
Montesquiou  in  Lambach,  der  nächsten  Reisestation.  Der 
Grenzpolizeikommissär  dieses  Ortes,  Dger,  sah  sich  seine 
Leute  schon  etwas  näher  an.  Er  verlangte  auch  den  Pass 
Montesquious  zu  sehen.  Da  ihm  dieses  Papier  —  ein  nur  von 
der  französischen,  nicht  aber  auch  von  der  Wiener  Polizei- 


^)  Bericht  vom  29.  März  1815.    M.  d.  I. 

*)  Hager  an  den  Wiener  Polizeidirektor  Siber,  a0./31.  März  1815. 
M.  d.  I. 

*)  Polizeibericht  vom  4.  April  1815.  M.  d.  I. 

^)  Aicholt,  Qoayemeur  Oberösterreichs,  an  Hager,  Linz  1.  April 
1815.  M.d.l. 
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direktion  versehener  Pass  —  nicht  ganz  in  der  Ordnung 
za  sein  schien,  erklärte  er  dem  Grafen,  er  müsse  in  Lam- 
bach  so  lange  verweilen,  bis  sein  Beisedokament  in  Wien 
vidiert  worden.  Wie  ein  Donnerschlag  traf  dieser  Ausspruch 
den  Grafen  Anatole.  Nun  suchte  St.  Amand  den  liger  mit 
50  Dukaten  zu  bestechen,  und  da  dies  nichts  nützte,  war 
er  bemüht,  den  Polizeisoldaten  zu  verführen  —  doch  mit 
gleicher  Erfolglosigkeit.  Diese  Bestechungsversuche  mahnten 
Hger  nur  zu  um  so  grösserer  Vorsicht.  Gleich  nach  der 
Abfahrt  St.  Amands  begab  er  sich  in  das  Zimmer  Montes- 
quious,  um  sich  von  dessen  Anwesenheit  persönlich  zu  über- 
zeugen. Bei  seinem  Eintritt  herrschte  tiefe  Stille  und  es 
schien,  als  läge  Anatole  im  Bette.  Als  Ilger  jedoch  naher 
kam,  fand  er  da  die  täuschende  Nachahmung  eines  schla- 
fenden Mannes.  Nach  dieser  Entdeckung  wurde  sofort  das 
ganze  Haus  durchsucht.  Man  kann  sich  denken,  wie  froh 
liger  war,  als  er  den  Flüchtling,  der  sich  mittels  eines 
Strickes  in  den  Hof  hinabgelassen  hatte,  in  einem  Winkel 
desselben  versteckt  auffand^).  Montesquieu  behauptete  frei- 
lich später,  er  habe  gar  nicht  im  Einst  fliehen,  sondern  den 
Kommissär  nur  ein  wenig  narren  wollen*).  Ilger  verstand 
aber  keinen  Spass,  und  Hess  jetzt  das  Zimmer  durch  Doppel- 
posten bewachen').  Am  1.  April  begab  sich  der  Oberpolizei- 
kommissär Schuster  mit  zwei  Polizeidienem  von  Wien  nach 
Lambach,  um  Anatole  nach  Wien  zurückzubefördem,  wo  er 
mit  ihm  am  3.  auch  eintraft).  Hager,  der  Montesquiou  am 
liebsten  in  einer  Festung  untergebracht  gesehen  hätte  ^),  wollte 
ihn  bei  seiner  Ankunft  in  Wien  nach  dem  Polizeiarrest  fuhren 
lassen^).   Dagegen  erhob  Mettemich  Einspruch.   Auf  dessen 


^)  Bericht  Ilgers,   Lambach  (nicht  Lembach,  wie  Welschinger 
a.  a.  0.  S.  117  druckt)  31.  März  1815.  M.  d.  I. 

*)  Anatole  Montesquiou  an  seine  Mutter,  4.  April  1815.  M.  d.  I. 

')  Bericht  ligers,  Lambach  31.  März. 

*)  Siber  an  Hager,  Wien  5.  April  1815.  M.  d.  L 

')  Vortrag  Hagers  vom  4.  April  1815.  M.  d.  I. 

«)  Id.,  Vortrag  vom  1.  April  1815.  M.  d.  I. 
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Befehl  erhielt  er  im  Hause  des  Begierungsrates  Kleinschmied 
zwei  hübsche  Zimmer,  deren  Fenster,  da  sie  nicht  vergittert 
waren,  nur  unter  Beachtung  strengster  Vorsicht  geöffnet 
werden  durften.  Tag  und  Nacht  befand  sich  in  dem  von 
Anatole  bewohnten  Gemache  ein  Kommissär,  ebenso  mussten 
sich  in  dem  daranstossenden  Zimmer  ununterbrochen  zwei 
Folizeidiener  aufhalten.  Im  übrigen  wurde  er  vortrefflich  ver- 
pflegt und  erfreute  sich  der  zuvorkommendsten  Behandlung^). 
All  dies  konnte  jedoch  Montesquieu  nicht  befriedigen,  der 
nach  Freiheit  verlangte.  „Man  überhäuft  mich"  —  schrieb 
er  an  Hager  —  „in  meiner  Gefangenschaft  mit  Rücksicht  und 
Aufmerksamkeiten,  man  sucht  meine  Ketten  zu  vergolden, 
aber  der  Eindruck  bleibt  stets  der  gleiche"  *).  Madame 
Montesquieu  war  tief  erschüttert  vom  Schicksal  ihres  Sohnes. 
In  ihrer  Bedrängnis  suchte  sie  Bat  und  Hilfe  bei  Talleyrand^). 
£r,  der  ihr  sehr  gewogen  war,  sprach  unmittelbar  hierauf 
mit  Mettemich.  Wenn  —  sagte  ihm  der  österreichische 
Minister  —  die  Gräfin  sich  schriftlich  mit  ihrem  Ehrenwort 
verbürgt,  dass  ihr  Sohn  ohne  Erlaubnis  der  Regierung  Wien 
nicht  verlässt,  kann  dieser  ohne  Verzug  freigelassen  werden^). 
Sofort  eilte  die  Gräfin  diesem  Verlangen  zu  entsprechen^). 
Kaum  war  Mettemich  im  Besitz  der  schriftlichen  Erklärung, 
als  er  auch  schon  die  Aufhebung  der  Gefangenschaft  ver- 
fügte^). Hager,  der  Anatole  nicht  traute  und  von  der  Frei- 
lassung auch  sonst  unangenehme  Verwicklungen  befürchtete, 
war  mit  diesem  Vorgang  gar  nicht  einverstanden').  Aber  er 


0  Siber  an  Hager,  Wien  8.  April  1815.  M.  d.  I. 

*)  Anatole  Montesquioa  an  Hager,  5.  April  1815.  M.  d.  I. 

')  Welschinger  a.  a.  0.  S.  117,  Anmerkung. 

*)  Talleyrand  an  Mm«  Montesquiou,  5.  April.  M.  d.  I. 

^)  Am  5.  April  wurde  die  Erklärung  ausgestellt.  Nebst  der 
Mutter  gab  auch  der  Sohn  eine  ähnliche  Erklärung;  sie  lautet:  „Je 
donne  ma  parole  d'honneur  d'observer  exactement  Fengagement  qu'a 
pris  ma  möre.*' 

•)  Talleyrand  an  M««  Montesquieu,  Wien  6.  April.  M.  d.  I.  — 
Vortrag  Mettemichs  vom  10.  April. 

^  Vortrag  Hagers  vom  1.  April  1815.  M.  d.  I.    „Er  (Anatole) 
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mnsste  sich  der  Anordnung  Mettemichs  fügen.  Montesquiou, 
dem  die  strenge  Ueberwachung  all  seiner  Schritte  höchst 
lästig  war,  and  der  sich  nach  Frau  und  Kind  sehnte,  war  des 
Lebens  in  Wien  sehr  bald  überdrüssig.  Wiederholt  bat  er, 
dass  man  seiner  peinlichen  Situation  ein  Ende  mache  ^).  Im 
Juni  erhielt  er  die  lang  ersehnte  Bewilligung,  gemeinsam  mit 
seiner  Mutter  die  Bückfahrt  nach  Frankreich  antreten  zu 
dürfen.  Am  14.  Juni  empfing  Marie  Luise  in  Gegenwart 
Wessenbergs,  wie  dies  von  der  Exkaiserin  selbst  gewünscht 
worden,  noch  einmal  die  ehemalige  Gouvernante  ihres  Sohnes, 
an  der  dieser  mit  so  viel  Liebe  hing.  Jetzt  war  es  Marie 
Luise  selbst,  die  vor  Ungeduld  brannte,  die  Gräfin  abreisen 
zu  sehen').  Un^nittelbar  nach  der  Abschiedsaudienz  verliessen 
Mutter  und  Sohn  auch  Wien^),  womit  eine  für  sie  höchst 
leidige  und  unerquickliche  Angelegenheit  ihr  Ende  erreichte. 
Wenn  Montesquieu  auch  nichts  nachgewiesen  werden  konnte, 
so  ist  es  doch  charakteristich,  dass  ihn  Einheimische  wie 
Fremde  der  geplanten  Entführung  für  fähig  hielten.  Talley- 
rand^)  und  Dalberg^)   glaubten  daran,    und  der  hannove- 


wird  seines  Wortes  ebensowenig  achten,  als  die  französischen  Mar- 
schälle die  heiligsten  Eide  gegen  ihren  König.  Das  Fublikom  wird 
sich  über  sein  hierortiges  freies  Wiedererscheinen  hoch  skandalisieren, 
selbst  die  fremden  Diplomaten  dürften  hinter  einer  solchen  Eon- 
deszendenz irgend  einige  Winkelzüge  vermuten,  die  sie  so  gerne  in 
Oesterreichs  Politik  suchen  wollen.^  Schon  bei  der  Anhaltung  in 
Lambach  hatte  verlautet,  Anatole  solle  gegen  Verpfändung  seines 
Ehrenwortes  auf  freiem  Fuss  belassen  werden. 

^)  Hager  an  die  Polizeioberdirektion,  4.  Mai  1815.  —  Anatole 
Montesquieu  an  Mettemich,  29.  Mai  1815.  M.  d.  I. 

')  Wessenberg  an  Hager,  14.  Juni  1815.  M.  d.  I. 

')  Bericht  des  Linzer  Polizeidirektors,  17.  Juni.  M.  d.  I.  An 
diesem  Tage  passierten  beide  Linz,  um  sich  über  Bayern  nach  Frank- 
reich zu  begeben. 

*)  Talleyrand  an  Ludwig  XVIII.,  Wien  17.  März  1815.  „Corresp, 
in^dite  de  Talleyrand"  par  Pallain,  S.  851. 

^)  Dalberg  an  die  Herzogin  von  Dalberg,  Wien  20.  März  1815. 
„Son  fils  (der  Mme  Montesquiou)  ^tait  arriv^  de  Paris  et  nous  croyona 
tous  que  c'etait  avec  le  projet  d'enlever  le  petit  prince." 
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rische  Staatsminister  Graf  Münster  bezeichnet  ihn  ausdrück- 
lich als  die  Seele  des  ganzen  Komplottes^). 

Mit  der  Entfernung  der  Gräfin  Montesquiou  und  ihres 
Sohnes  war  aber  noch  lange  nicht  alle  Angst  vor  einer  Ent- 
führung des  jungen  Bonaparte  gewichen.  Schon  am  1.  April 
hatte  Hager  auf  die  auch  weiter  fortbestehende  Gefahr  hin- 
gewiesen. Die  bisherigen  Verfügungen  zu  deren  Hintanhal- 
tung gewährten  ihm  keine  Beruhigung.  Besonders  von  dem 
französisch  gesinnten  Gefolge  Marie  Luisens  besorgte  er,  es 
könnte  den  Prinzen  als  Mädchen  verkleidet  bei  einem  der  vielen 
Ausgänge  der  Burg  zu  einem  daselbst  bereitstehenden  Wagen 
fuhren,  um  mit  ihm  zu  entkommen').  Auch  Mettemich 
hielt  es  für  unbedingt  nötig,  die  französische  Dienerschaft 
auf  der  Stelle  zu  entlassen  und  sie  durch  verlässUche,  treue 
deutsche  Bedienstete  zu  ersetzen.  „Da  es  aber^  —  sagt 
Mettemich  dem  Kaiser  —  „unanständig  wäre,  dass  er  (der 
Prinz)  den  ganzen  Tag  von  seinen  Dien^tleuten  umgeben 
würde,  so  dürften  sich  Ew.  Majestät  allergnädigst  bewogen 
finden,  einen  deutschen  Eiavalier  zu  bestimmen,  welchem 
die  Oberaufsicht  des  Hofstaates  des  Prinzen  zu  übertragen 
wäre  und  welcher  die  ausdrückliche  Weisung  erhalten  sollte, 
den  Prinzen  überall,  besonders  wenn  er  nach  Schönbrunn 
fahrt  und  dort  einige  Stunden  verweilt,  zu  begleiten  und  nie- 
mand anderen  anzuvertrauen.^  „Diese  Yorsichtsmassregel^ 
—  fahrt  er  fort  —  „hätte  den  doppelten  Vorteil,  Ew.  Maje- 
stät für  alle  mögliche  Fälle  vollkommen  zu  beruhigen,  und 
auch  den  günstigsten  Eindruck  auf  das  Publikum  zu  machen, 
dessen  Aufmerksamkeit  auf  die  Möglichkeit  der  Entführung 
des  Prinzen  wirklich  im  höchsten  Grade  gespannt  ist**'). 
Tatsächlich  wollten  die  Gerüchte,  die  von  einer  missglückten 
oder  bereits  gelungenen  Flucht  zu  berichten  wussten,  nicht 


»)  Münster,  „Politische  Skizzen  1815—1867",  S.  237.    Münster 
an  den  Prinzregenten  von  England,  Wien  25.  März  1815. 
*)  Vortrag  Hagers  vom  1.  April  1815.    M.  d.  I. 
')  Vortrag  Mettemichs  vom  3.  April  1815. 
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verstummen.  In  Schönbrnnn  hiess  es,  Napoleon  habe  eine 
sehr  bedeutende  Summe  als  Preis  für  jeden  ausgesetzt,  der 
ihm  seinen  Sohn  bringe.  Auch  sagte  man,  er  habe  aus  dem 
gleichen  Grunde  schon  einen  seiner  Marschälle  in  irgend 
einer  Verkleidung  nach  Wien  gesandt  ^).  Umständlich  er- 
zählten sich  die  durch  ihre  Phantasie  noch  mehr  aufgeregten 
Leute,  wie  in  der  Nacht  vom  5.  April  mit  "Wissen  Marie 
Luisens  alles  schon  zur  Flucht  bereit  gewesen,  dass  sie 
aber  —  eben  an  Napoleon  einen  Brief  schreibend  —  dabei 
von  ihrem  Vater  tiberra^-jht  worden  sei;  es  soll  deswegen 
zwischen  Vater  und  Tochter  eine  sehr  heftige  Szene  ge- 
geben haben  ^).  Charakteristisch  ist,  dass  die  Wiener  un- 
geachtet aller  Beweise  von  der  Abneigung  Marie  Luisens 
gegen  Napoleon,  es  sich  doch  nicht  ausreden  lassen  wollten, 
sie  halte  treu  zu  ihrem  Gatten  und  wünsche  nichts  sehn- 
licher als  dessen  endgültigen  Sieg.  Die  öffentliche  Meinung 
beging  freilich  mit  solcher  Annahme  einen  gründlichen 
Irrtum.  Abep^wenn  auch  Marie  Luise  nichts  vom  Kaiser 
wissen  woUie  und  keinesfalls  gesonnen  war,  eine  Entweichung 
des  Prinzen  zu  begünstigen,  so  hütete  sie  doch  nicht  sorg- 
sam genug  ihr  Kind.  Der  Präsident  der  Polizeihofstelle 
ist  oft  genug  verzweifelt  über  die  geringe  Aufsicht,  die  in 
jedem  Augenblick  zu  einer  Katastrophe  fiLhren  könnte. 
Insbesondere  regte  ihn  die  Sorglosigkeit,  mit  der  die  inneren 
Gemächer  bewacht  wurden,  ungemein  auf.  Immer  wieder 
drängt  er  auf  Entfernung  der  französischen  Dienerschaft'). 
Als  aber  gar  Marie  Luise  mit  dem  Prinzen,  begleitet  nur 
von  einigen  Franzosen,  bis  gegen  sechs  Uhr  Abends  in  der 
einsamen   Waldgegend   von   Haimbach   hinter   Hadersdorf 


^)  Bericht  Sibers  vom  6.  April  1815.    M.  d.  I. 

^  Bericht  vom  7.  Aprü  1815.    M.  d.  I. 

')  Vortrag  Hagers  vom  9.  April  1815.  M.  d.  I.  „Nur  dann 
können  diese  Versnche  mit  Gewissheit  vereitelt  werden,  wenn  der 
Prinz  aller  Orten  und  durchaus  deutsche  Dienerschaft  um  sich  erhillt, 
wonach  uns  dann  auch  Ew.  Majestät  ausser  Verantwortung  zu  halten 
geruhen  wollen." 
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verblieben  war,  da  verlor  Hager  seine  FasRong  vollends. 
„Ich  kann  daher  Ew.  Majestät^  —  rief  er  jetzt  dem  E^aiser 
zu  —  „meine  steten  Besorgnisse  nicht  unterdrücken,  und 
erlaube  mir  ehrfurchtsvoll  zu  wiederholen,  dass  ich  unter 
diesen  Umständen  für  nichts  haften  kann,  in  der  Tat  aber 
sehe  ich  dem  Augenblick  mit  Schaudern  entgegen,  wo  sich 
Ew.  Majestät  von  hier  hinweg  begeben  und  den  Prinzen 
von  Parma  in  seinen  alten  Verhältnissen  hier  belassen 
werden"  ^).  Der  Kaiser  versprach  für  Anstellung  deutscher 
Diener  sorgen  zu  wollen  *),  und  ebenso  hatte  er  Metternich 
bedeutet,  dass  er  sich  mit  seiner  Tochter  wegen  eines  deut- 
schen E^avaliers,  der  seinen  Enkel  überall  hin  zu  begleiten 
hätte,  beraten  werde ').  Doch  hatte  sich  Franz  mit  halben 
Massregeln  begnügt  und  nur  die  männliche  französische 
Dienerschaft  entlassen.  Hager  hatte  zu  den  Französinnen,  in 
deren  Obhut  der  kleine  Napoleon  auch  weiter  verblieb,  kein 
Vertrauen.  Kam  es  doch  vor,  dass  sich  die  deutschen  Diener 
im  Schönbrunner  Grarten  entfernten  und  den  Kaisersohn  mit 
dem  französischen  weiblichen  Gefolge  ganz  allein  liessen, 
„was"  —  wie  der  Präsident  der  Polizeihofstelle  bemerkt  — 
„wenn  es  wiederholt  würde,  einen  Anschlag  auf  die  Person 
des  Prinzen  erleichtem  könnte"  ^).  Zur  Sicherheit  wurde  nun 
allen  Grenz-  und  Polizeibehörden  eine  Personsbeschreibung 
des  Prinzen  mitgeteilt  und  ihnen  eingeschärft,  niemanden 
aus  Oesterreich  hinauszulassen,  in  dessen  Gesellschaft  sich 
ein  Kind  von  solcher  Beschaffenheit,  wie  es  hier  beschrieben 
ward,  befände.  Die  Kennzeichnung  lautet:  „Derselbe  ist 
2\'s  Schuh  hoch,  etwas  untersetzt,  hat  ein  sehr  glattes, 
schön  weiss  und  rot  gefärbtes  Gesicht,  volle  Backen,  blaue, 
etwas  tiefliegende  Augen,   eine  kleine,   aufgestülpte  Nase 


*)  Vortrag  Hagers  vom  10.  April  1815.    M.  d.  I. 

*)  Resolution  des  Kaisers  zum  Vortrag  Hagers  vom  9.  April 
1815.    M.  d.  I. 

')  Besolution  des  Kaisers  zum  Vortrag  Mettemichs  vom 
8.  April  1815. 

*)  Vortrag  Hagers  vom  31.  Mai  1815.    M.  d.  I. 
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mit  etwas  weiten  Nasenlöchern,  einen  kleinen  Mund  mit 
ein  wenig  aufgeworfenen  roten  Lippen^  in  deren  Mitte  ein 
Grübchen  befindlich,  sehr  weisse,  grosse  Zähne,  lange  licht- 
blonde Haare,  welche  am  Scheitel  geteilt  sind  und  rings- 
herum in  starken  Locken  bis  an  die  Schultern  herabhängen. 
Der  Prinz  spricht  gewöhnlich  französisch,  auch  etwas  deutsch, 
spricht  heftig  und  deutet  immer  mit  den  Händen  herum. 
Sein  Betragen  ist  sehr  lebhaft^  ^).  Dies  war  um  so  nötiger, 
als  immer  wieder  Nachrichten  eintrafen,  die  für  das  Be- 
streben Napoleons  zeugte|i;  sich  sowohl  seiner  Grattin,  als 
auch  seines  Sohnes  zu  versichern.  So  wollte  man  aufs  be- 
stimmteste wissen,  Bausset,  der  Palastmarschall  Marie  Luisens, 
sinne  darauf,  am  Tage  der  Abreise  des  Kaisers  Franz  ins 
Lager  dessen  Enkel  zu  entführen.  Angeblich  hätte  sein 
Plan  darin  bestanden,  den  Prinzen  in  einen  den  kaiserlichen 
Equipagen  ähnhchen  Wagen  zu  setzen,  um  dann,  unerkannt 
und  ohne  an  der  Grenze  nach  einem  Passe  befragt  zu 
werden,  mit  ihm  davon  zu  fahren').  Herzog  Duras  liess 
aus  Gent  an  den  Wiener  Hof  die  Nachricht  gelangen,  ein 
gewisser  Vincent  de  Borderie  reise  reichlich  mit  Geld  und 
allen  denkbaren  Y erführungsmitteln  versehen  nach  der  E^aiser- 
stadt,  um  Napoleons  sehnlichsten  Wunsch  zu  erfüllen'). 
Schönbrunn,  wohin  ja  der  Prinz  von  Parma  zur  Sommers- 
zeit übersiedeln  sollte,  schien  Hager  noch  immer  die  gün- 
stigste Gelegenheit  zur  Yollführung  aller  derartigen  Unter- 
nehmungen. Deshalb  drang  der  Präsident  der  Polizeihof- 
stelle  immer  von  neuem  auf  endgültige  Entlassung  der  ge- 
samten französischen  Dienerschaft.  „Das  Wichtigste  aber 
meines  Erachtens  ist"  —  schreibt  er  —  „sichere  Bediente 
und  Türhüter  bei  dem  Prinzen  zu  haben,  welches  schon 
geschehen  ist,  denn  die  Herren  mit  dem  Schlüssel  am  Hintern 
(Anspielung   auf   den   von  den  Kammerherren   rückwärts 


^)  Schreiben  Hagers  an   die  Landesgoavemeure   vom  4.  Juni 

1815.    M.  d.  I. 

^)  Folizeirat  Schmid  an  Hager,  20.  Mai  1815.    M.  d.  I. 

')  Vortrag  Hagers  vom  15.  Juni  1815.    M.  d.  I. 
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getragenen  Schlüssel  als  Symbol  ihrer  Würde)  sind  nicht 
immer  die  Wachsamsten"  ^).  Glaubt  man  jedoch  dem  mit 
der  Bewachung  des  Schönbrunner  Schlosses  betrauten  Polizei- 
kommissär, Karl  Tapp  Edler  von  Tappenburg,  so  wäre 
ungeachtet  aller  Vorkehrungen  ein  Entführungsversuch  wirk- 
lich gelungen.  Wie  er  in  späteren  Jahren  im  Freundeskreise 
erzählte,  hätten  zwei  Damen  von  hohem  französischen  Adel, 
die  Marie  Luise  freiwillig  nach  Wien  gefolgt  waren,  ein 
derartiges  Unternehmen  gewagt.  Diese  sollen  ihre  Rück- 
kehr nach  Frankreich  im  Juni  1815  dazu  benutzt  haben, 
den  Sohn  der  Exkaiserin  mit  sich  zu  nehmen.  Kaum 
habe  er  Kunde  davon  bekommen  —  er  sagt  nicht,  auf 
welche  Weise  —  als  er  ihnen,  die  in  einem  ungeheuer 
grossen  Reisewagen  fuhren,  sofort  nachsetzte.  Anstatt  sie 
aber  in  Stemberg  auf  der  Linzer  Strasse,  wo  er  die  Frauen 
erreichte,  zu  entlarven,  lässt  er  sie  da  in  aller  Gemütsruhe 
ihr  Mittagmahl  einnehmen.  Erst  auf  der  nächsten  Post- 
station, wo  Pferdewechsel  stattfand,  forderte  er  die  eine  der 
Damen  auf,  sich  mit  ihm  in  das  Posthaus  zu  begeben.  Die 
Folge  dieser  Unterredung  war  eine  gründliche  Visitation 
des  Beisewagens,  dessen  Rückwand  ganz  hohl  war.  In 
diesem  Teil  der  Equipage,  der  sein  Licht  durch  ein  oben 
angebrachtes  Fensterchen  und  Luft  durch  Quasten  und 
Spangen  erhielt,  fand  er  einen  höchst  geschmackvollen 
Eänderstuhl,  in  dem  der  Prinz  von  Parma  sass  und  ihm  zur 
Seite  eine  zu  dessen  Unterhaltung  mit  Spielzeug  und  Kon- 
fitüren beladene  kleine  Wärterin.  Nach  dieser  Entdeckung 
geleitete  Tappenburg  die  Reisegesellschaft  wieder  nach 
Schönbrunn  zurück.  Während  er  für  seine  gelungene  Tat 
eine  Stelle  bei  einer  der  Lispektionen  der  kaiserlichen  Lust- 
schlösser erhalten  haben  will,  liess  man  später  die  beiden 
Damen,  diesmal  unter  polizeilicher  Begleitung,  unbehelligt 
nach  Frankreich  heimkehren').   Ausser  der  Montesquieu,  der 


')  Hager  an  Siber,  22.  Mai  1815.    M.  d.  I. 

*)  Feuilleton   der  „Neue   Zeit""  (Olmütz),    1864,  Nr.  7.    Diese 
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schon  Juni  1814  nach  Frankreich  zurückgekehrten  Monte- 
hello  und  der  bereits  im  April  1815  verstorbenen  Marquise 
de  Brignole  kennen  wir  keine  andere  Dame  von  hohem  Adel, 
die  der  Exkaiserin  ins  Exil  nach  Oesterreich  gefolgt  wäre. 
Seit  dem  20.  März  vom  Prinzen  vollkommen  getrennt,  hatte 
sie  absolut  keine  Gelegenheit,  ihn  unbemerkt  aus  dem 
Schlosse  hinwegzuführen.  Und  warum  hat  Tappenburg  die 
beiden  Frauen  nicht  sofort  in  Stemberg  angehalten,  sondern 
sie  erst  bis  zur  zweiten  Station  reisen  lassen?  Warum  sagt  er 
nicht,  wieso  er  hinter  das  Geheimnis  der  Französinnen  kam? 
Ohne  Hager  irgend  etwas  von  seiner  Absicht  zu  verraten, 
will  er  sich  rasch  die  nötigen  Dokumente  und  Geld  zur  Ver- 
folgung der  beiden  Damen  verschafft  haben.  Man  beachte 
aber,  dass  der  Präsident  der  Polizeihofstelle  in  keinem  seiner 
zahlreichen  Vorträge  von  einer  beinahe  gelungenen  Ent- 
führung, sondern  stets  nur  von  der  MögUchkeit  einer  solchen 
spricht.  Welch  kräftige  Handhabe  hätte  ihm  ein  derartiges 
Ereignis  bei  seinem  Drängen  auf  Entlassung  der  französi- 
schen Dienerschaft  geboten!  Nicht  einen  Augenblick  hätte 
die  französische  weibliche  Umgebung  länger  in  der  Nähe 
des  Prmzen  verweilen  dürfen.  Wäre  es  denn  auch  mög- 
lich, dass  in  den  zahllosen  Akten,  die  die  Frage  der  Ent- 
führung des  jungen  Napoleon  berühren,  keine  Spur  von 
diesem  Abenteuer  des  Tappenburg  zu  entdecken  sein  sollte  ? 
Mit  aller  Bestimmtheit  darf  man  daher  die  ganze  Erzäh- 
lung dieses  Kommissärs,  wenn  sie  überhaupt  von  ihm  her- 
rührt, in  das  Gebiet  der  Erdichtung  verweisen,  mit  deren 
Produkten  die  Geschichte  dieser  Periode  so  reich  ausgestattet 
ist.  Begreiflich  ist  es  ja,  dass  man,  so  lange  Napoleon  noch  auf 
dem  Thron  sass,  die  Franzosen  mit  allerlei  Anschlägen  zur 
Befreiung  seines  Sohnes  aus  der  Gewalt  des  Wiener  Hofes  ver- 
dächtigte; dann  erst,  als  der  Korse  geschlagen  und  für  immer 
aus  Frankreich  verbannt  war,  beruhigten  sich  die  Gemüter. 

Geschichte  wird  da  von  einem  Freunde  des  Tappenburg  nach  dessen 
kurz  vor  1864  erfolgtem  Ableben  erzählt.  Tappenburg  starb,  82  Jahre 
alt,  als  k.  k.  Hofgebäude-Inspektor. 
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Aber  die  Flucht  Napoleons^  sowie  die  ihm  von  allen 
Seiten  zugeschriebenen  Bemühungen,  seine  Famihe  wieder 
nach  Paris  zurückzuführen,  äusserten  jetzt  ihren  nachteiligen 
!E]influss  auf  das  Schicksal  Marie  Luisens  und  des  Prinzen 
Yon  Parma.  Mit  erneuter  Heftigkeit  und  grösserer  Berech- 
tigung als  vorher  wurden  nunmehr  die  Bestimmungen  des 
Fontainebleauer  Vertrages  vom  11.  April  1814  bekämpft. 
Seine  Gegner  erklärten  diesen  infolge  des  Wortbruches  des 
Exkaisers  für  vollkommen  ungültig.  Unterstützt  von  Eng- 
land, bestritten  Frankreich  und  Spanien  jedwedes  Souveräni- 
tätsrecht  Marie  Luisens  und  ihres  Kindes  auf  die  Herzog- 
tümer von  Parma,  Piacenza  und  Guastalla.  Als  es  auf 
dem  Kongresse  vor  der  Abreise  der  Fürsten  zur  Armee  im 
Mai  zur  definitiven  Regelung  dieser  Angelegenheit  kommen 
sollte,  schien  ein  Zusammenstoss  zwischen  den  Freunden 
und  Gegnern  Marie  Luisens  unvermeidlich^).  Alexander  I.^ 
der  als  Ritter  der  Tochter  des  Kaisers  Franz  gelten  wollte, 
war  entschlossen,  weder  diese  noch  ihr  Kind  politisch  ent- 
erben zu  lassen,  wozu  allerdings  Mettemich  und  dessen 
kaiserlicher  Herr  die  grösste  Neigung  hatten^).  Lord 
Clancarty,  der  Vertreter  Englands,  legte  den  entschiedensten 
Protest  gegen  die  Ueberlassung  der  italienischen  Herzog- 
tümer ein.  Die  Spannung  zwischen  Russland  und  Gross- 
britannien ward  so  stark,  dass  schon  zu  besorgen  stand, 
dieser  wichtige  Teil  der  Kongressakte  würde  entweder  von 
der  einen  oder  andern  Macht  nicht  unterzeichnet  werden. 
In  dieser  kritischen  Lage  war  es  Mettemich,  der  einen  Aus- 
weg zur  Schlichtung  des  Streites  ersann.  Der  österreichische 
Minister  schlug  jenen  Artikel  vor,  der  hernach  als  Artikel  99 
der  Wiener  Kongressakte  bekannt  geworden  ist  und  dessen 
von  Mettemich  selbst  redigierte  Fassung  Gentz  als  „ein 
Meisterstück  diplomatischer  Geschicklichkeit^  rühmt ').  Man 


')  Elinkowström,  „Oesterreichs  Teilnahme  etc.",  S.  562. 
*)  Ibid.,  S.  562. 
»)  Ibid.,  S.  562. 
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keinem  Falle  die  ausdrückliche  Ausschliessung  des  Eandes 
der  Marie  Luise  Yom  Thronfolgerecht  in  Parma  geduldet 
hätte.  So  wenig  war  er  dazu  geneigt,  dass  er  es  bei  der 
stillschweigenden  Anerkennung  gar  nicht  bewenden  lassen 
wollte.  Aus  eigener  Initiative^)  forderte  er  Oesterreich 
und  Preussen  auf,  mit  ihm  gemeinsam  zum  Schutze  der 
Hechte  der  Exkaiserin  und  ihres  Sohnes  ein  üeberein- 
kommen  zu  treffen,  zu  dessen  Anerkennung  die  übrigen 
Mächte  in  inihigeren  Zeiten  aufgefordert  werden  sollten. 
So  kam  zwischen  den  Höfen  von  Wien,  Petersburg  und 
Preussen  der  Geheimvertrag  vom  81.  Mai  1815  zu  stände, 
wodurch  nicht  nur  Marie  Luisen,  sondern  auch  dem  Prinzen 
das  Eigentumsrecht  auf  die  Herzogtümer  garantiert  wurde'). 
Wie  Mettemich  einige  Jahre  hernach  äusserte,  hat  er  nur 
nngeme,  dem  Drang  der  Umstände  folgend,  diesem  Vertrag 
zugestimmt.  Schon  im  Mai  1815  will  er  vorausgesehen  haben, 
Alexander  sei  es  damit  nie  Ernst  gewesen  und  dass  er  nur  ein 
diplomatisches  Spiel  getrieben,  von  der  Begier  geleitet,  sich 
den  Anschein  eines  rettenden  Kavaliers  zu  geben  ^).  Hat 
Mettemich  damals  wirklich  den  Zar  durchschaut,  so 
brauchte  er  1818  keine  Täuschung  zu  erleben,  denn  da  war 
Alexander  der  erste,  der  die  Hand  zur  Vernichtung  der 
Thronfolge  des  Prinzen  von  Parma  bot 


^)  Mettemich  an  Vincent,  12.  Janaar  und  18.  Februar  1817. 

')  Der  Vertrag  ist  mitgeteilt  von  F.  Martens:  „Recueils  des 
trait^s  conclns  par  la  Russie."  III.  Bd.  1808—15.  S.  534.  Die  den 
Prinzen  betreffende  Bestimmung  lautet:*  f,lls  (les  duch^)  passeront 
&  Bon  fils  (der  Marie  Luise)  et  ä  sa  descendance  en  ligne  directe." 

•)  Vortrag  Mettemichs  vom  18.  Februar  1817. 
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Napoleon  II. 


Für  Marie  Luise  hätte  es  nichts  Schrecklicheres  geben 
können,  als  wenn  Napoleon  siegreich  aus  dem  Kampf  mit 
seinen  Gegnern  hervorgegangen  wäre.  Sein  Machtspruch 
würde  sie  dann  wieder  mit  dem  Sohn  an  seine  Seite  zu- 
rückgeführt haben.  Nichts  aber  ängstigte  sie  mehr  als 
diese  Möglichkeit.  Viel  eher  wollte  sie  ihre  Tage  in  einem 
Kloster  verbringen,  als  den  Thron  mit  dem  Kaiser  teilen  ^). 
Auch  Frankreich  mag  sie  nicht  wieder  sehen*).  Merk- 
würdig, dass  gerade  sie  die  Franzosen  einer  Tat  wegen 
verabscheut,  deren  sie  sich  selber  schuldig  gemacht.  Es 
erscheint  ihr  ein  unverzeihliches  Verbrechen  der  Franzosen, 
Napoleon  treulos  verlassen  zu  haben  und  nun  von  Lud- 
wig XVin.  mit  derselben  Leichtigkeit  abgefallen  zu  sein, 
wie  vorher  von  ihrem  Kaiser.  „Was  ist  das  für  eine 
Nation!"  —  sagte  sie  zu  Magawly,  dem  Minister  von 
Parma.  —  „Sie  ist  ungerecht,  schändlich,  gottlos.  Ich 
bin  entschlossen,   um  keinen  Preis  mehr  meinen  Fuss  je 


')  Aeasserung  Marie  Laisens  nach  einem  Bericht  vom  14.  April 
1815.    M.  d.  I. 

')  Am  7.  Juli  schreibt  sie  an  Kaiser  Franz:  „Ich  bitte  Sie, 
sich  ...  zu  erinnern,  was  ich  Ihnen  den  Tag  vor  Ihrer  Abreise  gesagt 
habe,  das  ist,  dass  es  mir  nie  mehr  auf  keinen  Fall  möglich  wäre, 
nach  Frankreich  zurückzukehren.^  Siehe  auch  die  Depesche  Talley- 
rands  vom  23.  April  an  Ludwig  XVIII.  Fallain,  ,,Corresp.  de  Talley- 
rand",  S.  407. 
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wieder  nach  dem  yerabscbeuungswürdigen  Boden  Frank- 
reichs zu  setzen'^  ^).  Deshalb  wünschte  sie,  die  ehemalige 
französische  Kaiserin,  den  Fahnen  der  Alliierten  den 
besten  Erfolg.  In  ihrem  schlechten  Deutsch  schreibt  sie 
an  Franz :  ^^Ich  bete  zu  Gott,  dass  er  Ihnen  bald  glücklich 
zurückkommen  möchte  machen  und  Ihre  Waffen  segnen 
möchte''*).  Anders  freilich  dachte  ihre  Schwester,  Erz- 
herzogin Leopoldine,  die  an  Marie  Luise  folgende  Zeilen 
richtete:  „Liebe  Luise!  Ich  bin  beauftragt,  Dir  den  bei- 
liegenden Briefe)  sogleich  zu  schicken,  ich  kann  Dir 
auch  recht  gute  Nachrichten  vom  Kaiser  Napoleon  geben, 
der  sich  recht  wohl  befindet"^).  Die  junge,  unerfahrene 
Erzherzogin  hatte  noch  keine  Ahnung  von  dem,  was  im 
Herzen  ihrer  älteren  Schwester  vorging,  die  ihrer  Liebe 
zu  Neipperg  wegen  den  rechtmässigen  Gatten  verleugnet, 
sowie  das  Volk,  dessen  Fürstin  sie  gewesen. 

Napoleon  traf  es  schwer,  dass  Marie  Luise  mit  dem 
König  von  Rom  seinem  Rufe  nicht  folgen  wollte.  Für  ihn 
war  es  von  höchster  Wichtigkeit ,  durch  die  Anwesenheit 
von  Gattin  und  Sohn  aller  Welt  beweisen  zu  können,  dass 
der  Wiener  Hof  nicht  gegen  ihn  sei.  Ehe  er  ins  Lager 
abreiste,  um  den  Kampf  aufzunehmen,  versuchte  er  noch 
einmal,  Oesterreich  von  der  Allianz  seiner  Gegner  zu  trennen. 
Er  hatte  daher  Montrond,  einen  der  Getreuen  Talley- 
rands,  nach  Wien  abgesandt,  um  die  Gesinnungen  Metter- 
nichs  wie  auch  der  mit  Kaiser  Franz  verbündeten  Mächte 
zu  erforschen  ^).     Montrond  kam  nicht  nur  als  Bevollmäch- 

>)  Bericht  vom  3.  April  1815.    M.  d.  L 

*)  Marie  Luise  an  ihren  Vater,  3.  Juni  1815. 

')  Der  hier  erwähnte  Brief  ist  nicht  vorhanden. 

*)  Der  Schönbrunner  Polizeikommissär  Tapp  von  Tappenburg 
fand  dies  ganz  zerstückelte,  von  ihm  aber  wieder  zusammengesetzte 
Schreiben  der  Erzherzogin  am  5.  Juli  im  Gemach  Marie  Luisens. 
Am  6.  Juli  wurde  es  dem  Polizeipräsidenten  Hager  übergeben.  M.  d.  I. 

^)  Flenry  de  Chaboulon,  ,,M^moires  avec  annotations  manuscrites 
de  Napolton  ler,"  publiös  par  Lucien  Comet,  1901,  T.  Bd.,  S.  289  und 
Notes  S.  289. 
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tigter  des  Kaisers.  Er  war  gleichzeitig  der  Abgesandte 
FouchSs '),  der  sich  auf  diesem  Wege  sichere  Kunde  darüber 
verschaffen  wollte,  was  sein  jetziger  Gebieter  Ton  den  alliierten 
Mächten  zu  gewärtigen  habe.  Diese  Doppelrolle  entsprach 
sehr  wohl  der  abenteuernden  Natur  dieses  als  ungemein 
gefahrlichen  Revolutionärs  geschilderten  diplomatischen 
Agenten ').  Mettemich  kannte  ihn  noch  von  der  Zeit  seiner 
Pariser  Gesandtschaft  her,  wo  er  an  ihn  im  Spiele  manch 
schönes  Stück  Geld  verloren  hatte').  Wessenberg  be- 
zeichnet ihn  als  einen  jener  Leute,  die  in  aller  Taschen 
herumwühlen,  ohne  eigentlich  als  Diebe  behandelt  werden 
zu  können^).  Montrond  überzeugte  sich  sehr  bald,  dass 
Napoleon  keine  Hoffnung  habe,  vor  den  Augen  seiner  Gegner 
Gnade  zu  finden.  Mit  Zustimmung  Alexanders  sagten  ihm 
Mettemich  und  Nesselrode  ausdrücklich,  nie  werde  man  mit 
dem  Usurpator  unterhandeln^).  Dieser  Auftrag  richtete 
sich  nicht  nur  an  die  Adresse  Napoleons.  Vor  allem  sollten 
seine  Anhänger,  insbesondere  aber  Fouche,  von  dieser  Lage 
der  Dinge  unterrichtet  sein.  Diesen  gegenüber  ging  man 
aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Die  Mächte  waren  bereit, 
ihnen  alle  Garantien  zu  gewähren,  sich  selbst  eine  monarchisch- 
repräsentative Verfassung  zu  geben.   Sie  wollten  die  Bürg- 


*)  Metternich  an  Merveldt,  21.  April  1815.  —  „Supplementary 
Despatches  of  Wellington."  X.  Bd.,  S.  146.  —  „Corresp.  de  Talleyrand 
avec  Louis  XVIU  par  Pallain",  S.  381. 

•)  Vortrag  Hagere  vom  6.  April  1815.    M.  d.  I. 

•)  Bericht  vom  11.  April  1815.    M.  d.  I. 

*)  Wessenbergs  Nachlass  Nr.  80.  ^C'dtait  un  de  ces  hommes 
qui  volent  dans  tonte«  les  poches  sans  dtre  tralt^  de  brigands."  — 
Ueber  Montrond  siehe  den  Artikel  Welschingers  in  ^La  Revue  de 
Paris",  Februar  1895. 

*)  Mettemich  an  Graf  Merveldt  in  London.  Wien  21.  April 
1815.  In  einer  für  Montrond  entworfenen  Denkschrift  von  Seite  der 
Mächte  heisst  es :  ^^M.  de  Montrond  qui  a  paru  k  Vienne  pour  sonder 
les  intentions  des  puissances,  retourne  en  France  insinuer  ce  qui  soit 
aux  meneurs  du  moment:  Les  puissances  ne  consentiront  jamais 
que  Buonaparte  ni  aucun  des  siens  r^gne." 
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Schaft  dafür  übernehmen,  dass  das  neue  Ministerium  aus 
den  Yon  der  öffentlichen  Meinung  am  meisten  genannten 
Männern  gebildet  werde.  Desgleichen  sollten  zwei  Drittel  der 
wichtigsten  Hof-,  Zivil-  und  Militärwürden  jenen  Personen 
übertragen  werden,  die  bei  der  Vertreibung  der  Bourbonen 
eine  Rolle  gespielt  hätten  ^).  Auch  versprachen  die  Fürsten, 
falls  sich  die  Franzosen  für  Ludwig  X VIII.  erklärten,  diesen 
zur  Annahme  der  von  ihnen  aufgestellten  Bedingungen  zu 
bewegen  *).  Sollte  aber  der  König  hierauf  nicht  eingehen 
wollen,  so  stehe  es  der  Nation  frei,  sich  einen  anderen 
Herrscher  zu  wählen*). 

Am  9.  April  verliess  Montrond  Wien^).  Einige  Tage 
vorher  hatte  Bresson  de  Yalensole,  der  Geschäftsträger  der 
französischen  Marschälle,  die  Rückreise  nach  Frankreich  an- 
getreten ;  über  ihn  hatte  Mettemich  dem  Polizeipräsidenten 
Freiherm  von  Hager  folgende  Weisung  gegeben :  „Er  mag 
mit  sich  haben,  was  er  will,  so  sind  seine  Aufträge  den- 
noch derart,  dass  er  wenigstens  in  einer  guten  Stimmung 
gegen  uns  abgehen  muss^  ^).  Durch  diese  beiden  Männer  war 
Fouche  aufs  genaueste  über  die  Absichten  der  Mächte  be- 
lehrt. Seit  diesem  Moment  dürfte  sich  auf  verschiedenen 
Wegen,  die  sich  unserer  Kenntnis  entziehen,  ein  reger  Ver- 
kehr zwischen  dem  Polizeiminister  Napoleons  und  Metter- 
nich  angebahnt  haben.  Für  die  in  Wien  versammelten 
Monarchen  war  es  von  höchster  Wichtigkeit,  dem  wiederge- 
kehrten Imperator  vor  allem  in  Frankreich  selbst  den  Boden 


')  Instruktion  für  Montrond.  ^Que  les  deux  tiers  des  places  de 
1a  cour  tant  civiles  que  militaires  soient  remplies  par  des  hommes  qni 
se  sont  tronv^s  dans  la  r6volution.^ 

*)  Mettemich  an  Merveldt,  21.  April  1815. 

*)  Instruktion  für  Montrond.  »Que  le  tont  soit  accept^  par 
celai  qui  devra  regner,  par  Louis  XVIII  s'il  accepte,  mais  sous  la 
condition  qui  lui  aura  6i6  notifi^e,  que  lui  refusant,  il  sera  cens^ 
avoir  refusö  pour  lui  et  toute  sa  brauche." 

^}  Vortrag  Mettemichs  vom  10.  April  1815. 

'^)  Mettemich  an  Hager,  1.  April  1815. 
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zu  erneuter  Kraftentfaltung  zu  untergraben.  Dafür  war  nie- 
mand geeigneter  alsFouche.  Aus  diesem  Grunde  dürfte  nichts 
unterlassen  worden  sein,  um  diese  einflussreiche  Persönlichkeit 
zum  oflfenen  Abfall  Ton  seinem  jetzigen  Gebieter  zu  überreden — 
nach  dem  Wunsche  des  "Wiener  Kabinetts  nicht  nur  von  diesem, 
sondern  von  dessen  ganzer  Dynastie.  Es  ist  daher  vollkommen 
unrichtig,  wenn  man  diese  Absicht  Metternichs  in  Zweifel 
gezogen  hat  und  ihn  eines  zweideutigen  Spieles  mit  Fouch^ 
beschuldigte^).  Man  hat  gesagt,  dass  Mettemich,  obwohl 
er  zu  Montrond  äusserte:  „Die Regentschaft?  Wir  wollen  sie 
in  keinem  Fall!"  *),  sich  doch  der  geheimen  Mitarbeiterschaft 
des  französischen  Polizeiministers  zu  einem  solchen  Zwecke 
zu  versichern  beabsichtigte  *).  Fouche,  der  nur  zu  herrschen 
gedachte,  gleichviel  unter  wem  immer,  hat  allerdings  April 
1815  in  Wien  den  Vorschlag  gemacht,  den  Prinzen  von 
Parma  zum  Kaiser  Frankreichs  zu  proklamieren*).  Aber 
Metternich  war  durchaus  nicht  geneigt,  einer  solchen  Idee 
seine  Billigung  zu  erteilen.  Er  hat  dem  Baron  Ottenfels,  der 
unter  dem  angenommenen  Namen  eines  Mr.  Henri  Werner 
den  Abgesandten  Pouches  in  Basel  treffen  sollte,  keinen 
derartigen  Auftrag  gegeben.  Man  weiss,  dass  Napoleon 
noch  vor  Fouche  Kenntnis  von  der  verabredeten  Zusammen- 
kunft erhalten,  dass  er,  zur  Erspähung  der  Pläne  Metter- 
nichs und  der  Intriguen  seines  Polizeiministers,  Fleury  de 
Chaboulon  nach  Basel  sandte^).  Ebenso  bekannt  ist  auch, 
dass  es  hier  zwischen  Ottenfels  und  Fleury  de  Chaboulon  zu 
keiner  eigentlichen  Aussprache  kam,  denn  jeder  von  ihnen 
war  bestrebt,  den  anderen  zuerst  zum  Reden  zu  bringen. 
Wenn  aber  Fleury  erzählt,  der  österreichische  Abgesandte 


*)  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome",  Vlll.  Kapitel:  „Les  intrigues 
de  Fouche  et  de  Mettemich  en  1815.^ 

•)  Talleyrand  an  Ludwig  XVIII.,  13.  April  1815,  in  „Corresp. 
de  Talleyrand  par  Pallain",  S.  381. 

•)  Welschinger  a.  a.  0. 

*)  Metternichs  „Nachgelassene  Papiere^,  I.  Bd.,  S.  212. 

*)  Fleury  de  Chaboulon.  Neue  Ausgabe  1901.  11.  Bd.,  S.  1  u.  ff. 
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habe  ihm  gegenüber  die  Regentschaft  Marie  Luisens  an- 
geregt ^),  so  hat  der  Franzose  damit  gewiss  mehr  berichtet, 
als  Ottenfels  ihm  gesagt.  Aus  den  gleichzeitigen  eigen- 
händigen Aufzeichnungen  Mottemichs  geht  aufs  bündigste 
heryor,  dass  er  absolut  nichts  von  der  Regentschaft  für  den 
minderjährigen  Sohn  Napoleons  wissen  wollte.  Ottenfels, 
wofern  er  seine  Mission  nicht  willkürlich  überschritt,  war 
gar  nicht  befugt,  aus  eigener  Initiative  des  jungen  Prinzen 
von  Parma  als  Herrschers  von  Frankreich  zu  gedenken.  In 
der  ihm  für  den  Vertrauensmann  Pouches  mitgegebenen 
„Deklaration^  heisst  es  ausdrücklich:  „Weder  Napoleon 
noch  sein  Geschlecht"  *).  Dagegen  wurden  folgende  Vor- 
schläge gemacht:  „1.  Ludwig  XVni.  Kein  Emigrant. 
Alle  verbannt.  2.  Ludwig  XVTH.  Kein  Prinz  der  älteren 
Linie  und  kein  Emigrant.  Die  Nachfolge  geht  auf  die  Linie 
Orleans  über.  8.  Der  Herzog  von  Orleans  und  dessen 
Linie"  ^).  Gegen  Annahme  einer  dieser  drei  Pläne  wollte 
Mettemich  die  Einstellung  der  Feindseligkeiten  verbürgen. 
Nicht  mehr  als  zehn  Tage  sollte  Ottenfels  auf  eine 
Antwort  warten;  in  keinem  Falle  durfte  mit  Rücksicht 
auf  die  militärischen  Operationen  ein  längerer  Termin  be- 
willigt werden.  Nicht  Oesterreich,  sondern  E^aiser  Ale- 
xander befürwortete  die  Einsetzung  der  Regentschaft.  Erst 
wenn  diese  nicht  möglich  wäre,  wollte  letzterer  den  Herzog 
von  Orleans,  nie  aber  Ludwig  XVIII.  auf  den  fran- 
zösischen Thron    gelangen   lassen^).     Demselben   Einfluss 


»)  Fleury  de  Chaboulon,  11.  Bd.,  S.  12  u.  21. 

*)  „Fi^ce  B.  Declaration.  Pas  de  Napoleon  ni  de  sa  race.*^ 
Eigenhändig  von  Mettemich  geschrieben. 

')  Ibid.  „1.  Louis  XVIII.  Pas  d^^migr^s;  tous  bannis. 
2.  Louis  XYIII.  Pas  des  princes  de  la  premiöre  brauche  et  point 
d'^migr^s.  La  succession  passant  i  la  lign^e  d'Orl^ans.  8.  Le  duc 
d'Orl^ans  et  sa  lign^e."  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Mettemich 
1.  Bd.,  S.  213  sagt,  die  Instruktion  für  Ottenfels  lautete:  „Alles  an- 
zuhören und  nichts  zu  erwidernd 

*)  Mettemich   an  Menreldt,   21.  April  1815.     „H   (Alexander) 
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dürfte  es  zuzuschreiben  sein,  dass  Mettemich  Ottenfels  in 
der  für  diesen  bestimmten  Weisung  ermächtigte,  etwaige 
auf  die  Regentschaft  bezügliche  Anträge  anzuhören,  nicht 
aber  selbst  mit  solchen  herrorzutreten  ^).  Zugleich  hatte 
er  jedoch  zu  erklären,  dass  die  Regentschaft  im  entschie- 
densten Widerspruch  zu  den  Wünschen  des  Wiener  Hofes 
stehe').  Nicht  nur  zum  Schein  hatte  Ottenfels  eine  der- 
artige Sprache  zu  führen.  Dies  bezeugen  am  besten  die 
Eröfihungen,  die  Mettemich  in  England  machen  liess.  „Die 
von  mir  geltend  gemachten  Grundsätze"  —  schreibt  er  an 
Graf  Merveldt  —  „gestatten  dem  Kaiser  nicht,  den  Fall 
der  Regentschaft  auszuschliessen ;  aber  fem  davon,  sie  zu 
stützen  oder  zu  erhalten,  besonders  vollkommen  abgeneigt, 
sie  gar  wünschen  zu  wollen,  wird  sie  der  Kaiser  nie  als 
eins  der  Ziele  der  Anstrengungen  der  Mächte  zulassen"^). 
Nach  Metternichs  Ansicht  musste  jedes  aktive  Eingreifen 
Oesterreichs  in  Frankreichs  innere  Verhältnisse  das  Wiener 
Elabinett  nicht  nur  diesem  Lande,  sondern  überhaupt  allen 
Mächten  gegenüber  schwer  schädigen.  „Dies"  — r  fahrt  er 
fort  —  „wäre  sicher  der  Fall,  in  dem  sich  der£[aiser  unter 
der  Annahme  befinden  würde,  dass  sein  minderjähriger 
Enkel  einen  gewiss  noch  lange  Zeit  durch  Stürme  erschüt- 
terten Thron  besteige"  *■).  Nach  all  dem  kann  wirklich 
nicht  behauptet  werden,  dass  Oesterreich  Fouche  mit  der 
Aussicht  auf  die  Regentschaft  ködern  wollte.  Für  Napo- 
leon dagegen  hatte  die  Mission  Ottenfels'  eine  grosse  ent- 
scheidende Bedeutung.  Was  er  trotz  der  Achtserklärung 
vom  13.  März  1815  noch  immer  für  möglich  gehalten, 
musste  ihm  von  nun  an  als  undurchführbar  erscheinen.  Die 
Zusammenkunft  Fleurys  mit  Ottenfels  liess  keinen  Zweifel 


d^ire  en  premier  lieu  la  r^gence;  et  k  däfaut  de  celle-ci  qae  la 
couronne  passe  aa  dac  d'Orl^ans.^ 

^)  Metternichs  „Nachgelassene  Papiere",  11.  Bd.,  S.  515. 

»)  Ibid. 

')  Mettemich  an  Merveldt  in  London,  21.  April  1815. 

*)  Ibid. 
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mehr  an  dem  festen  Willen  der  Mächte,  nicht  früher  die 
Waffen  niederzulegen,  ehe  Napoleon  nicht  für  immer  un- 
schädlich gemacht  worden.  Dieser  wusste  nun,  dass  es  ver- 
gebliche Mühe  wäre,  Oesterreich  für  sich  zu  gewinnen. 
Ausschliesslich  auf  seine  eigene  Kraft  angewiesen,  zögerte 
Napoleon  auch  nicht,  auf  dem  betretenen  Wege  fortzu- 
schreiten, der  ihn  zum  ausgesprochenen  Bundesgenossen  der 
Jakobiner  machte.  Schon  gegen  Mitte  April  hatte  Dalberg 
geäussert:  „Bonaparte  hat  die  Maske  abgeworfen;  das  ist 
Mohammed  an  der  Spitze  einer  Armee  von  Fanatikern; 
das  ist  Bobespierre,  umgürtet  mit  dem  Schwert,  als  Ober- 
haupt aller  Jakobiner  der  Welt"  ^).  Ein  Mann  von  dem 
Scharfblick  Napoleons  konnte  nicht  übersehen,  dass  selbst 
die  Entfesselung  der  revolutionären  Elemente  ihm  zum 
Kampfe  mit  den  Gegnern  nicht  hinreichende  Macht  ver- 
leihe. Unendlich  hatte  ihm  das  Bekanntwerden  der  nicht 
mehr  abzuleugnenden  Tatsache  geschadet,  dass  seine  an- 
geblichen Unterhandlungen  mit  den  Mächten,  speziell  mit 
Oesterreich,  nur  auf  Täuschung  der  Bevölkerung  berechnet 
gewesen.  Vergebens  wird  er  nun  durch  lügenhafte  Schilde- 
rungen Abscheu  gegen  den  Wiener  Hof  zu  erregen  suchen. 
Wer  wird  ihm  noch  glauben,  dass  Marie  Luise  tiefen 
Schmerz  über  die  gewaltsame  Trennung  von  ihm  empfunden, 
dass  sie  deshalb  dreissig  schlaflose  Nächte  verbrachte?'). 
Schon  ist  er  genötigt,  stärkere  Mittel  zu  ergreifen,  um  die 
Opferwilligkeit  der  Nation  anzuspornen.  Durch  die  so- 
genannte „Zusatzakte  zu  den  Verfassungen  des  Kaiser- 
reichs", die  Kultus-  und  Pressfreiheit  verbürgte,  ausser- 
dem die  Umwandlung  des  früheren  gesetzgebenden  Körpers 
in  eine  Repräsentantenkammer,  wie  des  Senats  in  eine 
Pairskammer,  hoffte  er  die  liberalen  Klassen  an  sich  zu 
fesseln.     Bald  zeigte  es  sich  jedoch,  dass  die  neue  Kon- 


')  Dalberg  an  die  Baronin  Dalberg  in  Mannheim,  Wien  11.  April 
1815.    M.  d.  L 

')  „Correspondance  de  Napoleon  lor",  28.  Bd.,  S.  246. 
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stitution  niemand  befriedigte ;  man  sah  darin  nur  eine  auf- 
genötigte Charte,  nichts  als  eine  durchgesehene,  verbesserte 
Ausgabe  der  Verfassungen  des  Kaiserreichs^).  Die  Ab- 
stimmung über  die  neue  liberale  Konstitution  bedeutete  einen 
Misserfolg  für  den  Kaiser,  den  auch  das  mit  grossem  Pomp 
in  Szene  gesetzte  „Maifeld ^,  wo  das  Resultat  der  Abstim- 
mung verkündet  wurde,  nicht  verhüllen  konnte.  Die  von 
Napoleon  den  Nationalgarden  zugerufene  Frage,  ob  sie  auch 
bereit  wären,  die  ihnen  anvertrauten  Adler  mit  ihrem  Blute 
zu  verteidigen,  fand  kein  begeistertes  Echo.  Mit  Enthu- 
siasmus und  wahrer  Liebe  für  ihren  alten  Führer  schworen 
allein  die  Garden.  „Als  sie  vor  dem  Kaiser  defilierten"  — 
erzählt  als  Augenzeuge  der  Herzog  von  Broglie  —  «war 
ihr  Blick  von  einem  heftigen,  unheimlichen  Feuer  erhellt; 
auf  ihren  Lippen  glaubte  man  das,Morituri  te  salutant'  zu 
lesen''  ^).  Napoleon  hatte  nicht  mehr  die  ganze  Nation 
hinter  sich,  das  zeigte  sich  vor  allem  bei  der  Wahl 
Lanjuinais,  eines  dem  Kaiserreich  feindlich  gesinnten 
Senators,  zum  Präsidenten  der  Deputierten.  Damit  hatte 
der  Kaiser  der  Hofihung  entsagen  müssen,  diese  Ver- 
sammlung nach  seinem  Willen  zu  lenken  und  zu  leiten. 
Bald  wird  er  es  auch  als  einen  seiner  grössten  Fehler 
bereuen  müssen,  diese  Kammer  überhaupt  einberufen  zu 
haben. 

Unter  wenig  günstigen  Anzeichen  reiste  Napoleon  am 
12.  Juni  zur  Armee.  Nicht  mit  dem  Siegesbewusstsein,  das 
ihn  sonst  in  die  Schlacht  führte,  ging  er  ins  Lager.  Die 
verschiedensten  Gefühle  bewegten  sein  Gemüt.  Obgleich 
von  der  Revue  über  100000  Mann  berauscht,  musste  er 
doch  gestehen,  dass  Frankreich  nicht  genügend  Waffen  be- 
sitze, um  eine  so  grosse  Anzahl  von  Menschen  auszurüsten, 
dass  er  in  jedem  FaU  unterliegen  müsste,  selbst  wenn  er 


*)  Broglie,  „Souvenirs".  I.  Bd.,  S.  304.  —  Pasquier,  „M^moires". 
m.  Bd.,  S.  214. 

*)  Broglie,  „Souvenirs".    I.  Bd.,  S.  307. 
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zwei  oder  drei  Schlachten  gewonnen  haben  würde  ^).  Er 
hatte  richtig  prophezeit.  Schon  nach  sechs  Tagen  war  er 
ein  geschlagener  Mann,  erlitt  er  bei  Waterloo  die  furcht- 
barste Niederlage.  Gebrochen  und  erschüttert  von  Schmerz, 
seelischer  und  physischer  Erschöpfung,  kehrte  er  am  21.  Juni 
Morgens  4  Uhr  ^)  nach  dem  Palais  Elysee  zurück.  „Bleiben 
Sie  keine  Stunde  hier"  —  rief  ihm  Camot  zu  —  „reisen 
Sie  sofort  ab  und  stellen  Sie  sich  an  die  Spitze  der  Armee". 
„Ich  habe  keine  Armee  mehr",  lautete  die  bündige  Antwort 
des  Kaisers,  indem  er  gleich  darauf  grübelnd  die  Stirn  in 
die  Hände  stützte*).  Er  hätte  den  Rat  Carnots  befolgen 
sollen,  anstatt  von  der  Kammer  der  Repräsentanten  Hilfe 
im  Unglück  zu  erwarten.  Hatte  er  die  Truppen  im  Stich 
gelassen,  um  nach  Paris  zurückzueilen,  dann  musste  er  sich 
der  Diktatur  bemächtigen,  über  ganz  Frankreich  den  Be- 
lagerungszustand verhängen  und  durch  einen  Appell  an  die 
Vaterlandsliebe  alle  Patrioten  um  seine  Person  sammeln. 
Dies  war  auch  die  Idee  seines  Bruders  Lucian,  der  den 
Kaiser  aufforderte,  zu  Pferd  zu  steigen,  an  der  Spitze  seiner 
Getreuen  gegen  die  Kammer  zu  marschieren,  deren  Auf- 
lösung er  sofort  aussprechen  müsse  ^).  Diese  letztere  Mass- 
regel erschien  um  so  dringender,  da  sich  mittlerweile  auf 
Lafayettes  Vorschlag  die  Kammer  in  Permanenz  erklärt 
hatte  und  jeden  als  Hochverräter  bezeichnete,  der  es  wagen 
würde,  sie  aufzulösen.  Dieser  Beschluss  offenbarte  zur 
Genüge,  dass  von  nun  an  die  versammelten  Deputierten  die 
Herren  Frankreichs  sein  wollten.  Gedachte  Napoleon,  sich 
von  ihnen  nicht  verdrängen  zu  lassen,  sondern  die  Macht  in 
seiner  Hand  zu  behalten,  so  musste  er  Lucian  folgen.    Aber 


^)  Lebzeltem  an  Mettemicli,  Rom  9.  November  1815.  So  äusserte 
sich  Lucian  zu  dem  Österreichischen  Gesandten  Lebzeltem  in  Rom. 

*)  Dies  sagt  Thibaudeau,  VII.  Bd.,  S.  393.  —  Pasquier,  „Memoires", 
m.  Bd.,  S.  239,  gibt  8  Uhr  Morgens  als  die  Stunde  der  Ankunft  an. 

*)  Camot,  „Mämoires",  II.  Bd.,  S.  510. 

*)  Jung,  „Lucien  Bonaparte ^,  III.  Bd.,  S.  832.  —  Camot,  11.  Bd., 
S.  511.    Miot  de  Melito,  III.  Bd ,  S.  407. 
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der  Napoleon,  der  hier  um  sein  Schicksal  kämpfte,  war 
nicht  mehr  der  alte  Napoleon.  Noch  ehe  er  zur  Armee 
abging,  war  es  schon  aufgefallen,  dass  der  Ton  der  Autorität, 
das  Selbstvertrauen  früherer  Tage  von  ihm  gewichen  sei. 
Nach  der  Niederlage  von  "Waterloo  war  er  noch  mehr  er- 
schöpft. Er  schwankte  und  vermochte  sich  nicht  zu  jener 
Energie  aufzuraffen,  die  Lucian  von  ihm  forderte.  Da 
Napoleon  es  an  dem  entscheidenden  Schritt  fehlen  Hess,  der 
ihn  möglicherweise  wieder  zum  unbestrittenen  Herrscher 
Frankreichs  gemacht  hätte,  wuchs  die  Erregung  in  der 
Kammer  gegen  ihn  immer  mehr  an.  Regnaud,  einer  seiner 
Getreuesten,  hielt  es  für  geboten,  ihn  zu  benachrichtigen, 
dass  die  E[ammer  seine  Absetzung  aussprechen  werde,  wo- 
fern er  nicht  freiwillig  abdanke  —  was  alle  Welt  von  ihm 
erwarte  ^).  Damit  war  das  Wort  gefallen,  das  zur  Lösung 
der  Krisis  führen  sollte.  Napoleon  wollte  zuerst  von  Ab- 
dankung nichts  hören.  Erregt  durchschritt  er  das  Zimmer 
von  einem  Ende  zum  andern.  „Obgleich  man  mir  Gewalt 
antun  will"  —  hörte  man  ihn  sagen  —  „werde  ich  doch 
nicht  abdanken.  Die  Kammer  besteht  nur  aus  Jakobinern 
und  Ehrgeizigen !  Ich  hätte  sie  auseinander  treiben  sollen"  ^)  I 
Kegnaud,  Davoüt,  General  Solignac,  Durbach,  ergriffen  von 
der  Grösse  der  Gefahr,  redeten  ihm  zu,  sich  dem  Willen 
der  Deputierten  zu  unterwerfen.  Dem  Drängen  dieser 
Männer  fast  nachgebend,  verlangte  er  doch  noch  Zeit  zur 
Ueberlegung.  Die  Kammer,  gewarnt  durch  Fouchö'),  ist 
nur  bereit,  ihm  dazu  höchstens  eine  Stunde  zu  bewilligen. 
Schon  liess  sich  Lafayette  vernehmen,  wenn  der  Kaiser 
sich  nicht  unmittelbar  entscheide,  werde  er  dessen  Absetzung 
beantragen.  Abermals  erschien,  von  einigen  Deputierten 
begleitet,  Solignac  im  Elysee;  seine  Sprache  war  jetzt  die 
eines  Mannes,  der  eine  letzte  feierliche  Aufforderung  aus- 


')  Pasquier,  „M^moires",  III.  Bd.,  S.  240. 

•)  Thibaudeau,  „Histoire  de  France,  Empire",  VII.  Bd.,  S.  405. 

*)  Carnot,  „Mömoires",  II.  Bd.,  S.  512. 
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zurichten  hat.  Nun  vereinten  auch  Lucian  und  Joseph,  die 
bisher  gegen  die  Abdankung  gewesen  waren,  ihre  Be- 
mühungen mit  denen  der  übrigen  im  Palais  versammelten 
Persönlichkeiten.  Napoleons  Widerstand  ist  endlich,  einen 
Tag  nachdem  er  vom  Schlachtfeld  ins  Elys^e  zurückgekehrt 
ist,  ganz  gebrochen.  «Schreiben  Sie  diesen  Herren^  — 
wandte  er  sich  mit  einem  ironischen  Lächeln  an  Fouch6 
—  „sich  ruhig  zu  verhalten;  sie  sollen  befriedigt  werden*^  ^). 
Hierauf  diktierte  er  Lucian  seine  Abdankung.  Dies  für  alle 
Zeiten  denkwürdige  Dokument  enthält  folgende  Worte: 
„Mein  politisches  Leben  ist  beendigt,  und  ich  proklamiere 
meinen  Sohn  unter  dem  Titel  Napoleon  U.  zum  Kaiser  der 

Franzosen. Einiget  euch  alle  für  das  öflFentliche  Wohl 

und  um  eine  unabhängige  Nation  zu  bleiben.^  Glaubt  man 
Lucian,  so  hätte  der  Kaiser  gar  nicht  daran  gedacht,  zu 
Gunsten  seines  Sohnes  abzudanken.  „Was!''  —  hätte  er 
ausgerufen  —  „eine  österreichische  Begentschaft!  Lieber 
die  Bourbonen!"  Nur  infolge  heftiger  Vorwürfe  habe  er 
sich  entschlossen,  in  die  Abdankungsurkunde  die  Stelle  auf- 
zunehmen:  „Ich  proklamiere  meinen  Sohn  unter  dem  Titel 
Napoleon  11.  zum  Kaiser  der  Franzosen^,  indem  er  dabei 
fortwährend  vor  sich  hinmurmelte:  „Meine  Bolle  ist  zu 
Ende^ ').  Lucian  scheint  überhaupt  nur  auf  die  Ersetzung 
des  Kaisers  durch  den  König  von  Bom  bedacht  gewesen 
zu  sein.  Wenigstens  versichert  er,  schon  im  Juni  1815 
erwartet  zu  haben,  Napoleon  werde  auf  dem  Maifelde  zurück- 
treten und  den  Sohn  mit  der  Kaiserkrone  schmücken^). 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dachte  Lucian,  unter  einer 
dann    unvermeidlichen    Begentschaft    die    Führerrolle    an 


^)  Thibaadeaa  a.  a.  0.  S.  405. 

*)  Lebzeltem  an  Metternich,  Bom  9.  November  1815.  „Ce  n'est 
qa*ä  force  de  reproches  qa'il  consentit  ä  abdiquer  en  faveur  du  roi 
de  Borne  et  puls  räpötant  sans  cesse:  mon  röle  est  fini,  nal  moyen 
de  le  tirer  de  son  apathie."    So  äusserte  sich  Lucian  zu  Lebzeltem. 

')  Lucian  an  Kardinal  Consalvi,  14.  Juli  1815.  Mitgeteilt  in 
„Kevue  NapoMonienne,"  F^vrier-Mars  1902,  S.  248. 
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sich  zu  reissen,  wie  dies  auch  jetzt  wieder  sein  geheimer 
Plan  war.  Aber  Napoleon  durchschaute  seinen  Bruder. 
Scheinbar  nachgebend,  schmeichelte  er  sich  gewiss  damit, 
noch  immer  der  Mann  zu  sein,  um  alle  derartigen 
Intriguen  zu  durchkreuzen.  Es  war  wohl  vorbedacht  Ton 
ihm,  als  er  in  der  Abdankungsurkunde  die  nationale  Un- 
abhängigkeit mit  der  Proklamation  seines  Sohnes  verband. 
Auf  diese  Weise  dachte  er  noch  immer  einen  grossen  Teil 
der  Deputierten,  insbesondere  aber  die  Armee,  mit  sich 
fortzureissen  und  zwischen  dieser  und  den  Bourbonen,  deren 
Kückkehr  ihn  für  immer  unmöglich  gemacht  hätte,  eine 
Barriere  zu  errichten  ^).  Im  stillen  mochte  er  die  Hoffnung 
nähren,  dass  er  unter  der  Scheinherrschaft  des  Sohnes,  was 
Pouche  am  meisten  fürchtete,  doch  der  eigentlich  leitende 
Geist  bleiben  und  nach  dem  ersten  glücklichen  Erfolg  die 
Macht  wieder  werde  ergreifen  können.  Wird  aber  die 
Kammer  dem  Wunsch  des  Kaisers  entsprechen  und  Napo- 
leon n.  zum  nunmehrigen  Fürsten  Prankreichs  ausrufen? 
Noch  ehe  es  dazu  kam,  beschlossen  beide  Kammern,  eine 
aus  fünf  Gliedern  bestehende  Regierungskommission  zu 
wählen.  Regnaud  hatte  diesen  Antrag  gestellt,  der  ihm 
von  Pouche  souffliert  worden.  Unbewusst  diente  er  diesem 
Gegner  Napoleons  als  Werkzeug,  einen  Regentschaftsrat 
nicht  aufkommen  zu  lassen.  Nach  allen  Seiten  hin  intri- 
guierte  der  Polizeiminister,  die  Kandidatur  Napoleons  II. 
unmöglich  zu  machen.  Damit  hatte  er  um  so  leich- 
teres Spiel,  als  er  die  Majorität  von  der  Purcht  beherrscht 
fand,  Napoleon  könnte  die  Proklamierung  seines  Sohnes 
dazu  benützen,  sich  den  Soldaten  wieder  in  die  Arme 
zu  werfen ,  um  die  Rechte  seines  Erben  zu  verteidigen  *). 
Den  Patrioten  sagte  Pouche:  weg  mit  den  Bourbonen,  aber 
seien  wir  vorsichtig,  uns  nicht  im  voraus  für  irgend  eine 
Regierung  die  Hände  zu  binden.    Seine  eigenen  Anhänger 


>)  Pasquier,  „Memoires",  III.  Bd.,  S.  243. 
*)  Thibaudeau  a.  a.  0.  VIT.  Bd.,  S.  410. 
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warnte  er,  sich  in  aller  Form  für  das  alte  Eönigs- 
geschlecht  zu  erklären,  dem  man  in  der  Lage  sein 
müsse,  Bedingungen  vorzuschreiben,  falls  dessen  Wieder- 
kehr unerlässlich  wäre  ^).  Diese  Wühlereien  Eouch§s  hin- 
derten es,  dass  sich  die  allgemeine  Stimme  für  Napoleon  II. 
aussprach.  Dies  war  der  Geist  der  Deputierten,  als  ihnen 
die  Antwort  bekannt  wurde,  die  Napoleon  gegeben  hatte 
bei  Gelegenheit  des  ihm  überbrachten  Dankes  der  Kam- 
mern für  seine  freiwillige  Abdankung.  „Proklamiert  man 
meinen  Sohn  nicht^  —  hatte  er  zur  Abordnung  der  Pairs 
geäussert  —  „dann  ist  meine  Yerzichtleistung  ungültig.'^ 
Unter  dem  Eindruck  dieser  Drohung  wurde  in  der  Abend- 
aitzung  der  Pairs  vom  22.  Juni  die  Frage  der  Nachfolge 
Napoleons  11.  erörtert.  Joseph ,  Lucian,  JSröme,  Kardinal 
Fesch  und  andere  Grosswürdenträger  des  Kaiserreichs, 
18  an  der  Zahl,  hatten  sich  aus  diesem  Anlass  in  ihren 
reichgestickten  Staatskleidem  eingefunden,  wodurch  sie  so- 
fort den  Eindruck  Ton  etwas  ganz  Ungewöhnlichem  her- 
vorriefen. Alle  Anwesenden  hatten  die  Empfindung,  einem 
Vorgänge  anzuwohnen,  der  über  das  Schicksal  des  Staats 
entscheiden  werde.  In  der  Tat  erinnerte  diese  Versamm- 
lung an  die  grossen  Sitzungen  aus  der  Zeit  der  Revolution 
von  1789  ^).  Als  leidenschaftlichster  Anhänger  Napoleons  II. 
zeigte  sich  General  Labedoy^re,  der  die  Treue  und  Er- 
gebenheit fiir  seinen  Kaiser  nach  der  Rückkehr  der  Bour- 
bonen  mit  dem  Leben  büssen  musste.  Voll  jugendlichen 
Feuers  —  er  zählte  kaum  30  Jahre  —  ging  er  direkt  auf 
sein  Ziel  los.  Er  hielt  zu  Lucian  Bonaparte,  der  ausge- 
rufen hatte:  „Der  Kaiser  hat  abgedankt,  es  lebe  der  Kai- 
ser!** Es  verletzte  ihn  tief,  als  Graf  Pontecoulant  erklärte, 
er  werde  nie  ein  Kind  als  seinen  König  anerkennen,  am 
wenigsten  einen  Souverän,  der  nicht  einmal  in  Frankreich 
residiere.     Als  endlich  auch  Graf  Boissy  in  Uebereinstim- 


')  Thibaudeau  a.  a.  0.  VU.  Bd.,  S.  410. 

^  Pont^oulant,  „Souvenirs",  III.  Bd.,  S.  397. 
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nrnng  mit  Pontecoulant  für  Vertagung  dieser  Angelegenheit 
eintrat  und  vor  allem  die  Konstituierung  der  provisorischen 
Regierung  wünschte,  da  kannte  der  Zorn  Labedoyöres  keine 
Grenzen.  Mit  von  ungezügelter  Leidenschaft  erhöhter  Stimme 
schrie  er  in  die  Versammlung  hinein :  wenn  der  Sohn  nicht 
anerkannt,  nicht  gekrönt  werde,  sei  auch  die  Abdankung 
des  Vaters  null  und  nichtig.  Er  schreckte  nicht  davor  zu- 
rück, es  auszusprechen,  Napoleon  werde  in  diesem  Falle 
Franzosen  genug  finden,  bereit,  ihr  Blut  wieder  für  ihn  zu 
yergiessen  ^).  Li  erster  Reihe  dachte  er  dabei  an  sich  selbst. 
Dann  plötzlich  seine  flammenden  Blicke  nach  einer  be- 
stimmten Seite  des  Saales  richtend,  liess  er  aus  seinem 
Munde  bittere  Anklagen  ertönen:  „Der  Kaiser"  —  sagte  er  — 
„wird  wahrscheinlich  noch  einmal  verraten  werden;  es  gibt 
vielleicht  feile  Generale,  die,  selbst  in  diesem  Moment, 
sich  damit  beschäftigen,  ihn  zu  verlassen.  Aber  bringen 
Sie  Gesetze,  die  den  Verrat  brandmarken.  Wenn  der  Name 
des  Verräters  verflucht,  sein  Haus  geschleift,  seine  Familie 
verbannt  wird,  dann  gibt  es  auch  keine  Verräter,  keine 
niedrigen  Manöver  mehr,  die  die  letzte  Katastrophe  herbei- 
geführt haben  und  deren  Mitschuldige  oder  gar  Urheber 
vielleicht  hier  sitzen."  Ein  Tumult  ärgster  Art  folgte  dieser 
Rede.  „Sie  glauben  sich  inmitten  eines  Gardekorps  zu  be- 
finden," erschallte  es  von  dem  Sitze  Lameths;  Massena 
schleuderte  ihm  die  Worte  zu:  „Junger  Mann,  Sie  vergessen 
sich^)".  Nachdem  der  Lärm,  der  noch  lange  in  den  Ge- 
mütern der  Anwesenden  nachzitterte,  sich  gelegt,  wurde  der 
Kampf  um  die  Rechte  Napoleons  U.  von  neuem  aufgenom- 
men. Graf  SSgur  trat  für  die  Nachfolge  Napoleons  II.  in 
die  Schranken.  Nur  in  dessen  Namen  —  meinte  er  — 
dürfe  die  provisorische  Regierung  mit  den  fremden  Mächten 


^)  Villemain,  „Souvenirs  contemporains^  ü.  Bd.,  S.  338.  „ Archives 
parlementaires",  XIV.  Bd.,  S.  608. 

*)  lieber  diese  Sitzung  Pontecoulant,  III.  Bd.,  S.  397  u.  ff.  — 
Viliemain,  „Souvenirs",  II.  Bd.,  S.  322  u.  ff.  „Archives  parlementaires **, 
XIV.  Bd.,  S.  505  u.  ff. 
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unterhandeln,  und  sie  müsse  daher  den  Titel  der  Regent- 
schaft führen.  Hierin  wurde  er  von  Lucian,  Joseph,  dem 
Herzog  von  Bassano,  den  Grafen  Röderer  und  Flahault 
unterstützt.  Ihre  Gegner  jedoch  forderten,  dass  man  sich 
in  diesem  kritischen  Augenblick  nicht  länger  mit  Personen 
beschäftige,  sondern  vor  allem,  wie  sich  Graf  Decr^s,  der 
ehemalige  Marineminister  Napoleons,  ausdrückte,  an  das 
Vaterland  denke,  das  der  Bildung  einer  Regierung  für  seine 
Verteidigung  so  dringend  bedürfe  ^).  Dieser  Appell  an  den 
Patriotismus  wirkte.  Man  schritt  zur  Wahl  der  zwei  Mit- 
glieder, die  die  Pairs  in  die  neu  zu  gründende  proyisorische 
Regierung  zu  entsenden  hatten.  Die  Stimmen  fielen  auf 
Caulaincourt,  Herzog  Ton  Vicenza,  und  Baron  Quinette, 
die  mit  den  Ton  der  zweiten  Kammer  am  selben  Tag  ge- 
wählten drei  Mitgliedern  —  es  waren  dies  Camot,  Fouche 
und  General  Grenier  —  nach  einem  spöttischen  Aus- 
druck Napoleons  die  Regierung  der  „fünf  Kaiser^  bilde- 
ten'). Die  mehr  leidenschaftliche  als  politische  Haltung 
des  Generals  Labedoy^re  führte  trotz  der  ihm  zu  teil  ge- 
wordenen Hilfe  eine  Niederlage  herbei').  Als  sich  die  Pairs 
um  1  Uhr  Nachts  trennten,  nahmen  sie  den  Eindruck  mit 
sich,  das  Kaiserreich  Napoleons  H.,  kaum  geboren,  habe  auch 
schon  zu  leben  aufgehört.  Dies  war  wenigstens  die  Ueber- 
zeugung  eines  hervorragenden  Zeitgenossen,  der  dieser  denk- 
würdigen Sitzung  der  französischen  Lords  als  Zeuge  bei- 
wohnte'^). Der  weitere  Verlauf  der  Beratungen  über  die 
Proklamierung  des  kaiserlichen  Sohnes  sollte  ihn  nicht  Lügen 
strafen.  Dafür  sorgte  schon  Fouche,  in  dessen  Haus  in  der 
Nacht  vom  22.  zum  23.  Juni  eine  geheime  Zusammenkunft 
mehrerer  einflussreicher  Deputierter  abgehaltenwurde.  Unter 


')  „Archives  pari  amen  taires",  XIV.  Bd.,  S.  510. 

')  Emoaf,  „Duc  de  Bassano'',  S.  662. 

^  Pasquier,  „Mtooires",  III.  Bd.,  S.  252. 

*)  Yillemain,  „Souvenirs  contemporains",  II.  Bd.,  S.  843  u.  844. 
Siehe  wie  sich  über  diese  Vorgänge  Gentz  äussert  bei  KlinkowstrÖm 
a.  a.  0.  S.  656. 

Wertheim  er,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  18 
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dem  Vorsitze  des  Polizeiministers  berieten  sie  über  den  Plan, 
wodurch  die  in  der  Kammer  zahlreich  Yorhandenen  Bona- 
partisten  yerhindert  werden  sollten,  Napoleon  IE.  za  prokla- 
mieren. Man  einigte  sich  dahin,  sie  nicht  zum  äussersten  zu 
treiben,  aber  ihnen  durch  scheinbares,  in  WirkUchkeit  jedoch 
wesenloses  Entgegenkommen  die  Frucht  ihrer  Anstrengungen 
zu  entreissen^).  Nachdem  man  so  zum  Kampf  gerüstet,  ward 
am  23.  Juni  halb  zwölf  Uhr  Vormittags  die  Sitzung  der 
zweiten  Elammer  eröffiiet  Die  Frage  der  Nachfolge,  von 
den  Pairs  am  22.  noch  unentschieden  gelassen,  die  ihr  viel- 
mehr durch  Aufwerfung  der  Tagesordnung  aus  dem  Wege 
gegangen,  sollte  in  der  denkwürdigen  Sitzung  vom  23.  zur 
Entscheidung  kommen.  Eröffiiet  wurde  die  Debatte  durch  den 
jungen,  sich  grossen  Ansehens  erfreuenden  Sprenger.  Nach- 
dem er  die  Abdankung  Napoleons  als  eines  der  glänzendsten 
Zeichen  seines  Patriotismus  gefeiert,  als  eine  Tat,  für  die 
ihn  die  Nachwelt  in  eine  Reihe  mit  Titus  und  Marc  Aurel 
stellen  werde,  fragte  er  die  Versammlung:  „Ist  die  neu- 
gewählte proTisorische  Regierung  für  ihre  Handlungen  un- 
yerletzlich  oder  nicht ?^  Berenger  selbst  plaidierte  für  Ver- 
antwortlichkeit ').  Rasch  erfasste  diese  konstitutionellen  Er- 
wägungen Graf  Defermon,  ein  sehr  gewandter  Rat  des  eben 
gefallenen  Kaiserreichs,  um  der  Kammer  ein  Votum  zu  Gunsten 
Napoleons  11.  abzuringen.  In  seinen  Augen  konnte  weder  von 
ünyerletzlichkeit  noch  Verantwortlichkeit  der  gewählten  fünf 
Männer  die  Rede  sein,  da  ja  mit  der  Abdankung  Napoleons 
das  Kaiserreich  nicht  aufgehört  habe,  zu  bestehen.  „Ich  frage, 
meine  Herren"  —  lautete  seine  Ansprache  —  „haben  wir 
einen  Kaiser  der  Franzosen?  Ja  oder  nein?  Keiner  ist 
unter  uns,  der  anders  antworten  würde  als :  Wir  haben  einen 
in  der  Person  Napoleons  II."  „Ja,  ja,"  ertönte  es  hierauf 
Yon  allen  Seiten  des  Saales.     „Wird  man  sehen"  —  fuhr 


^)  Davergier,  „  Histoire  da  gouvemement  parlementaire  en  France  ". 
IIL  Bd.,  S.  75. 

*)  „Archives  parlementaires",  XIV.  Bd.,  S.  522. 
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er  fort  —  „dass  wir  uns  um  die  Konstitution  scharen,  uns 
zu  Gunsten  des  Oberhauptes  erklären,  den  uns  jene  bezeichnet, 
dann  wird  man  nicht  länger  der  Nationalgarde  sagen  können: 
sie  zögern  zu  beraten,  weil  sie  Ludwig  XVIII.  erwarten." 
„Nein,  nein,"  unterbrachen  den  Kedner  mehrere  Stimmen. 
Er  aber  setzte  fort:  „Wir  werden  die  Armee  beruhigen, 
deren  Wunsch  die  Erhaltung  unserer  Konstitution  ist,  wo- 
durch jeder  weitere  Zweifel  über  den  verfassungsmässigen 
Bestand  der  Napoleonischen  Dynastie  schwindet."  Nach 
diesen  klaren,  bündigen,  jede  Zweideutigkeit  ausschliessenden 
Worten  erhob  sich  im  Saale  ein  unbeschreiblicher  Jubel. 
Man  schwenkte  die  Hüte  und  ununterbrochen  hörte  man 
den  begeisterten  Ruf:  „Es  lebe  der  Kaiser!"^)  Diese 
für  die  Bonapartisten  glückliche  Stimmung  wollte  nun  ein 
anderer  kaiserlicher  Bat,  Graf  Boulay  de  la  Meurthe,  be- 
nützen, um  die  Kammer  zu  bewegen,  auf  der  Stelle  den 
Sohn  Napoleons  als  Kaiser  zu  proklamieren  *).  Dieser  Vor- 
schlag fand  aber  nicht  mehr  die  gleiche  enthusiastische 
Aufnahme  wie  die  Rede  seines  Vorgängers.  Wohl  vernahm 
man  zustimmende  Rufe,  sie  wurden  aber  übertönt  durch 
die  lärmende  Bewegung,  die  sich  der  Versammlung  be- 
mächtigte. Viele  verlangten  jetzt  das  Wort  zur  Meinungs- 
äusserung, ja  mehrere  sprachen  zu  gleicher  Zeit  von  ihrem 
Platze  aus,  ohne  hiezu  die  Ermächtigung  des  Präsidenten 
eingeholt  zu  haben  ^).  So  gross  auch  die  Furcht  vor  der 
Rückkehr  der  Bourbonen  war,  schreckte  man  doch  auch 
wieder  davor  zurück,  sich  durch  eine  solche  Erklärung,  wie 
sie  Graf  Boulay  de  la  Meurthe  forderte,  für  immer  die 
Hände  zu  binden.  Pouche  hatte  nicht  vergebens  die  Geister 
bearbeitet;  seinen  Einflüsterungen  war  es  gelungen,  die  Ent- 
schlossenheit der  Abgeordneten  für  irgend  eine  entscheidende 
Tat  zu  lähmen.     Aber  auch  die  Bonapartisten  selbst  be- 


')  „Archives  parlementaires",  XIV.  Bd.,  S.  523. 

»)  Ibid. 

»)  Ibid.  —  Villemain  a.  a.  0.  S.  379. 
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gingen  einige  taktische  Fehler.  So  sagte  der  imperialistische 
General  Mouton-Duvemet:  , Proklamieren  Sie  Napoleon  11. 
und  die  Armeen  werden  zur  Verfügung  der  Nation  für 
Napoleon  11.  sein."  „Wenn  Ihr  Napoleon  11.  nicht  zum 
Kaiser  ausruft"  —  äusserte  Graf  Regnauld  de  Saint-Jean 
d'Angely  —  „weiss  die  Armee  nicht  mehr,  wem  sie  zu 
gehorchen  hat,  unter  wessen  Fahnen  sie  kämpft  und  für 
wen  sie  ihr  Blut  vergiesst",  was  ihm  den  Zuruf  eintrug: 
„für  die  Nation !"  Der  üble  Eindruck,  absichtlich  die  Nation 
identisch  mit  der  Person  Napoleons  II.  zu  erklären,  war  nicht 
mehr  zu  tilgen ;  er  ebnete  den  Stimmen  jener  den  Weg,  die 
gegen  eine  Proklamierung  des  £[aisersohnes  zum  Herrscher 
von  Frankreich  auftraten  ^).  Vor  allem  wusste  Dupin  nicht 
bloss  durch  seine  feurige  Beredsamkeit,  sondern  auch  durch 
den  Gedanken  die  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  dass  in  erster 
Linie  den  nationalen  Interessen  alle  anderen  zu  weichen 
haben.  Dann  aber  fuhr  er  fort:  „Wenn  schon  nach  seinem 
eigenen  Geständnisse  Napoleon  I.  nicht  den  Staat  retten 
konnte,  wie  sollte  dies  Napoleon  II.  gelingen?  Welche 
Kraft,  welches  Ansehen  hat  dieser  vor  den  Augen  der  gegen 
seinen  Vater  verbündeten  Feinde  ?  Welche  Macht  besitzt  er, 
um  uns  zu  sammeln  und  an  unserer  Spitze  zu  marschieren? 
Sind  übrigens  dieser  Prinz  und  dessen  Mutter  nicht  Ge- 
fangene? Besteht  die  Gewissheit,  dass  man  sie  uns  zurück- 
geben wird  ?  Und  wo  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  deren 
Rückkehr  uns  Stärke  verleihen  wird?"  „Wohlan,"  —  schloss 
er  —  „im  Namen  der  Nation  müssen  wir  kämpfen  und 
unterhandeln :  sie  wird  der  berechtigte  Führer  unserer  Hand- 
lungen sein,  und  dieser  Name  gilt  mehr  als  alle  anderen. 
Von  der  Nation,  ihrer  unabhängigen  und  freien  Wahl  müssen 
wir  einen  Souverän  erwarten."  „Warum  schlagen  Sie  nicht 
gleich  die  Bepublik  vor?"  schrie  ihm  jetzt  eine  Stimme  zu  ^). 
Mit  einer  abwehrenden  Handbewegung  weist  Dupin  solch 


»)  DuverKier  a.  a.  0.  III.  Bd.,  S.  78. 

')  „Archives  parlementaires^  XIV.  Bd.,  S.  525. 
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eine  Zumutung  zurück.  Man  wusste  jetzt,  dass  er  weder 
Napoleon  II.  noch  die  Republik  wollte.  Da  er  jedoch  seinen 
Gedanken,  wofür  er  eigentlich  die  E[ammer  gewinnen 
möchte,  keinen  entschiedenen  Ausdruck  verliehen  hatte,  liess 
auch  seine  Rede  keine  nachhaltige  Wirkung  zurück  ^).  Die 
Deputierten  schwanken  von  einer  Meinung  zur  andern.  Da 
der  Tumult  wächst  und  sich  immer  mehr  Unentschiedenheit 
der  Anwesenden  bemächtigt,  sehnen  sie  sich  nach  einem 
Mann,  der  ihnen  den  Weg  aus  diesem  Verderben  bringenden 
Labyrinthe  zeige.  In  dieser  Krisis  der  Ungewissheit,  die 
lähmend  auf  den  Willen  drückte,  bestieg  ein  junger  Ad- 
Tokat  aus  Aix,  Namens  Manuel,  die  Tribüne ;  er  hatte  als 
einer  der  Vertrauten  Pouches  der  geheimen  Nachtsitzung 
Yom  22.  auf  den  23.  Juni  beigewohnt.  Wegen  seiner  grossen 
Intelligenz  und  der  klaren,  lichtvollen  Rednergabe,  die 
ihn  wie  geschaffen  zum  gewandten  Debatter  machte,  hatte 
ihn  der  Folizeiminister  zum  Organ  seiner  eigenen  Meinung 
erwählt  ^).  Für  Pouche  war  es  ein  Gebot  der  Notwehr,  dass 
sich  die  Kammer  jetzt  in  keinem  Palle  von  den  Bonapar- 
tisten  zu  einem  Akte  fortreissen  lassen  dürfe,  der  die  Er- 
hebung Napoleons  II.  auf  den  Thron  Prankreichs  als  eine 
unzweifelhafte  Tatsache,  als  eine  völkerrechtliche  Handlung 
hinstellen  würde.  Mit  Manuel  dürfte  er  auch  die  einzelnen 
Phasen  seines  Peldzugsplanes  durchgesprochen  haben.  Wahr- 
scheinlich im  Sinne  ihrer  Verabredung  hatte  es  der  Advokat 
von  Aix  für  seine  Aufgabe  erachtet,  alle  Ausbrüche  der  Be- 
geisterung oder  der  Wut  ruhig  sich  verlaufen  zu  lassen,  um 
erst  dann  persönlich  einzugreifen,  wenn  der  geeignete  Moment 
hierfür  gekommen  schien.  Der  Erfolg,  den  er  erzielte,  mag 
als  Beweis  dafür  dienen,  dass  er  den  richtigen  Zeitpunkt 
nicht  ungenützt  vorbeistreichen  liess.     Von  dieser  Stunde 


')  Villemain  a.  a.  0.,  II.  Bd.,  S.  382. 

*)  Fasquier,  „M^moires",  III.  Bd.,  S.  256.  —  üebcr  das  Auftreten 
Manuels  siehe  Villemain  a.  a.  0.,  II.  Bd.,  S.  382,  femer  Pont^coulant, 
„Souvenirs **,  III.  Bd.,  S.  417,  und  Duvergier  a.  a.  0.,  III.  Bd.,  S.  79. 
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datiert  Manuels  Ruf  als  bedeutender  Redner,  und  nur  er 
allein  war  es,  der  in  geschickter  Weise,  selbst  die  klügsten 
Bonapartisten  täuschend,  Napoleon  II.  um  die  Kaiserkrone 
brachte.  „Man  hat  Ihnen  schon  angedeutet^  —  begann  er  — 
„dass  die  alliierten  Mächte  den  festen  Entschluss  bekannt 
gegeben  haben,  mit  Napoleon  nicht  zu  unterhandeln,  und 
man  fürchtet,  dass  sein  Sohn  von  ihrer  Seite  dem  gleichen 
Widerspruch  begegnen  werde.  Aber**  —  fuhr  er  mit  ge- 
steigerter Stimme  fort  —  „ich  frage,  handelt  es  sich  hier 
um  einen  bestimmten  Mann,  um  eine  gewisse  Familie? 
Nein,  meine  Herren,  es  handelt  sich  um  das  Vaterland,  es 
handelt  sich  darum,  nichts  zu  verderben,  den  verfassungs- 
mässigen Thronfolger  nicht  zu  ächten,  nicht  der  Hoffnung 
zu  entsagen,  dass  die  Alliierten  den  Sohn  vom  Vater  unter- 
scheiden werden.  In  diesem  Sinne  muss  man,  so  glaube 
ich,  die  Basis  dieser  Diskussion  feststellen,  einer  Diskussion, 
die  ich,  offen  gestanden,  als  ein  grosses  Missgeschick  be- 
trachte. Aber  da  sie  einmal  eröffnet  ist,  muss  die  Frage 
entschieden  werden." 

Gleich  einem  begeisterten  Anhänger  Napoleons  H.  er- 
örtert er,  dass  man  dessen  Rechte  unter  allen  umständen, 
sei  es  vom  Gesichtspunkte  der  Verfassung  oder  dem  der 
obwaltenden  Verhältnisse,  unverletzt  erhalten  müsse.  Vom 
Gesichtspunkt  der  Verfassung,  weil  Napoleon  nur  bedingungs- 
weise, nur  zu  Gunsten  seines  Sohnes  abgedankt  habe ;  vom 
Gesichtspunkt  der  obwaltenden  Verhältnisse,  weil  die  Nation, 
in  verschiedene  Parteien  gespalten,  bei  der  Verteidigung 
des  Vaterlandes  eines  Namens  bedürfe,  um  den  sie  sich 
scharen  könne.  Kaum  aber  hat  er  diese  Sätze  ausgespro- 
chen, als  er  auch  schon  eine  Ansicht  äussert,  die  sich  wie 
ein  erster  meuchlerischer  Anfall  aus  verborgenem  Hinterhalt 
ausnimmt  und  all  das,  was  er  für  Napoleon  U.  vorgebracht, 
wieder  zunichte  macht.  Er  gibt  sich  nämlich  den  Anschein, 
als  ob  er  überzeugt  wäre,  dass  auch  die  Mächte  diesem 
ihre  Anerkennung  nicht  versagen  werden.  „Sollte  dies  aber 
nicht  der  Fall  sein"  —  sagt  er  kaltblütigen  Tones  —  „so 
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bleiben  Sie,  entschlossen,  die  Interessen  keines  Menschen 
über  jene  des  Vaterlandes  zu  setzen,  noch  immer  Herr,  wie 
sehr  sie  auch  Napoleon  II.  ergeben  sein  mögen,  ihr  Votum 
dem  höchsten  Wohle  des  Staates  zu  opfern.  Bis  dahin 
aber  muss  man  ganz  Frankreich,  muss  man  die  Patrioten 
um  eine  feste  und  bestimmte  Meinung  sammeln'^  ^).  In  ganz 
unverhüUter  Weise  ward  es  hier  yon  Manuel  verkündet, 
dass  man  jetzt  wohl  für  Napoleon  11.  stimmen ,  ihn  aber 
später  unter  dem  Vorwand  des  Staatswohles  wieder  fallen 
lassen  könne.  Der  kluge  Advokat  aus  Aix  liess  es  aber  nicht 
bei  diesem  ersten  Streich  bewenden.  Er  fügte  noch  tiefer 
verwundende  Hiebe  hinzu.  Da  Fouche,  und  mit  Recht, 
nichts  mehr  fürchtete,  als  die  Einsetzung  einer  aus  den  Brü- 
dern des  Kaisers  bestehenden  Begentschaft,  eröffnete  Manuel 
auch  gegen  diese  seinen  Feldzug,  womit  er  gleichfalls  eine 
wichtige  Existenzbedingung  der  Herrschaft  Napoleons  unter- 
grub. Nachdem  er  die  Kammer  so  in  die  gehörige  Stim- 
mung gebracht,  schlug  er  ihr  endlich  eine  motivierte  Tages- 
ordnung vor,  die  scheinbar  die  Rechte  Napoleons  II.  stützte, 
ihnen  aber  im  selben  Moment  den  Todesstoss  versetzte.  In 
dieser  motivierten  Tagesordnung  ward  Napoleon  H.  als  Kaiser 
anerkannt  infolge  der  Abdankung  Napoleons  I.  und  kraft 
der  Verfassung  des  Kaiserreichs^).  Von  einem  ihm  zu 
leistenden  Eide,  der  die  Franzosen  gebunden  hätte,  ist 
aber  nicht  die  Rede.  Und  wie  trügerisch  diese  Anerken- 
nung war,  wie  nur  die  Form  gewahrt,  das  Wesen  der  Sache 
aber  missachtet  wurde,  bewies  schon  der  zweite  Paragraph 
der  Tagesordnung,  der^lle  Macht  der  provisorischen  Re- 
gierungskommission überantwortete').  Mit  Recht  bemerkt 
der  Herzog  von  Pasquier:  „Wenn  die  Napoleonische  Partei 
Befriedigung  in  den  Ausdrücken  fand,  so  hatten  die  Gegner 


*)  Duvergier  a.  a.  0.  S.  81.  „Archiv,  parlement.",  XIV.  Bd.,  S.  527. 

*)  „Archives  parlementaires^  XIV.  Bd.,  S.  527.  1.  „Sur  ce  que 
Napoleon  II  est  devenu  empereur  des  Fran^ais  par  le  fait  de  l'ab- 
dication  de  Napoleon  ler  et  par  la  force  des  constitutions  de  Tempire^ 

»)  Ibid. 
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den  reellen  Erfolg  für  sich^  ^).  Den  grössten  Triumph  aber 
heimste  FouchS  im  Bunde  mit  seinem  Schüler  Manuel  ein, 
dessen  geschickte  Haltung  seiner  Sache  zum  Siege  verholfen 
hatte  *),  Die  Besorgnisse,  die  Fouche  noch  am  Vorabend  des 
23.  über  den  Ausgang  dieser  Sitzung  gehegt,  blieben  un- 
erfüllt ').  Nun  brauchte  er  sich  nicht  mehr  viel  um  Napo- 
leon n.  zu  kümmern.  Dies  bemerkte  man  auch  sehr  bald.  In 
dem  von  Seiten  der  provisorischen  Regierung  an  die  Franzosen 
gerichteten  Aufruf  ward  Napoleon  U.  nur  einmal  und  ganz 
kurz  erwähnt,  gleichsam  der  Form  wegen.  Der  Sekretär 
Berlier,  mit  der  Abfassung  des  Aufrufes  betraut,  hatte 
darin  die  Anerkennung  Napoleons  II.  entschiedener  zum 
Ausdruck  bringen  wollen,  Fouchö  aber  strich  die  Stelle  und 
ersetzte  sie  durch  die  wenigen  Worte :  7,  Der  Sohn  ist  pro- 
klamiert"*). Bald  war  Fouchö  auch  dies  zu  viel.  Getreu 
seiner  Maxime,  dass  man  zuerst  über  Napoleon  II. ,  dann 
über  den  Herzog  von  Orleans  hinwegkommen  müsse,  um 
endlich  die  Krone  auf  das  Haupt  Ludwigs  XVHL  setzen  zu 
können^),  wollte  er  den  Sohn  Napoleons  jetzt  ganz  vom 
politischen  Horizonte  verschwinden  lassen.  Als  im  Conseil 
die  Frage  erörtert  wurde,  in  wessen  Namen  Regierun gs- 
akte  zu  erlassen  wären,  und  Camot  in  seiner  offenen  Weise 
meinte:  „Ganz  einfach  in  dem  Napoleons  H.",  entgegnete 
FouchÄ,  nunmehriger  Präsident  des  provisorischen  Gouverne- 
ments: „Das  ist  nicht  so:  nur  im  Namen  des  französischen 
Volkes  dürfen  sie  ausgestellt  werden"  ®).  Sie  erschienen  von 
nun  an  auch  nur  unter  der  Aufschrift :  „Au  nomdupeuple 
frangais".  Für  Fouche  war  die  ganze  Anerkennungsdebatte 
nur  eine  Komödie  gewesen,  mit  der  er  die  Bonapartisten 
genarrt  hatte.     Die  Kommissäre  der  provisorischen  Regie- 


*)  Pasquier,  „Mömoires",  III.  Bd.,  S.  261. 

«)  Villemain  a.  a.  0.,  II.  Bd.,  S.  387. 

•)  Pasquier  a.  a.  0.,  III.  Bd.,  S.  256. 

*)  „Archives  parlementaires",  XIV.  Bd.,  S.  528. 

»)  Vitrolles,  „M^moires",  III.  Bd.,  S.  43. 

«)  Ibid.,  S.  41. 
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rung,  die  wegen  Eröffnung  von  Friedensunterhandlungen  ins 
feindliche  Lager  gesandt  wurden,  hatten  demgemäss  den 
Auftrag,  des  Kaisers  gar  nicht  zu  gedenken.  „Gebt  uns"  — 
sagten  sie  —  „den  Frieden,  um  welchen  Preis  Ihr  wollt; 
wir  unterwerfen  uns  jeder  Regierung;  aber  bedenket, 
dass  wir  Sicherheiten  benötigen,  damit  keine  neue  Revolu- 
tion ausbreche"  ^).  Als  man  ihnen  vorhielt,  diese  Erklä- 
rung stimme  nur  wenig  mit  der  im  Moniteur  veröffentlichten 
Anerkennung  Napoleons  IL,  antworteten  sie:  „Betrachten 
Sie  das  Ganze  wie  eine  Farce;  wir  haben  die  Hände  frei 
und  können  tun,  was  wir  wollen."  Man  begreift,  dass  solche 
Aufklärungen  Mettemich  zu  der  Aeusserung  verleiteten: 
„Auf  jeden  Fall  eine  schöne  Regierung  mit  schönen  Garan* 
tien" ').  Allein,  wenn  Fouche  glaubte,  vollkommen  Herr  der 
Situation  zu  sein  und  das  Phantom  Napoleons  H.  für  immer 
beseitigt  zu  haben,  sollte  ihn  die  Diskussion,  die  am  30.  Juni 
und  1.  Juli  in  der  Kammer  der  Repräsentanten  stattfand, 
sehr  unangenehm  an  die  von  ihm  gehegte  Täuschung  er- 
innern. Wiederholt  hörte  man  hier  den  Ruf:  „Es  lebe  der 
Kaiser!"  als  beredtes  Echo  der  grossen  Begeisterung,  von 
der  die  Armee  für  ihren  neuen  Herrscher  erfüllt  war'). 
Und  als  Manuel  wieder  eines  seiner  Kunststückchen  auf- 
führte und  in  der  von  ihm  verfassten  Adresse  an  das  fran- 
zösische Volk  Napoleons  II.  gar  nicht  gedachte,  da  kam  der 
Unwille  der  Bonapartisten  zum  Durchbruch^).  Sie  ruhten 
nicht,  bis  in  die  Adresse  der  Name  des  neuanerkannten 
Souveräns  aufgenommen  wurde  ^).  Mehr  geschah  auch  nicht ; 
FouchS  kam  mit  dem  blossen  Schreck  davon.  Aber  er  hatte 
es  doch  für  geraten  gehalten,  noch  am  1.  Juli  einen  Protest 
der  Mächte   gegen   die  Regierung  Napoleons  II.    zu  pro- 


')  Mettemich  an  Hudelist,  Hagenau  29.  Juni  1815. 
')  Id.  ad  enndem. 

')  „Archives  parlementaires**,  XIY.  Bd.,  S.  575. 
*)  Ibid.,  S.  579.    Pasquier,  III.  Bd.,  S.  282. 
^)  „Arohives  parlementaires",  XIV.  Bd.,  S.  587.     „Son  fils  est 
appel^  ä  Tempire  par  les  constitutions  de  l*!&tat." 
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Yozieren^).  Nur  auf  diese  Art  konnte  der  Yon  Manuel 
am  23.  Juli  in  der  Kammer  ausgesprochene  Vorbehalt  in 
Erfüllung  gehen.  Unter  dem  Druck  des  Einspruches  der 
Alliierten  war,  worauf  Manuel  hingewiesen,  der  entschei* 
dende  Moment  eingetreten.  Jetzt  durfte  man,  ohne  als 
Abtrünniger  zu  erscheinen,  yon  den  Franzosen  im  Interesse 
des  Wohles  der  Nation  das  Opfer  yerlangen,  den  Sohn  Napo- 
leons wieder  des  Thrones  yerlustig  zu  erklären,  auf  den  sie 
ihn  soeben  erst  erhoben  hatten.  Fouche  wollte  einen  breiten 
Raum  für  seine  Intrigue  zu  Gunsten  der  Bourbonen  ge- 
schaffen wissen,  von  denen  er  als  Lohn  für  seine  Arbeit 
ein  Ministerportefeuille  erwartete.  Er  war  nicht  der  Mann, 
sich  nutzlos  und  vergeblich  für  Napoleon  II.  abzumühen, 
dessen  Sache  er  bei  der  herrschenden  Gesinnung  der  Mächte 
für  vollkommen  verloren  erachten  musste.  Sagt  doch  Met- 
ternich  ausdrücklich,  der  geächtete  Kaiser  konnte  nie  zu 
Gunsten  eines  anderen  abdanken^);  wie  er  auch  gleichfalls 
den  von  ihm  berufenen  Kammern  das  Recht  bestreitet,  sich 
als  Träger  des   nationalen  Willens  zu  betrachten*).     Von 


')  Supplementary  Despatches  etc.  of  Wellington,  X.  Bd ,  S.  641. 
Fouche  an  Wellington ,  Paris  1.  Juli  1815.  „Je  dois  parier  franche- 
ment  k  Yotre  Seigneorie.  Notre  4tat  de  possession,  notre  4tat  legal, 
qui  a  la  double  sanction  du  peuple  et  des  deux  chambres,  est  celui 
d*un  gouvemement  oü  le  petit-fils  de  Tempereur  d'Autriche  est  le 
chef  de  IMtat.  Nous  ne  pourrions  songer  k  changer  cet 
^tat  de  choses  que  dans  le  cas  oü  la  nation  aurait 
acquis  la  certitude  que  les  Puissances  r^voquent  leurs 
promesses  et  que  leur  voeu  commun  s*oppose  ä  la 
conservation  de  notre  gouvemement  actuel."  Unrichtig 
ist  die  Folgerung,  die  Friedrich  von  Weech  aus  diesem  Schreiben  zu 
Gunsten  Napoleons  11.  ableitet.  Historische  Zeitschrift,  XVI.  Bd., 
S.  357. 

')  Mettemich  und  Nesselrode  an  Wellington,  Mannheim  26.  Juni 
1815.  „Que  Ton  ne  peut  admettre  la  validit^  de  Bonaparte  et  les 
droits  qu'il  pourrait  vouloir  ötablir  en  faveur  d'un  tiers  par  son 
abdication  parceque  ce  fait  m§me  consacrerait  le  principe  de  la 
reconnaissance  d^un  pouvoir  que  nous  lui  contestons.'* 

')  Ibid.    „Ni  la    convocation    de   ces   chambres,    faite  par   un 
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dieser  Denkungsart  der  Alliierten  war  Fouche  genau  unter- 
richtet, wie  auch  davon,  dass  diese  sich  mittlerweile  ge- 
einigt, nur  Ludwig  XVllI.  als  Souverän  Frankreichs  zu 
dulden.  Und  da  Fouche  nichts  aus  Begeisterung,  alles  aber 
aus  Berechnung  für  seinen  eigenen  Vorteil  tat,  förderte  er 
die  Sache  Ludwigs  XYIII.,  von  dem  er  alles  zu  hoffen  hatte. 
Um  jedoch  in  seiner  Tätigkeit  nicht  unversehens  von  Napo- 
leon selbst  gestört  zu  werden,  der  noch  immer  gefahrlich 
war  und  auf  allerlei  abenteuerliche  Pläne  verfiel,  liess  er 
ihm  den  Bat  erteilen,  sich  so  schleunig  als  möglich  aus 
Frankreich  zu  entfernen,  wo  er  für  seine  Sicherheit  nicht 
länger  bürgen  könne.  Dies  eine  Mal  log  Fouche  nicht, 
denn  ein  preussisches  Detachement  hatte  wirklich  schon 
Befehl  erhalten,  sich  Napoleons  zu  versichern  und  ihn  zu 
erschiessen.  Welch  niedriger  Handlungen  Fouch6  auch 
sonst  immer  fähig  war,  mit  dieser  niedrigsten  Tat,  den 
gefallenen  Kaiser  seinen  Gegnern  auszuliefern,  wollte  er 
sein  Leben  doch  nicht  besudeln.  Für  Napoleon  war  es 
auch  höchste  Zeit  zu  entkommen.  Denn  nicht  nur  die 
Freussen,  auch  die  anderen  verbündeten  Mächte  wollten  seiner 
habhaft  werden,  um  ihn  für  immer  unschädKch  zu  machen. 
Schon  den  französischen  Kommissären,  die  wegen  Friedens - 
Unterhandlungen  nach  Hagenau  gekommen  waren,  wurde 
von  den  alliierten  Fürsten  offen  erklärt:  vor  allem  müsse 
ihnen  Napoleon  überliefert  werden,  eher  könne  kein  Frieden 
geschlossen  werden  *).     „Napoleon"  —  schrieb  Mettemich 


pouvoir  illegal  ni  lenr  composition  n'aatorisent  ä  admettre  le  prin- 
cipe contraire  et  cela  surtout  dans  une  circonstance  oü  ces  chambres 
se  permettent  en  moins  de  qninze  jours  de  s^ance  de  sanctionner 
denx  chaDgements  dans  le  gouvemement." 

')  „Oavertures  faites  par  les  commissaires  des  trois  cours  aux 
commissaires  franQais.  Hagenau  le  1.  juillet.  Les  trois  souverains 
r^gardent  comme  ane  condition  pröalable  et  essentielle  de  toute  paix 
et  d^un  v^ritable  ^tat  de  repos  que  Napoleon  Bonaparte  soit  mis 
hors  d'etat  de  troubler  dor^navant  la  tranquillit^  de  la  France  et 
de  l'Europe.  Apres  ce  qni  s^est  pass^  en  mars  demier  les  puissances 
doivent  exiger  qu'il  soit  confi^  ä  leur  garde." 
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an  Hudelist  —  „wird  eigends  noch  herausgefordert  werden 
müssen,  er  mag  hingehen,  wohin  er  immer  wilF  ^).  Im 
Besitze  der  Nachricht,  dass  er  sich  nach  der  Hafenstadt 
Kochefort  begeben,  meinte  der  österreichische  Minister :  ^Es 
wäre  sehr  zu  wünschen,  dass  man  sich  seiner  bemächtigen 
könnte"  *).  Der  Auftrag  hierzu  wurde  auch  sofort  erteilt  *). 
.„Ich  hoflfe  mehr"  —  äussert  Mettemich  hierüber  —  ,als 
ich  es  glaube,  dass  wir  ihn  fangen.  Er  hat  zu  viele  Schleich- 
mittel und  Wege,  um  so  leicht  in  unsere  Hände  fallen  zu 
können.  Man  hat  die  gemessensten  Befehle  gegeben,  ihn 
festzuhalten.  Der  Ort  und  die  Garnison  von  Rochefort 
scheinen  ihm  zugetan  zu  sein.  Die  Fregatte  ist  ganz  mit 
ihm  ergebenen  Individuen  bemannt"*).  Von  englischen 
Kriegsschiffen  beobachtet,  konnte  er  nicht  unbemerkt  aus 
dem  Hafen  entkommen,  um  seine  Fahrt  nach  Amerika  fort- 
zusetzen, dem  nunmehrigen  Ziel  seiner  Reise.  In  der  frei- 
lich irrigen  Meinung,  bei  den  Engländern,  seinen  erbitter- 
sten Feinden,  gerade  als  Gefallener  mit  Grossmut  aufge- 
nommen und  als  Gast  behandelt  zu  werden,  suchte  er  bei 
Maitland,  dem  Kapitän  des  „Bellerophon",  Zuflucht  auf 
dessen  Schiff*).  Gleichzeitig  schrieb  er  an  den  Prinzregenten. 
Er  stellte  sich  unter  den  Schutz  der  englischen  Gesetze. 
Der  Prinzregent  und  dessen  Minister  wollten  nichts  von 
Grossmut  und  gastlicher  Aufnahme  hören.  Sie  sahen  in 
ihm  nur  den  „General"  Bonaparte,  der  geschlagen  und  ihr 
Gefangener  war.     „Nun  können  wir"  —  bemerkte  Metter- 


^)  Mettemich  an  Hudelist,  8.  Juli. 

')  Ibidem  ad  eundem,  Juli,  ohne  Tagesdatum. 

»)  Mettemich  an  Hudelist,  Paris  12.  Juli,  Früh  1  Uhr. 

*)  Id.  ad  eundem,  Paris  15.  Juli  1815. 

^)  Der  Napoleon  im  Auftrag  der  provisorischen  Regierung  be- 
gleitende Graf  Becker  schrieb  von  Kochefort,  15.  Juli  11  Uhr  Abends 
an  den  Kriegsminister  St.  Cyr:  „S.  Mt6  convaincue  de  l'impossibilit^ 
de  sortir  sur  les  batiments  de  guerre  pour  se  rendre  aux  Etats-Unis, 
d^daignant  en  outre  les  moyens  s^condaires  qui  pouvaient  favoriser 
son  passage  en  Amerique  a  pris  la  noble  r^solution  d'^crire  au 
prince-regent  d*Angleterre  pour  lui  demander  Thospitalit^." 
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nich  bei  der  Nachricht  von  der  Gefangennahme  des  Kai- 
sers —  „auf  eine  dauerhafte  Buhe  rechnen,  denn  der  Mittel- 
punkt aller  Unternehmen  fehlt"  ^).  Der  englische  Premier 
war  der  Ansicht,  man  dürfe  Napoleon  keineswegs  in  Eng- 
land belassen,  da  er  sonst  binnen  wenigen  Monaten  ein 
Gegenstand  allgemeinen  Mitleids  und  dadurch  die  Ursache 
tiefer  Erregung  für  Frankreich  sein  würde  ^).  Am  liebsten 
wäre  es  ihm  gewesen,  wenn  sich  Ludwig  XYIII.  seiner 
hätte  bemächtigen  und  ihn  vor  ein  Kriegsgericht  stellen 
können,  um  ihn  durch  dieses  als  Bebell  zum  Tode  zu  ver- 
urteilen^). Da  es  ihm  aber  gelungen  war,  sich  den  fran- 
zösischen Häschern  zu  entziehen,  musste  man  daran  denken, 
—  was  ja  schon  vor  seiner  Bückkehr  von  Elba  geplant 
gewesen  —  ihn  nach  einem  Ort  zu  bringen,  wo  er  fem 
von  allem  Zusammenhang  mit  Europa  auch  wahrscheinlich 
bald  in  Vergessenheit  geraten  würde  *).  Diesen  Anforde- 
rungen entsprach  in  den  Augen  der  englischen  Minister 
am  meisten  die  Insel  St.  Helena,  da  sie  unter  Bestreichung 
von  Batterien  nur  einen  einzigen  nahbaren  Ankerplatz  besass 
und  niemand  unbemerkt  weder  einfahren  noch  ausfahren 
konnte^).  Die  übrigen  Mächte  stimmten  zu,  und  so  ward 
beschlossen,  Napoleon  unter  der  Aufsicht  eines  englischen 
Oouverneurs,  dem  Kommissäre  der  Hauptmächte  beigesellt 
werden  sollten  ^),  für  Lebenszeit  auf  dem  öden  Felsen  von 
St.  Helena  zu  internieren.  Am  7.  August  verliess  der  Ge- 
waltige, dessen  Taten  Jahre  hindurch  die  Welt  mit  Staunen 


')  Vortrag  Metternichs  vom  18.  Juli  Früh  2  Uhr. 

')  „Correspondance  of  Castlereagh^,  II.  Serie,  X.  Bd.,  S.  484. 

•)  Ibid.,  S.  415  u.  430. 

*)  Ibid.,  S.  434. 

*)  Ibid.  —  Metternich  an  Hudelist,  28.  Juli. 

^)  Metternich  an  Hudelist,  28.  Juli,  n^ir  bestehen  noch  stets 
auf  der  Absendung  von  Kommissären,  welche  keineswegs  den  Auftrag 
haben  sollen,  ihn  (Napoleon)  zu  bewachen,  da  geteilte  Respon- 
sabilität  in  dieser  Welt  nur  halbe  Responsabilität  ist  —  aber  um 
sein  Leben  und  Dasein  zur  Beruhigung  des  europäischen  Publikums 
zu  konstatieren.^^ 
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und  Bewunderung,  aber  auch  mit  Abscheu  erfüllt  hatten, 
Europa  für  immer  als  ein  Vereinsamter  und  Gefangener 
auf  dem  englischen  Linienschiff  „Northumberland'^.  Nie 
sollte  er  wieder  die  Macht,  deren  Ausübung  ihm  zum  Be- 
dürfnis geworden,  ergreifen  und  nie  wieder  Frau  und  Kind 
von  Angesicht  zu  Angesicht  sehen.  Marie  Luise,  die  den 
Waffen  der  Feinde  ihres  Mannes  Glück  gewünscht  und 
dessen  Gefangennahme  als  sichere  Bürgschaft  für  den  Eintritt 
langersehnter  allgemeiner  Ruhe  begrüsste  ^) ,  kam  bei  der 
Nachricht  von  der  Entführung  nach  St.  Helena  noch  ein- 
mal, aber  auch  zum  letztenmal,  zum  Bewusstsein,  allerdings 
nur  sehr  schwachen  Bewusstsein  ihrer  Gattenpflicht.  „Ich 
hoffe"  —  heisst  es  in  ihrem  Briefe  vom  15.  August  an 
Kaiser  Franz  —  „dass  wir  jetzt  einen  dauerhaften  Frieden 
haben  werden,  da  Kaiser  Napoleon  ihn  nie  mehr  stören 
wird,  ich  hoffe ,  man  wird  ihn  mit  Güte  und  Milde  behan- 
deln, und  ich  bitte  Sie,  liebster  Papa,  dazu  beizutragen, 
das  ist  die  einzige  Bitte,  die  ich  für  ihn  wagen  darf,  und 
das  letztemal ,  dass  ich  mich  um  sein  Schicksal  annehmen 
werde,  denn  ich  bin  ihm  ErkenntUchkeit  schuldig  für  die 
ruhige  Indifferenz,  in  welcher  er  mich  hatte  leben  lassen, 
anstatt  mich  unglücklich  zu  machen"  ').  Wie  grell  sticht 
doch  diese  Sprache  ab  von  ihren  früheren,  aus  den  Zeiten 
des  Glanzes  stammenden  Versicherungen  zärtlicher  Zunei- 
gung für  den  Kaiser!  Freilich  steht  jetzt  zwischen  ihr 
und  Napoleon  ein  Dritter,  dem  ihr  Herz  voll  und  mächtig 
entgegenschlägt.  Mit  ihrem  Briefe  vom  15.  August,  der 
uns  als  wenig  neidenswertes  Zeugnis  ihrer  Gesinnung  er- 
halten geblieben,  vernichtete  sie  selbst  ihre  Vergangenheit, 
befleckte  sie  selbst  das  Blatt,  auf  dem  ihre  Geschichte  als 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Baden  (bei  Wien)  28.  Juli  1815. 
„Ich  hoffe,  dass,  wenn  Sie  bald  nach  Italien  gehen  werden,  die 
Möglichkeit  sein  wird,  dass  Sie  mich  können  kommen  lassen,  beson- 
ders jetzt,  da  die  Gefangennehmung  des  Kaisers  Napoleon  Ruhe  ver* 
spricht,  zum  wenigsten  für  eine  Zeit  für  ganz  Europa." 

')  Eadem  ad  eundem. 
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Kaiserin  von  Frankreich  verzeichnet  war.  So  fremd  fühlt 
sie  sich  dem  Lande  gegenüber,  in  dem  sie  einst  geherrscht, 
dass  sie  von  diesem  nichts,  gar  nichts  mehr  wissen  will. 
Sie  ist  überglücklich,  dass  Ludwig  XVIII.  wieder  vom  Thron 
Besitz  nehmen  kann,  auf  dem  ihr  ruhmgekrönter  Gatte  ge- 
sessen. Am  9.  Juli  hatte  tatsächlich  der  Bourbone ,  wie 
das  erstemal,  so  auch  jetzt,  unter  dem  Schutz  fremder 
Bajonette  seinen  Einzug  gehalten.  Nach  den  Verwünschungen, 
die  der  Name  Ludwig  XVIII.  in  der  Kammer  hervorge- 
rufen, musste  man  annehmen,  dass  nur  höchstens  „gemietetes 
Volk  und  alte  Weiber^  ihm  einen  guten  Empfang  bereiten 
würden^).  Selbst  das  war  noch  zweifelhaft.  Denn  am 
Tag  vor  seiner  Ankunft  in  Paris  fand  der  bezahlte  Ruf: 
^Vivent  les  Bourbons^  kein  anderes  Echo  als:  „A  bas  les 
Bourbons"  *).  Noch  am  Morgen  des  9.  Juli  wurde  ein  Mann 
auf  dem  Vendömeplatz  in  Stücke  gerissen,  weil  er  die  weisse 
Kokarde  trug;  aus  demselben  Grunde  drohte  einem  Mar- 
schall das  gleiche  Schicksal,  hätte  er  sich  nicht  rechtzeitig 
retten  können.  Trotzdem  geschah  das  Unglaubliche,  worauf 
niemand  gefasst  war —  nur  durch  die  Schnelligkeit  erklärlich, 
mit  der  die  Franzosen  ihre  Meinungen  zu  ändern  pflegen. 
Noch  am  selben  Tage  wurde  Ludwig  XVIII.  von  den  Parisem 
mit  lebhafterem  Freudengeschrei  begrüsst,  als  im  Jahre 
1814.  „Alle  Beschreibungen"  —  heist  es  in  einem  Briefe 
Schwarzenbergs  —  „stimmen  darin  überein  und  ein  Augen- 
zeuge hat  es  hier  erzählt,  dass  der  Jubel  und  Enthusias- 
mus des  Volkes  niemand  zu  schildern  vermögend  ist,  weil 
es  niemand  weder  erzählen  noch  beschreiben  kann ,  in  wel- 
chem Grad  sich  diese  günstige  Stimmung  für  den  König 
geäussert  hat.  Das  Volk  hat  sich  auf  die  Erde  geworfen 
und  um  Vergebung  durch  Schluchzen  und  Flehen  gebeten. 
Dies  ist  mir  ein  Volk"  *) !     Dieser  Anblick ,  wie  die  Fran- 


^)  Supplementary  Despatches,  X.  Bd.,  S.  676. 
»)  Ibid. 

*)  Fürst  Schwarzenberg  an  den  Hofkriegsrat,  Dieuvilie  12.  Juli 
1815.    M.  d.  I. 
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zosen,  die  noch  vor  kurzem  Napoleon  als  ihrem  Retter  zu- 
gejauchzt, jetzt  vor  dem  Bourbonen  krochen,  erweckte  auch 
in  Mettemich  das  Gefühl,  dies  Volk  sei  in  Grund  und 
Boden  schlecht  geworden  ^).  « Wie  tief"  —  äussert  er  am 
20.  Juli  —  „die  letzten  drei  Monate  in  das  moralische 
Prinzip  der  Nation  eingegriffen  haben  und  eigentlich  die 
Reste  dieses  Prinzips  zerstörten,  lässt  sich  in  der  Form  kaum 
begreifen.  Zwischen  Frankreich  im  Jahre  1815  und  im 
Jahre  1814  ist  der  unterschied  nicht  geringer,  als  zwischen 
demselben  Frankreich  in  den  Jahren  1814  und  1793"  *). 
Mettemich,  der  diese  Wandlung  beobachtete,  liess  sich  da- 
her auch  nicht  durch  den  glänzenden  Empfang,  der  Lud- 
wig Xyni.  zu  teil  geworden,  über  die  Schwäche  der  neuen 
Regierung  täuschen;  hörte  er  doch  aus  dem  Munde  von 
Royalisten  selbst  deren  Furcht  bestätigen,  dass  der  Thron 
der  Bourbonen  von  keinem  langen  Bestände  sein  werde'). 
Der  Hass  gegen  diese  Dynastie  machte  sich  immer  lauter 
yernehmbar  ^) ;  die  Anhänger  Napoleons  II.  erhoben  wieder 
ihr  Haupt.  „Orleans  oder  die  Regentschaft  mit  dem  welt- 
geschichtlichen Kinde"  —  schreibt  Yamhagen  von  Ense 
aus  Paris  —  „ist  das  einzige,  was  die  Franzosen  zu  dulden 
im  stand  sind,  mehr  als  je  ist  die  Nation  vom  ünabhängig- 
keitswunsch  erfüllt"  ^).  Nicht  wenig  wurde  diese  Stimmung 
genährt  und  gefördert  durch  das  Verhalten  der  sogenannten 
„Jacobins  blancs",  wie  man  die  Royalisten  von  reinstem 
Wasser  nannte.     An  ihrer  Spitze  befanden  sich  die  könig- 


')  Mettemich  an  Hudelist,  Paris  28.  Juli  1815. 

')  Metternichs  Memoire  über  die  Lage  der  Dinge  in  Frankreich 
(eigenhändig),  Paris  20.  Juli,  mitgeteilt  an  Hudelist.  Er  sagt  da 
noch:  ^Das  einzige  Verdienst,  welches  Bonaparte  um  Frankreich  und 
um  Europa  hatte,  war  die  Zügelung  des  Jakobinismus,  aber  auch 
dieses  Verdienst  sollte  ihn  nicht  überleben,  und  er  hat  den  Jakobinis- 
mus zum  Abschiede  an  die  Welt  wieder  freigegeben.*' 

»)  Ibid. 

*)  Vamhagen  ▼.  Ense  an  seine  Frau,  Paris  22.  Juli  1815.   M.  d.  I. 

">)  Ibid. 
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lieben  Prinzen,  vor  allem  aber  die  Herzogin  von  Angou- 
lerne,  die  alles  ausrotten  wollten,  was  die  Revolution  von 
1789  und  das  Kaiserreicb  gescbafifen.  Urnen  gegenüber 
standen,  in  eine  einzige  Klasse  vereint,  die  Jacobins  rouges, 
die  OrlSanisten  und  die  amis  de  la  rSgence  0-  ^^^  letzteren 
trugen  rote  Nelken  als  gegenseitiges  Erkennungszeicben. 
Es  ist  interessant,  wie  gerade  während  der  Anwesenheit  der 
fremden  FiLrsten  der  Napoleonkultus  blühte.  Man  staunte 
über  die  Waghalsigkeit  jener,  die  ungeachtet  der  G-ewiss- 
beit,  verhaftet  zu  werden,  doch  in  den  Tuilerien  schrieen: 
„Vive  l'empereur!"  *)  Die  Kaufleute  sagten  es  selbst,  dass 
sie  die  besten  Geschäfte  mit  Bildnissen  der  kaiserlichen  Fa- 
milie machen ').  Im  Palais  Royal  wurden  10  und  20  Sous- 
stücke  mit  dem  Porträt  Napoleons  IE.  um  10 — 20  Francs 
gekauft  ^).  Bei  der  Barriere  von  Fontainebleau  rief  jemand : 
^Vive  le  roü",  und  als  sich  voll  Freude  hierüber  einige 
Boyalisten  um  ihn  sammelten,  wiederholte  er  rasch:  „Yive 
le  roi  de  Bome  et  son  Papa!^,  was  ihm  allerdings  eine 
tüchtige  Tracht  Prügel  eintrugt).  Eine  Karikatur  stellte 
Ludwig  Xyin.,  unterstützt  von  Adel  und  Geistlichkeit,  an 
einem  Mast  hinaufkletternd  dar,  dessen  Spitze  eine  Krone 
zierte.    Unten  aber  stehen  Erzherzog  Karl  und  der  König 


^)  Mettemich  an  Hudelist,  Paris  3.  Oktober  1815.  „ Frankreich 
ist  in  drei  grosse  Parteien  geteilt:  die  Royalisten;  diese  sind 
königlich  and  konstitutionell.  Da  ist  der  König.  Die  Jacobins  blancs ; 
an  ihrer  Spitze  stehen  die  Prinzen  des  Hauses  und  ä  la  t§te  der 
Prinzen  die  Herzogin  von  Angouleme  (ein  Weib  sanft  und  ruhig, 
wie  die  verstorbene  Königin  von  Neapel,  aber  weit  umsichtiger). 
Die  Jacobins  rouges,  orl^anistes,  amis  de  la  r^gence  etc.  Alle  diese 
bilden  eine  Klasse,  welche  aus  Menschen  besteht,  welche  der  könig- 
lichen Regierung  abhold  sind  oder  welche  überzeugt  sind,  dass  sie 
sich  nicht  halten  könne." 

')  Gruners  Bericht  an  Hardenberg,  Paris  7.  August  1815.  KÖnigl, 
Preussisches  Geh.  Staatsarchiv. 

»)  Id.,  ibid. 

«)  Id.,  22.  August,  ibid. 

<^)  Id.,  Paris  29.  August  1815,  ibid. 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  1^ 
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Yon  Rom  als  Zuschauer.  Plötzlich  sagt  das  Eind  zu  seinem 
Onkel:  „Ich  möchte  auch  hinauf^,  wovon  ihn  der  Erzherzog 
mit  den  Worten  abhält :  „Dazu  ist  es  noch  nicht  Zeit''  ^). 
Wie  früher,  so  hofit  das  Volk  auch  jetzt  auf  die  Unter- 
stützung Oesterreichs  für  den  Sohn  des  £[aisers.  Daher 
das  Oerücht,  dass  in  Paris  gamisonierende  österreichische 
Soldaten  im  französischen  Eriegsreglement  eingeübt  werden, 
um  sofort  als  Leibwache  Napoleons  II.  verwendet  zu  wer- 
den*). Man  ist  überzeugt,  dass  insbesondere  Erzherzog 
Karl,  der  Sieger  von  Aspem,  seinen  Neffen  beschütze'), 
dass  zwischen  Talleyrand,  Pouche  und  Mettemich  die  Ein- 
setzung der  Regentschaft  verabredet  worden.^).  Pouche, 
hierüber  von  Grüner  befragt,  antwortete,  er  wisse  wohl, 
dass  man  ihn  beschuldige,  Napoleon  11.  auf  den  Thron 
bringen  zu  wollen,  allein  er  kümmere  sich  nicht  um  der- 
artiges Gerede  ^).  Viel  wichtiger  muss  es  erscheinen,  dass 
der  mit  der  Leitung  der  preussischen  Polizei  in  Paris  be- 
traute Grüner,  sowie  der  Kronprinz  von  Württemberg  keinen 
Augenblick  daran  zweifelten,  Mettemich  plane  ganz  ernst- 
lich, den  König  von  Som  zum  Elaiser  von  Frankreich  zu 
erheben  ^).  Eine  solche  Absicht  lag  aber  dem  Wiener  Hofe 
jetzt  genau  so  ferne  wie  vorher.    Kaiser  Franz  konnte  den 


')  Grüner,  Paris  17.  September  1815.  KönigL  Freussisches  Geh« 
Staatsarchiv. 

*)  Id.,  Paris  21.  September,  ibid. 

')  Id.,  16.  September,  ibid. 

*)  Id.,  Paris  12.  September,  ibid. 

^)  Gmner,  Paris  16.  September,  ibid. 

^)  Id.,  Paris  14.  September,  ibid.  „ . . .  und  icb  bin  fest  über^ 
zeugt,  dass  die  Politik  des  österreichischen  Kabinetts  sehr  zweideutig 
ist,  indem  sie  teils  Napoleon  11.,  teils  die  Eifersucht  gegen  Preussen 
bestimmt  nicht  aus  den  Augen  verliert  und  darauf  bei  allen  ihren 
Kegotiationen  im  Geheimen  Rücksicht  nimmt."  —  Id.  Paris  3.  Oktober 
ibid.  „lieber  den  Fürsten  Mettemich  und  die  Politik  des  österreichi» 
sehen  Kabinetts  hat  der  Kronprinz  von  Württemberg  dieselben  An- 
sichten wie  ich.  Er  ist  überzeugt,  dass  die  Wiedereinsetzung  von 
Napoleon  II.  ihr  geheimer  Zweck  und  Streben  sei." 
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Gedanken  nicht  von  sich  weisen,  dass  nur  die  „Schlechten'' 
den  Wunsch  nach  der  Regentschaft  hegen  ^);  auch  wusste  er 
ja  zur  Genüge,  dass  seine  Tochter  nie  mehr  nach  Frank- 
reich zurück  wolle,  um  dort,  sei  es  unter  welchem  Namen 
immer,  die  Zügel  der  Regierung  zu  ergreifen.  Wahr  ist 
jedoch,  dass  einige  bonapartistische  Führer  im  Verein  mit 
mehreren  Generalen  sich  an  Freussen  mit  Anträgen  zu 
Gunsten  des  Königs  von  Rom  oder  des  Herzogs  von  Orleans 
herandrängten.  Aus  Furcht  vor  einer  Reaktion  der  royali- 
stischen  Heisssporne,  die  ihr  Leben  bedrohten,  weihten  sie 
Grüner  in  ihre  Yerschwörungspläne  ein,  deren  Ausführung 
sie  so  rasch  als  möglich  durchsetzen  wollten').  Sie  schei- 
terten an  der  Abneigung  Preussens,  durch  Erhebung  des 
kaiserlichen  Prinzen  auf  den  Thron  die  Allianz  zwischen 
Frankreich  und  Oesterreich  zu  fordern  und  dadurch  dem 
Wiener  Hof  zum  Nachteil  des  Berliner  neue  Kraft  und 
neues  Ansehen  zu  yerleihen').    Von  allen  Seiten  im  Stich 


')  Eigenhändige  Resolation  des  Kaisers  Franz  auf  den  Vortrag 
Mettemichs  vom  18.  Juli.  „Keine  Partei  ist  bei  dem  elenden  schlappen 
Gang  der  Regierung  zufrieden  oder  in  Zaum  gehalten.  Dieses  macht 
Unruhe,  erreget  bei  den  Schlechten  den  Wunsch  der  Regentschaft, 
um  befehlen  zu  können,  bei  dem  grossen  Haufen,  weil  sie  darin  nur 
Buhe  sehen;  bei  den  Guten  ist  der  Wunsch  einer  begründeten  Suc- 
cession,  der  Entfernung  aller  Schlechten,  aller  Verräter  und  einer 
festen  Regierung;  dadurch  geschieht  es,  dass  kein  Zutrauen,  keine 
Beruhigung  vor  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Dinge  herrschet, 
einer  dem  andern  nicht  trauet  und  der  Wahn  herrscht,  dass  nach 
dem  Abzug  fremder  Truppen  der  König  entthront  und  ein  bürger- 
licher Krieg  entstehen  wird."  —  In  einem  Berichte  vom  28.  Juli,  M. 
d.  I.,  heisst  es,  dass  nach  Pariser  Briefen  die  „canaille  jacobine"  die 
Regentschaft  Marie  Luisens  wünscht,  um  während  ihrer  Herrschaft 
selbst  regieren  zu  können. 

*)  Grüner,  Paris  20.  September,  id.,  zwei  Depeschen  vom  24.  Sep- 
tember, id.  26.  September,  5.,  18.  u.  18.  Oktober.  Königl.  Preussisches 
Geh.  Staatsarchiv. 

')  Id.,  Paris  24.  September,  ibid.  „Napoleon  II.  gäbe  Oester- 
reich und  Frankreich  ein  solches  üebergewicht,  dass  wir  dagegen  am 
meisten  uns  zu  sichern  haben," 
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gelassen,  war  die  bonapartistische  Partei  allein  nicht  mächtig 
genug,  den  Sohn  ihres  Abgottes  zum  Kaiser  zu  prokla- 
mieren. In  Rom  wartete  Lucian  Bonaparte  vergebens,  am 
von  Oesterreich  die  Mission  zur  Rückführung  seines  Neffen 
nach  Frankreich  zu  erhalten  ^).  Wie  auch  Gentz  meint'), 
war  es  vielleicht  in  Oesterreichs  Interesse  gelegen,  offen 
für  den  Sohn  Napoleons  einzutreten,  dessen  Anhang  auf 
einen  ermunternden  Wink  von  Seite  des  Wiener  Hofes  sich 
alsbald  zur  mächtigsten  aller  französischen  Parteien  er- 
hoben^) und  ihn  im  Triumph  nach  Frankreich  zurückge- 
bracht hätte  ^).  Aber  ohne  die  tatkräftige  Unterstützung 
des  Kaisers  Franz  war  an  ein  solches  Projekt  nicht  zu 
denken,  das  vor  allem  in  seiner  Tochter  die  entschiedenste 
Gegnerin  hatte  ^).  Jetzt  nach  der  Gefangennahme  seines 
Schwiegersohnes  wollte  Franz  von  einem  derartigen,    die 


*)  Lebzeltern  an  Metternich,  Rom  9.  November  1815.  ^Dös"  — 
sagte  Lucian  zu  Lebzeltern  — <  ^que  TAutriche  le  voudra,  eile  me 
retrouvera,   je  suis  ä  eile  et  eile  peut  compter  snr  moi  en  tonte 


occasion." 


«)  Gentz,  Wien  19.  Juli  1815  (bei  Klinkowström  a.  a.  0.  S.  676). 
„Wenn  man  bedenkt,  zu  welcher  Höhe  Oesterreich  sich  erheben 
könnte,  wenn  es  offen  die  Interessen  des  Sohnes  Napoleons  vertreten 
wollte,  ist  man  ohne  Zweifel  erstaunt  (und  die  Nachwelt  wird  es 
noch  mehr  sein),  dass  ein  solcher  Entschluss  heute  nicht  einmal  unter 
die  wahrscheinlichen,  ja  kaum  unter  die  möglichen  Chancen 
gezählt  wird." 

')  Wessenbergs  Nachlass  Nr.  21.  „Sur  l*ötat  de  la  France  au 
commencement  de  juillet  1815."  »^^  parti  pour  ce  demier  (Sohn 
Napoleons)  aurait  sans  doute  6t6  le  plus  nombreux  pour  peu  qu'on 
ait  voulu  Tencourager  —  il  avait  d^jä  Timmense  majorit^  pour  lui 
avant  le  retour  des  Bourbons.*^ 

^)  Gentz  sagt  ausdrücklich :  „  . . .  den  Frankreich  ohne  Widerrede 
angenommen  hätte."    Klinkowström  a.  a.  0.  S.  696. 

")  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  21.  August  1815.  „Ich  küsse 
Ihnen  tausendmal  die  Hände  für  die  (Gesinnungen),  welche  Sie  wegen 
Frankreich  äussern,  sie  machen  mein  Glück,  denn  unter  keinem  Vor- 
wand hätte  ich  mich  entschliessen  können,  in  jenes  Land  zurückzu- 
gehen, wo  die  Menschen  so  verdorben  und  so  treulos  sind." 
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kaum  hergestellte  Ruhe  von  seuem  gefährdenden  Unter- 
nehmen noch  weniger  wissen,  als  Tor  diesem  Ereignisse. 
Gegen  alle  Erwartung  aber  besserte  sich  auch  die  Lage 
Ludwigs  XVIII.,  und  damit  schwand  vollends  die  Hoff- 
nung, den  König  von  Rom,  der,  in  Wien  lebend,  keine 
Ahnung  von  all  diesen  Kämpfen  hatte,  als  Napoleon  II. 
auszurufen. 


Vn.  Kapitel 

Herzog  von  Reichstadt 


Im  Gehelmyertrag  vom  31.  Mai  1815  hatten  sich  Russ- 
land, Oesterreich  und  Preussen  verpflichtet,  dem  Sohne  Napo- 
leons für  alle  Zeiten  die  Nachfolge  in  Parma  zu  sichern. 
Gleichzeitig  aber  hatten  sie  sich  auch  verbfirgt,  für  diese 
Abmachung  zu  gelegener  Zeit  die  Zustimmung  Englands, 
Frankreichs  und  Spaniens  zu  gewinnen  ^).  Marie  Luise  hielt 
die  Rückkehr  Ludwigs  XVIII.  nach  Paris  für  den  geeig- 
netsten Moment,  um  diesen  Punkt  des  geheimen  Vertrages 
endlich  zur  Ausführung  zu  bringen.  „Glauben  Sie  nicht"  — 
schreibt  sie  am  20.  Juli  aus  Baden  bei  Wien  an  ihren  in 
der  französischen  Hauptstadt  weilenden  Vater  —  „dass  es 
yielleicht  der  gute  Augenblick  wäre,  Ton  den  englischen 
und  fränkischen  Kabinetten  die  Einwilligung  in  jenen  ge- 
heimen Artikel  zu  bekommen,  welcher  die  Nachfolge  der 
Herzogtümer  meinem  Sohn  zusichert?  Vielleicht  wäre  der 
Augenblick,  wo  der  König  Ihnen  so  viel  zu  verdanken  hat, 
dafür  günstig.  Sie  verzeihen  mir,  liebster  Papa,  Ihnen  auf 
dieses  zu  erinnern,  ich  kenne  aber  Ihre  Güte  und  Ihre  Ge- 
sinnungen als  Grossvaters  und  Vormundes  meines  Kindes, 
welcher  Ihnen  allein  zum  Protektor  hat''  *).  Sie  denkt  gar 
nicht  anders,   als  ihren  Prinzen  mit  sich  nach  Italien  zu 


^)  «Reoueil  des  trait^s  conclus  par  la  Bassie  par  F.  Martens", 
III.  Bd.,  Nr.  97,  siehe  IV.  Kapitel. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  20.  Juli  1 815. 
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nehmen;  sie  ist  voll  Ungeduld,  gemeinsam  mit  ihm  ihren 
Einzug  in  Parma  zu  halten  ^).  Machtlos,  ihm  eine  Kaiser- 
krone zu  hinterlassen,  möchte  sie  ihn  doch  wenigstens  der- 
einst mit  dem  Herzogshut  geschmückt  wissen.  Aber  sie 
schien  zu  yergessen,  welchen  Schrecken  der  Name  Napoleon 
an  den  Höfen,  und  nicht  zum  geringsten  an  dem  ihres  Vaters 
noch  immer  erregte').  Mettemich  hat  nur  scheinbar  die 
Hand  zum  Abschluss  des  Geheimvertrages  Tom  31.  Mai  ge- 
boten; er  ist  daher  weit  davon  entfernt,  für  dessen  Bestim- 
mungen  auch  nur  einen  Finger  zu  rühren.  Unter  keiner 
Bedingung  darf  der  junge  Napoleon  nach  Parma  kommen, 
wo  sein  Erscheinen  die  Hoffnungen  der  Anhänger  der  ge- 
stürzten Dynastie  von  neuem  beleben  würde*).  Man  lässt 
Marie  Luise  hierüber  auch  gar  nicht  im  Zweifel.  Schon  im 
August  1815  weiss  sie,  dass  sie  allein  oder  gar  nicht  Be- 
sitz von  Parma  ergreifen  dürfe.  Zum  Trost  wird  ihr  aller- 
dings eine  nur  zeitweilige  Trennung  in  Aussicht  gestellt. 
Doch  wenn  Kaiser  Franz  die  sofortige  Entsagung  von  ihr 
gefordert  hätte,  würde  sie  als  gehorsame  Tochter  keinen 
Augenblick  gezögert  haben,  auch  hierein  zu  willigen.  „Es 
wird  mich"  —  schreibt  sie  an  Franz  —  „viel  kosten,  mich, 
wenn  ich ,  nach  Ihrer  gnädigen  Versicherung ,  nach  Parma 
reisen  würde,  Ton  meinem  Sohn  zu  trennen,  aber  Sie  wissen 
am  besten,  was  zu  meinem  und  zu  seinem  Besten  ist,  und 
ich  folge  da  blindlings,  wie  in  allem,  Ihrem  väterlichen  Rate"  *). 
Vollkommen  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  sie 
nur  Opfer  zu  bringen  habe,  fiel  es  ihr  gar  nie  ein,  dass  sie 
auch  anders  handeln  könnte,  dass  sie  Pflichten  nicht  nur 
gegen  ihren  Vater,  sondern  auch  gegenüber  dem  Sohn  zu 
erfüllen  habe,  dass  es  vor  allem  ihre  Bestimmung  sei,  an 
der  Seite  ihres  unmündigen  Kindes  zu  bleiben.    Kam  es 


^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  7.  Juli  1815. 

»)  „D^pöches  in^dite«  de  Gentz",  I.  Bd.,  S.  227—228,  807,  309. 

»)  Ibid.,  S.  310. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  21.  August  1816. 
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ihr  yielleicht  in  den  Sinn,  nicht  von  ihm  weichen  zu  dürfen, 
80  schreckte  sie  sofort  der  drohende  Verlast  der  Herzog- 
tümer, wodurch  auch  ihr  Sohn  unversorgt  bleiben  würde.  Ein 
stärkerer  Charakter  als  Marie  Luise  hätte  es  aufs  Aeusserste 
ankommen  lassen;  aber  sie,  die  Schwache,  „wagte^  nur  zu 
gehorchen  —  Marie  Luise  fand  nicht  die  geringste  Stütze 
bei  ihrem  Yater,  um  den  Kampf  mit  Metternich  aufzu- 
nehmen,  dem  sie  yielleicht  dennoch  Trotz   geboten  hätte. 
Der  Kaiser  übte  eine  zu  weit  gehende  Delikatesse  gegen- 
über den  anderen  Höfen.    Um  keinen  Preis  wollte  er  in 
den  Verdacht  kommen,  als  könnte  er  beabsichtigen,  Tochter 
und  Enkel  gegen  den  Willen  Europas  zu  schützen.     Gentz 
hat  gewiss  recht,  es  zu  bezweifeln,  ob  Alexander  L  etwa  als 
Schwager  Napoleons  mit  derselben  Leichtigkeit  die  Inter- 
essen seiner  Familie  hingeopfert  hätte  ^).    Franz,  stets  mehr 
Kaiser  als  Vater,  wollte  über  alle  Parteilichkeit  erhaben 
scheinen;  deshalb  schob  er  bei  jeder  Grelegenheit  den  Zaren 
als  Beschützer  seiner  Tochter  vor.    Als  Marie  Luise  sich 
entschloss,  allein,   ohne  den  Prinzen,   Wien   zu  verlassen, 
dachte  sie  noch  immer,  nur  als  Verwalterin  von  dessen  Erbe 
die  Reise  anzutreten.     „Ich  bitte  Sie  indess^  —  lautet  es 
in  ihrem  Briefe  an  den  Kaiser  —   „das  Interesse  meines 
Sohnes  nicht  zu  vergessen  und  recht  sehr  darauf  zu  dringen, 
dass  endlich  bei  diesem  Friedenstraktat  etwas  Sicheres  über 
seine  Nachfolge  möchte  festgesetzt  und  von  denen  Mächten, 
welche  es  noch  nicht  unterzeichnet  haben,  bestätigt  werden 
möge  —  diese  Versicherung  ist  für  meine  Buhe  und  seine 
Zukunft  äusserst  notwendig,  also  müssen  Sie  mir  vergeben, 
wenn  ich  Sie  immer  mit  dem  Nämlichen  belästige^  ^).     Die 
Behauptung  ist  also  unrichtig,  dass  sie  die  Schwäche  hatte, 
für  die  Erlangung  des  Purpurs  von  Parma  ihren  Sohn  preis- 
zugeben^).    Geht  sie  doch  vielmehr  nach  Italien,  um  dort 


1)  „Dolches  in^dites  de  Oentz",  I.  Bd.,  S.  229. 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  14.  November  1815. 

»)  Houssaye,  „1815",  I.  Bd.,  S.  140. 
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für  ihn  zu  wirken.  Ueberzeugt  davon,  für  die  Ruhe  Europas 
schon  genügend  geleistet  zu  haben,  hält  sie  es  für  unmög- 
lich, dass  noch  weitere  und  schwerere  Opfer  als  die  bis- 
herigen von  ihr  yerlangt  werden  könnten.  Aber  schon  steht 
es  fest  im  Kopfe  Mettemichs,  den  Prinzen  für  immer  in 
Wien  zurückzuhalten,  ihn  nie  den  Thron  yon  Parma  besteigen 
zu  lassen.  Er,  Neipperg  und  der  Kaiser  suchen  einstweilen 
alles  noch  in  der  Umgebung  Marie  Luisens  an  ihre  einstige 
Herrlichkeit  Erinnernde  von  Grund  aus  wegzuräumen,  um 
dann  den  entscheidenden  Schlag  zu  führen.  Vor  allem  muss 
sie,  ehe  sie  den  Boden  Parmas  betritt,  sich  des  Kaisertitels 
entledigen,  der  sie  bisher  noch  immer  geschmückt  hatte. 
Mit  Vermeidung  des  Anscheines  einer  Abdikation  sollte 
mittels  einfachen  Befehls  der  Regierung  yon  Parma  dieser 
Wechsel  in  der  Titulatur  yoUzogen  werden.  Demgemäss 
wären  in  Zukunft  alle  Regierungsakte  zu  zeichnen:  -„Im 
Namen  Ihrer  Majestät  der  Erzherzogin  MarieLuise  von  Oester- 
reich,  Herzogin  von  Parma,  Piacenza  und  Guastalla^  ^). 
„Ich  gestehe"  —  schreibt  Mettemich  hierüber  an  Hudelist  — 
„dass  ich  selbst  für  die  Hinweglassung  des  Majestätstitels 
gestimmt  haben  würde,  liefe  nicht  auch  eine  Infantin  von 
Spanien  (Exkönigin  Marie  Luise  von  Etrurien)  in  einer 
weniger  erhabenen,  früheren  und  gegenwärtigen  Stellung, 
jedoch  ebenfalls  mit  einem  Majestätstitel  versehen,  in  Europa 
herum"  *).  Nichts  soll  mehr  an  die  ehemalige  Kaiserwürde 
erinnern.  Deshalb  verlangte  Franz  von  seiner  Tochter, 
dass  sie  ihm  ihr  von  G^rard  gemaltes  und  vortrefflich  ge- 
lungenes Bild  überlasse,  jenes  Porträt,  das  sie  noch  als 
Kaiserin  der  Franzosen  zeigt.  Dafür  versprach  er,  als  Ent- 
schädigung, eine  von  einem  hervorragenden  Wiener  Künstler 
verfertigte  Kopie  des  Gemäldes,   auf  dem  sie  aber  nicht 


>)  Metternioh  an  Neipperg,  Maüand  15.  Februar  1816.  „I^  faudra 
^viter  soigneusement  tout  ce  qui  poorrait  avoir  Fair  d^une  abdication.^ 
Id.  an  Hndelist,  15.  Februar  1816. 

')  Mettemich  an  Hudelist,  15.  Februar  1816. 
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mehr  im  kaiserlichen  Kostüm  erscheint^).  In  dieser  all- 
mählichen Entkleidung  Marie  Loisens  als  E[ai8erin  lag  in 
der  Tat  yiel  Raffinement.  Das  royalistische  Frankreich 
hatte  allen  Grund,  von  solchen  Aufmerksamkeiten  befrie- 
digt zu  sein  *).  Für  Ludwig  Xvill.  sind  aber  noch  weitere 
Beweise  der  völligen  Elntfremdung  des  Wiener  Hofes  von 
Napoleon  in  Vorbereitung,  dessen  Sohn  jetzt  gleichfalls  seinen 
bestimmten  offiziellen  Titel :  „Durchlauchtigste  Hoheit,  Prinz 
von  Parma^  zugeteilt  erhielt ').  Zur  Vermeidung  aller  mög- 
lichen Missverständnisse  darf  Marie  Luise  von  nun  an 
nur  als  italienische  Fürstin  erscheinen.  Mag  es  ihr  auch 
schwer  fallen,  die  französische  Dienerschaft  muss  entlassen 
werden,  denn,  meint  Metternich,  „wenn  sie  selbe  noch  so 
teuer  pensioniert,  so  gewinnt  sie  dennoch  ausserordentlich 
sowohl  in  pekuniärer  als  besonder  in  moralischer  Hinsicht^  ^). 
Sie,  die  den  Kaiser  dringend  um  Belassung  Neippergs  um 
ihre  Person  bittet  ^),  hatte  keine  Ahnung,  dass  gerade  dieser 
Mann  es  war,  der  den  Antrag  gestellt,  den  „jeden  Begriff 
übersteigenden   Schwärm   französischer  Dienerschaft^  ®)  zu 


^)  Mettemioh  an  Neipperg,  Wien  7.  August  1816. 

^)  Herzog  von  Richelieu  an  Baron  Vincent,  Paris  19.  März  1816. 
,,Le  roi  a  dt4  vivement  touchä  des  motifs  qui  ont  port^  sa  majestd 
remperenr  d*Autriche  k  provoquer  cette  d^terminaüon.''  Königl. 
Staatsarchiv  von  Parma. 

')  Metternich  an  Neipperg,  15.  Februar  1816. 

«)  Metternich  an  Hudelist,  15.  Februar  1816. 

^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Baden  bei  Wien  28.  Juli  1816. 
„Ich  werde  Sie  da  auch  bitten,  lieber  Papa,  wenn  der  General 
Neipperg  seine  Truppen  in  ihre  Bestimmung  wird  abgeführt  haben 
(er  kämpfte  in  Neapel  gegen  Murat),  ihm  zu  erlauben  und  zu  be- 
fehlen, wieder  nach  Wien  zu  mir  zurückzukommen,  er  wäre  mir 
äusserst  nützlich  wegen  meinem  Hauswesen  und  auch  weil  ich  Ver^ 
trauen  in  ihm  habe  und  es  mir  Ueb  w&re,  einen  Hiesigen  bei  mir  zu 
haben  und  ich  keine  neue  Bekanntschaft  machen  will.  Ich  habe  ihm 
es  geschrieben  und  er  ist  bereit  dazu,  wenn  Sie  es  ihm  befehlen 
werden,  besonders  da  er  ganz  auf  den  Dienst  in  der  Diplomatie 
renonziert  hat." 

^  Vortrag  Mettemichs  vom  4.  Januar  1816. 
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entfernen.  Aber  in  diesem  Pankte  zeigte  sie  sich  nicht 
gleich  so  willfahrig,  als  in  dem  Entschiasse,  der  Kaiser- 
würde zu  entsagen.  Mit  deren  Niederlegung  hatte  sie  ge- 
gründete Aussicht,  noch  mehr,  als  dies  bereits  geschehen, 
das  von  ihr  tief  empfundene  Bedürfnis  nach  Ruhe  zu  be- 
friedigen. Weniger  war  dies  der  Fall  mit  der  Entlassung 
ihrer  Umgebung,  an  die  sie  sich  so  sehr  gewöhnt  hatte. 
Hier  spielte  eben  ihr  persönliches  Behagen  und  das  in  ihren 
Aeusserungen  so  häufig  wiederkehrende  Motiv :  keine  neuen 
Menschen  um  sich  sehen  zu  wollen,  eine  entscheidende  Bolle. 
^ Wegen  meiner  Leute'  —  schreibt  sie  beim  ersten  Anwurf 
eines  derartigen  Verlangens  —  „welche  Franzosen  sind, 
wäre  es  mir  unmöglich,  alle  fortzuschicken,  die  Unglück- 
lichen sind  mir  aus  Anhänglichkeit  willig  gefolgt  und  ich 
kann  sie  nicht  ohne  Brot  lassen,  auch  sind  es  gute  und 
ruhige  Leute,  an  die  ich  gewöhnt  und  attachiert  bin^  ^)« 
Ihre  Festigkeit  wird  aber,  wie  man  dies  so  oft  an  ihr  er- 
fahren, nicht  lange  Yorhalten.  Anfangs  ist  sie  nur  bereit, 
die  „italienischen  Köche  und  Haushofmeister^  zu  entbehren. 
„In  Parma  sind  leider^  —  fügt  sie  hinzu  —  „wie  in  ganz 
Italien  traurige  Beispiele,  dass  man  ihnen  nicht  trauen  kann, 
und  ich  wäre  keinen  Augenblick  in  dieser  Hinsicht  ruhig"  '). 
Ihre  Angst  vor  Vergiftung  erstreckt  sich  auch  auf  den 
Doktor;  weder  will  sie  die  Behandlung  ihrer  Person,  noch 
die  Bereitung  der  Medikamente  „itaUenischen  Händen"  über- 
lassen').. In  Wien  aber  kennt  man  Marie  Luise.  Man 
weiss  da  sehr  genau,  dass  ihr  erster  Entschluss  nicht  stets 
auch  ihr  letzter  zu  sein  pflegt.  Daher  wird  der  Sturm  auf 
ihre  Umgebung  von  neuem  unternommen,  und  diesmal  muss 
sogar  der  kaiserliche  Vater  selbst  in  die  Bresche  treten, 
,^um  ihr  keine  Ausflucht  zu  lassen"  ^).    Sie  antwortete  dem 


*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  21.  Augast  1815. 

')  Ead.  ad  eundem. 

»)  Ibid. 

*)  Mettemich  an  Hudelist,  15.  Februar  1816. 
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Kaiser:  „Um  Ihnen  einen  neuen  Beweis  meiner  kindlichen 
Liebe  und  Ergebung  in  Ihren  Willen  zu  geben,  habe  ich 
Ihnen  dies  neue  Opfer  gebracht,  den  grössten  Teil  meiner 
französischen  Dienerschaft,  ob   sie  mir  gleich  die  grössten 
Beweise  von  Treue  und  Anhänglichkeit  gegeben  hat,  aus 
meinen  Diensten  zu  entlassen  und  sie  nach  Frankreich  zurück 
zu    schicken^  ^)     Gerne    hätte    sie    ihren  Palastmarschall, 
Graf  Bausset,  in  ihren  Diensten  behalten,  da  niemand  ein 
Haus  so  gut  einzurichten  yerstehe  wie  er  ^).    Mit  der  heiklen 
Mission  seiner  Entlassung   ward  Neipperg    betraut.     Auf 
Baussets  eigene  Bitte   gewährte   sie  ihm  den   Titel  eines 
„Grand-maitre  honoraire^,  »  weil  sonst  die  Leute  in  der  Heimat 
glauben  möchten,  man  habe  ihn  mit  Schande  fortgeschickt^ '). 
Nachdem  sie  dem  Verlangen  des  Hofes  in  all  diesen  Dingen 
willfahrt  hatte,  ging  sie  bei  der  ersten  Andeutung  Neippergs 
sogar  so  weit,  auch  die  grüne  Liyree  Napoleons,   weil  sie 
noch   in  den   Haushaltungen  von   dessen   Familie  geführt 
wurde,  zu  beseitigen  und  an  deren  Stelle  die  erzherzogliche 
anzuordnen,  „denn  ich  will"  —  sagt  sie  —  „nichts  behalten, 
was  das  Volk  daran  erinnern  möchte"*).     Die   wichtigste 
Person  ihrer  Umgebung  ist  nun,  nach  Entfernung  der  Fran- 
zosen,  Graf  Neipperg.     Sie  kann  dem  Kaiser  nicht  genug 
für  die  grosse  Wohltat  danken,   in  einem  ihr  so  fremden, 
unbekannten  Land  einen  „treuen  Diener  und  Freund"   bei 
sich    zu    haben  ^),     Unmittelbar    nach  diesem    von    ritter- 


^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  17.  Februar  1816.  „Ich  behalte 
nur  bei"  —  schreibt  sie  da  noch  —  nj^i^^  Kammerleute,  Weiber  und 
Köche,  dann  einige  Personen  im  Stalle,  deren  Dienst  ich  nicht  ent- 
behren könnte,  für  deren  ruhiges  Betragen  ich  wie  fQr  das  meinige 
stehen  kann  und  die  ich  fest  entschlossen  bin,  nie  zu  entfernen." 

^  Ead.  ad  eundem,  21.  August  1815. 

')  Ead.  ad  eundem,  24.  Februar  1816. 

*)  Ead.  ad  eundem,  5.  Januar  1816.  Nach  ihrer  Art,  das  Datum 
des  eben  abgelaufenen  Jahres  noch  einige  Zeit  hindurch  zu  gebrauchen, 
schrieb  Marie  Luise  auch  diesmal  irrtümlich  1815. 

^)  Ead.  ad  eundem,  16.  Dezember  1815. 
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liehen  Empfindungen  für  sie  erfüllten  Mann^)  steht  ihrem 
Herzen  am  nächsten  die  Gräfin  Scarampi,  die  sich  auf 
ihre  Bitte  entschlossen,  sie  nach  Parma  zu  begleiten. 
Aus  Dankbarkeit  hierfür  verlangte  nun  Marie  Luise  yon 
ihrem  Vater,  dass  er  dem  noch  in  Paris  weilenden  Gatten 
der  Scarampi  gestatte,  seinen  bleibenden  Aufenthalt  in 
Parma  zu  nehmen,  „und  ich  wäre  recht  glücklich"  —  lauten 
ihre  Zeilen  —  „dass  meine  gute  Gräfin  das  Vergnügen 
hätte,  Ihren  Mann  dorten  (in  Parma)  wiederzusehen,  denn 
sie  bringt  mir  wirklich  ein  grosses  Opfer,  mit  mir  in  ein 
Land  zu  gehen,  wo,  wie  man  sagt,  keine  Ressourcen,  keine 
Sozietät  und  keine  gebildeten  und  wenig  braven  Frauen 
sind"  *). 

Endlich  nahte  der  Tag  ihrer  Abreise,  nach  dem  sie  mit 
Ungestüm  verlangt^);  jetzt  aber  erschrak  sie  doch  davor, 
ihren  Sohn  in  Wien  allein  zurückzulassen.  „Im  ersten  Augen- 
blick" —  schreibt  sie  bei  der  Nachricht,  die  Reise  nach 
Italien  antreten  zu  können,  wo  Kaiser  Franz  noch  immer 
weilte  —   „im  ersten  Augenblick  dachte  ich  nur  auf  die 

Freude,  Sie,  liebster  Papa,  wiederzusehen. Erst  nach 

einigen  Augenblicken  fühlte  ich  den  schmerzhaften  Gedanken 
von  der  Trennung  mit  meinem  Sohn,  kein  grösseres  Opfer 
konnte  ich  weder  seinem  Wohl  noch  Ihren  Wünschen  bringen, 
und  ich  weiss  nicht,  wie  ich  die  Kraft  bekommen  werde, 
es  zu  ertragen.  Auch  kostet  es  mich  erschrecklich,  mich 
von  all  meiner  Familie,  von  meinem  Vaterlande  zu  trennen, 
von  einem  Lande,  wo  ich  nach  allen  meinen  Unglücksfallen 
so  gut  aufgenommen  wurde.  Nur  bei  Ihnen  werde  ich  Trost 
finden  können,  und  in  der  Hoffnung,  dass  Sie  mir  oft  ge- 
statten, Sie  und  meinen  Sohn  wieder  hier  zu  sehen,  diese 
Hoffnung  brauche  ich  mit  dem  Selbstbewusstsein,  für  die 
Zukunft  meines  Kindes  sorgen  zu  können,  um  in  ein  Land 


*)  „D^p&ches  in^dites  de  Gentz",  I.  Bd. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  31.  Oktober  1815  u.  3.  März  1816. 

')  Ead.  ad  eundem,  5.  Janaar  1816. 
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za  gehen,  wo  mich  wenig  nwenfarbene  Tage,  aber  yiel  Un- 
annehmlichkeiten erwarten^  ^).  Eb  fehlt  jeder  Grand  zu  der 
Annahme,  sie  habe  mit  solchen  Grefohläassemngai  nur 
Komödie  spielen  wollen').  Man  konnte  es  noch  begreifen, 
dass  sie  sich  ihrer  Freundin  besser  nnd  gemütroUer  zu  zeigen 
strebte,  als  sie  war ').  Aber  warum  dem  Yater  gegenüber, 
Yor  dem  sie  kein  Greheimms  hatte  und  der  seine  Tochter 
genau  kannte?  Wiederholt  bezeigt  sie  ihm  ihren  Schmerz  in 
Briefen  ^),  von  denen  sie  wusste,  dass  sie  zu  keines  anderen 
Menschen  Kenntnis  gelangen,  mit  Ausnahme  Tielleicht  des 
Fürsten  Mettemich,  und  selbst  da  nur  in  den  seltensten  Fällen. 
Hat  sie  sich  auch  nicht  als  edle  liebende  Gattin  erwiesen, 
so  spricht  doch  nichts  dafür,  dass  sie  in  diesen  Tagen  ihrem 
Kinde  gegenüber  eine  gleichgültige  Mutter  gewesen  wäre. 
Sie  lebte  in  dem  allerdings  falschen  Wahn,  für  den  Prinzen 
ein  Opfer  zu  bringen,  wozu  sich  noch  das  Bedürfiiis  nach 
einer  vom  Wiener  Hofe  unabhängigen  Stellung  gesellte  ^). 
Nach  den  Schilderungen,  die  ihr  aus  ihrem  neuen  Besitztum 
zugekommen  waren,  gehörte  sogar  ein  gewisser  Mut  und 
Entschlossenheit  des  Charakters  dazu,  um  ohne  Rücksicht 
auf  die  sie  da  zu  gewärtigenden  Gefahren  den  Boden  Parmas 
zu  betreten.  Die  Finanzen,  die  ganze  Verwaltung  befanden  sich 
in  einem  höchst  verwahrlosten  Zustande  ^.  Agenten  des  spani« 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  24.  Febroar  1816. 

*)  Welschinger  a.  a.  0. 

')  „Correspondance  de  Marie  Louise.  Lettres  intimes  et  in^dites 
ä  la  comtesse  de  GoUoredo  et  4  Mme  de  Föntet  depnis  1810  oomtesse 
de  Crenneville."    Wien  1887. 

^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  31.  Oktober  u.  12.  Dezember  1815. 

^)  Eduard  Wertheimer,  „Die  drei  ersten  Frauen  des  Kaisers 
Franz",  S.  130. 

')  Neipperg  an  Marie  Luise,  beiliegend  dem  Briefe  Marie 
Luisens  an  ihren  Vater  vom  28.  Juli  1815.  Sie  bemerkt  dazu :  „Ich 
habe  Briefe  von  Graf  Neipperg  bekommen,  welcher  einige  Tage  in 
Parma  zubrachte  und  mir  ein  recht  trauriges,  aber  nach  aller  Leute 
Sagen  wahrhaftes  Tablean  von  der  Lage  der  Herzogtümer  machte. 
—  —  Cousin  Franz  hat  mir  auch   eine  erschreckliche  Beschreibung 
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sehen  Hofes,  der  ihrer  Regierung  keine  Kühe  gönnen  oder 
diese  vielmehr  zur  Unmöglichkeit  machen  wollte,  wühlten  im 
Lande.  ,,Man  wünscht  nicht^  —  hatte  ihr  Neipperg  aus 
Parma  geschrieben  —  „aber  man  fürchtet  hier  Ihre  An- 
kunft, ich  verheimliche  Ihnen  nichts.  Ich  weiss  nicht,  durch 
wen  es  geschah,  aber  Tatsache  ist,  dass  man  Ihnen  den  Ruf 
gemacht  hat,  vollkommen  dem  alten  französischen  System 
und  den  Grundsätzen  Napoleons  ergeben  zu  sein,  so  dass 
man  die  Wiederholung  dessen  im  kleinen  fürchtet ,  was  in 
Frankreich  im  grossen  vor  sich  ging.  Das  ganze  Vermögen 
der  Adeligen  und  Privaten  ist  erschüttert  und  alle  erzittern 
davor,  sich  zu  Grunde  richten  zu  müssen,  wenn  man  sie  bei 
Hofe  verwendet^  ^).  Fragt  man  nun,  was  hat  denn  Marie 
Luise  ihrem  Sohn  geopfert,  und  antwortet  hierauf:  „Nichts^ '), 
so  entspricht  dies  keineswegs  der  Wirklichkeit.  Mit  der 
von  ihr  ersehnten  Ruhe,  die  sie  in  vollem  Masse  in  Oester« 
reich  finden  konnte,  vertauschte  sie  den  gefahrvollen  Auf- 
enthalt in  Parma,  wo  sie  in  jedem  Augenblick  gewärtig  sein 
konnte,  den  Dolch  eines  fanatischen  Anhängers  der  Infantin 
Marie  Luise  gegen  sich  gezückt  zu  sehen.  Ohne  Angst 
und  Furcht  eilte  sie  nach  Parma,  einzig  von  dem  Willen 
beseelt,  dort  Ordnung  zu  schaffen,  um  ihrem  Kinde  einst 
ein  gut  verwaltetes  Erbe  hinterlassen  zu  können ;  noch  ahnt 
sie  nicht,  dass  sie  die  Zügel  der  Regierung  für  eine  Fremde 
ergreifen  soll.  Bei  ihrer  Ankunft  in  Parma  —  20.  April 
1816  —  ist  sie  jedoch  freudig  überrascht,  eine  ganz  andere 
Aufnahme  zu  finden,  als  sie  sich  nach  der  Yoraussagung 
Neippergs  vorgestellt  hatte.  „Das  Volk"  —  teilt  sie  ihrem 
Yater  mit  —  „hat  mich  mit  einem  solchen  Enthusiasmus 
empfangen,  dass  ich  bis  zu  Tränen  darüber  gerührt  ward; 
dieser   Empfang   hat  mich   noch   mehr   von    den   heiligen 


davon  gemacht,  er  sagt,  dass  die  Einwohner  sehr  aufgebracht  sind 
und  dass  die  Hungersnot  so  regieret,  dass  man  Leute  tot  auf  den 
Strassen  gefunden  hat." 

')  Neipperg  an  Marie  Luise. 

')  Welschinger  a.  a.  0.  S.  208. 
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Pflichten  durchdrungen,  die  mir  jetzt  auferlegt  sind,  und 
mich  in  meinem  Vorsatz  bestärkt,  mein  möglichstes  zu  tun, 

um  das  Land  recht  glücklich  zu  machen. Ich  hoffe, 

dass  ich  hier  zufrieden  und   ruhig  werde  leben und 

für  die  Zukunft  meines  Sohnes  sorgen  können*  ^).  Wie  sie 
sich  bereits  in  Wien  eifrigst  den  Angelegenheiten  der  Her- 
zogtümer hingegeben  hatte,  so  benützte  sie  ihre  Anwesen- 
heit daselbst  in  um  so  höherem  Grade,  sich  in  allen  Zweigen 
der  Regierung  heimisch  zu  machen^).  Mit  Energie  unter- 
drückt sie  das  in  diesen  Ländern  eingenistete  Laster,  lieber 
zu  betteln  als  zu  arbeiten;  sie  schreckt  nicht  davor  zurück, 
selbst  mit  Anwendung  von  Gewalt,  die  zahllose  Menge  von 
Bettlern  zum  Brückenbau  über  den  Taro  zu  zwingen^). 
Nach  solch  anstrengender  Tätigkeit  sehnte  sie  sich  nach 
Müsse  in  ihrer  Sommerresidenz  Colomo.  Schon  freut  sie 
sich  auf  den  Augenblick,  wo  sie  sich  hier,  frei  von  Staats- 
geschäften, ungestörter  Geselligkeit  mit  ihren  aus  Wien  mit- 
gebrachten Freunden  wird  überlassen  können,  „denn  die 
hiesige  Gesellschaft"  —  erzählt  sie  ihrem  Vater  —  „über- 
trifft alle  Begriffe  von  Langeweile,  die  man  sich  machen 
kann,  denn  aus  den  Frauen  ist  nicht  möglich,  ein  gescheites 
Wort  zu  ziehen"  *).  Allein  diese  Freude  wird,  wie  sie  ver- 
sichert, getrübt  durch  den  Gedanken,  viele  hundert  Meilen 
vom  Kaiser  und  ihrem  Sohn  entfernt  zu  sein »). 

Beschränkt  auf  den  kleinen  Kreis  ihrer  nächsten  Um- 
gebung und  unermüdlich  bestrebt,  weder  dem  Wiener  Hof 
noch  den  Bourbonen  irgend  einen  Anlass  zur  Klage  zu 
geben,  mied  Marie  Luise  sorgfaltig  jede  Berührung  mit 
den  Mitgliedern  der  bonapartischen  Familie,  eingedenk  der 
ernsten  Ratschläge,  die  ihr  Kaiser  Franz  erteilt  hatte  ^. 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  21.  April  1816. 

')  Ead.  ad  eundem,  Parma  1.  Mai  1816. 

')  Ead.  ad  eundem,  Piacenza  21.  Mai  1816. 

*)  Ibid. 

')  Ibid. 

')  Marie  Luise  an  den  Grossherzog  von  Toskana,  Colomo  7.  Juli 
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Schon  das  blosse  Gerücht,  Madame  M^re,  Lucian,  Pauline 
und  der  Kardinal  Fesch  hätten  die  Absicht,  nach  dem  von 
österreichischen  Trappen  besetzten  Lucca  zu  kommen,  be- 
rührte  sie  höchst  unangenehm  ^).  Mit  ihrem  Einverständnis 
forderte  Neipperg  den  Grafen  Saurau  auf,  keinen  Bona- 
parte in  seinem  Gebiete  aufzunehmen  —  eine  Massregel, 
die  nachträglich  auch  vonMettemich  lobend  gebilligt  wurde  ^). 
Nur  zu  Gunsten  der  kranken  Prinzessin  Pauline  Borghese, 
die  schon  von  Oesterreich  kurz  Yorher  die  Erlaubnis  für 
den  Aufenthalt  in  Lucca  erhalten,  machte  Mettemich  eine 
Ausnahme.  Er  fand,  dass  sie  eine  „viel  zu  unbedeutende 
Person^  sei,  um  von  ihr  Unannehmlichkeiten  befürchten  zu 
müssen.  Trotzdem  empfahl  er,  auch  sie  nicht  zu  empfangen 
und  deren  Besuch  abzulehnen ').  Weit  unangenehmer  schien 
es,  dass  der  Exkönig  Louis,  oder  wie  er  jetzt  hiess,  der 
Graf  St.  Leu,  nach  Livomo  zu  kommen  gedenke,  wohin 
sich  auch  Marie  Luise  hatte  begeben  wollen.  Sie  war  daher 
für  diesen  Fall  entschlossen,  sich  in  Yiareggio  niederzu- 
lassen, das  Graf  Saurau  yersprochen  hatte,  „hermetisch^ 
gegen  alle  Bonapartes  abzuschliessen^).  Und  als  Louis  tat- 
sächlich in  Livomo  eintraf,  bat  sie  ihren  Onkel,  den  Gross - 
herzog  von  Toskana,  ihren  Schwager  zu  bereden,  sich  aus 
diesem  Ort  zu  entfernen.  Sie  ist  überzeugt,  dass  Louis, 
dessen  politische  Haltung  stets  tadellos  gewesen,  und  den 
sie  mehr  als  alle  die  anderen  Bonapartes  schätzt,   bei  der 


1816.  „Mon  p6re  m'a  bien  recommand^  d'^viter  toute  espdce  de 
contact  ayec  la  famille  et  je  me  suis  trop  bien  troav^e  de  ce  bon 
conseil  pour  ne  pas  m*y  conformer."  Welschinger  a.  a.  0.  S.  208, 
der  dies  Zitat,  aber  nach  einer  anderen  Vorlage,  gleichfalls  bringt, 
schreibt  accueil,  was  hier  ja  unverständlich  wäre;  es  muss  oonseil 
heissen. 

')  Neipperg  an  Mettemich,  dolomo  21.  Juni  1816. 

')  Mettemich  an  Neipperg,  Wien  6.  Juli  1816. 

»)  Ibid. 

^)  Neipperg  an  Mettemich ,  Parma  9.  Juli.  „  . . .  petit  port  de 
l'^tat  de  Lucca  que  le  comte  de  Saurau  m'a  promis  de  fermer  herm^ 
tiquement  k  tous  les  membres  de  la  famille  Bonaparte. ^ 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  15 
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geringsten  Vorstellung  Yon  Schaden  für  sie  und  ihren  Sohn 
sofort  bereit  sein  werde,  Folge  zu  leisten^).  Um  Ludwig Xv ULI. 
keinen  Grund  zum  Verdacht  zu  geben  und  nicht  in  ihrer 
Kühe  gestört  zu  werden,  blieben  yon  ihrer  Seite  auch  alle 
Briefe  unbeantwortet,  die  die  Schwestern  Napoleons,  die 
Prinzessinnen  Elise  und  Pauline,  an  sie  richteten^).  „Sie 
können '^  —  schreibt  noch  überdies  Neipperg,  der  militärische 
Oberkommandant  und  diplomatische  Vertreter  Parmas ,  an 
Metternich  —  „Sie  können  ruhig  sein,  dass  nach  den  mir 
von  Seiner  Majestät  erteilten  gemessenen  Befehlen  nichts 
von  meiner  Seite  Yernachlässigt  werden  wird,  um  alles 
hintanzuhalten,  was  ihre  (Marie  Luisens)  hohe  Person  kom- 
promittieren könnte^ ').  Aber  Marie  Luise  mag  sich  noch 
so  hermetisch  von  ihrer  angeheirateten  Familie  abschliessen, 
Ludwig  XVin.  misstraute  ihr  doch  und  mutete  ihr  geheime 
Pläne  zu.  Die  Pariser  Regierung  beschuldigte  sie,  ver- 
dächtige Franzosen  bei  Hofe  angestellt  und  unter  ihre  Truppen 
Offiziere,  wie  Gruillot,  aufgenommen  zu  haben,  die  1815  in 
Grenoble  zu  Napoleon  abgefallen  waren  ^).  Marie  Luise  hatte 
aber  weder  das  eine  noch  das  andere  getan  und  Ouillot,  der 
allerdings  nach  Parma  gekommen  war,  sofort  ausweisen  lassen. 
Mit  Recht  durfte  Neipperg  sagen,  es  wäre  zu  wünschen,  der 
französische  Hof  möchte  sich  doch  endlich  verlässlichere 
Nachrichten  verschafifen,  nicht  immer  mit  Verdächtigungen 
auftreten,  deren  Grundlosigkeit  schon  allein  seine  (Neippergs) 
Anwesenheit  in  Parma  widerlegen  müsste^). 

Nichts  wäre  irriger,  als  Kaiser  Franz  oder  Marie  Luise 
wohlwollender  Neigungen  für  den  grossen  Verbannten  von 
St.  Helena  zu  beschuldigen.  Unbeantwortet  blieb  sogar 
Napoleons  Anfrage,  ob  ihn  im  Falle  schwerer  Erkrankung 
der  auf  der  Insel  weilende  österreichische  Kommissär,  Baron 


^)  Marie  Luise  an  den  Grossherzog  von  Toskana,   7.  Jali  1816. 

^  Neipperg  an  Metternich,  Florenz  30.  Angust  1816. 

*)  Id.  ad  eondem. 

*)  Id.  ad  eundem,  Parma  13.  Dezember  1816. 

^)  Id.  ad  eundem. 
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Stürmer,  sehen  dürfte;  denn  es  war  seine  Absicht,  durch 
diesen,  ausschliesslich  für  den  Kaiser,  seine  letzt  willigen 
Verfügungen  nach  Wien  gelangen  zu  lassen  ^).  Aber  weder 
Franz  noch  dessen  Tochter  wollten  etwas  von  ihm  wissen. 
Für  Marie  Luise  existiert  Napoleon  überhaupt  nicht  mehr. 
Seit  ihrem  Briefe  vom  August  1815  hatte  sie  ihr  Schicksal 
gänzlich  von  dem  seinigen  getrennt.  Sie  lebt  dahin,  als 
wäre  sie  nie  mit  diesem  Mann  verbunden  gewesen,  als  wäre 
er  nicht  der  Vater  ihres  Kindes.  Nie  kam  es  ihr  mehr  in 
den  Sinn,  Napoleon  könnte  sich  in  seiner  Verlassenheit  nach 
ihr  und  seinem  Sohne  sehnen,  nach  einer  Umarmung  der 
ihm  teuersten  Wesen  auf  der  Erde  verlangen.  Man  begreift 
es,  dass  er  in  der  Verbitterung  über  ein  derartig  gefühlloses 
Verhalten  zuweilen  die  Heirat  mit  ihr  verwünschte.  Nicht 
lange  währte  diese  zornige  Stimmung,  da  er  bald  darauf 
wieder  mit  Liebe  und  Zuneigung  von  Marie  Luise  sprach. 
Unaufhörlich  wühlte  es  jedoch  in  seinem  Innern,  dass  ihm 
die  Feinde  seine  Familie  entrissen  hatten.  „Wenn  Sie  eines 
Tages"  —  sagte  er  Ende  1816  zu  Las  Cases,  der  auf  Be- 
fehl des  englischen  Gouverneurs  die  Insel  verlassen  musste  — 
„meine  Frau  und  meinen  Sohn  sehen,  umarmen  Sie  sie. 
Schon  zwei  Jahre  habe  ich  keine  Nachricht  von  ihnen, 
weder  direkte  noch  indirekte.  Seit  sechs  Monaten  hält  sich 
hier  ein  deutscher  Botaniker  auf,  der  sie  im  Garten  von 
Schönbrunn  einige  Monate  vor  seiner  Abreise  gesehen  hat. 
Die  Barbaren  haben  ihn  gehindert,  mir  Neuigkeiten  über 
sie  mitzuteilen."  Aber  gerade  dieser  Botaniker,  der  in  Be- 
gleitung des  österreichischen  Kommissärs,  Baron  Stürmer, 
nach  St.  Helena  gekommene  Wiener  Hofgärtner  Welle,  hatte 
Napoleon  eine  Haarlocke  seines  Sohnes  mit  einigen  Zeilen 
zukommen  lassen.  Den  Kaiser  erfüllte  dies  Geschenk  mit 
ausserordentlicher  Freude.  Die  mit  der  körperlichen  Pflege 
des  Prinzen  betraute  Madame  Marchand  hatte  die  Locke 


^)  Schlüter,  , Napoleon  auf  St.  Helena",  Archiv  für  österr.  Ge- 
schichte, XXXIV.  Bd. 
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Boos,  dem  Direktor  der  kaiserlichen  Gärten,  übergeben. 
Ihn  hatte  sie  gebeten,  er  möge  den  Haarschmuck  durch 
Welle  ihrem  Sohn  einhändigen  lassen,  der  bei  Napoleon  als 
Kammerdiener  in  Diensten  stand.  Dies  war  ohne  Wissen 
Stürmers  geschehen.  Die  ganze  Geschichte,  so  belanglos 
sie  auch  war,  versetzte  doch  die  Kabinette  in  die  grösste  Auf- 
regung. Sofort  machte  sich  der  Verdacht  geltend,  der  Wiener 
Hof  habe  hierbei  seine  Hand  im  Spiele.  Wozu  hätte  er 
denn  sonst  einen  Botaniker  nach  dieser  Insel  gesandt,  wo 
es  doch  nichts  zu  botanisieren  gebe  ?  fragte  Marquis  de  Mont- 
chenn,  der  französische  Kommissär  auf  St.  Helena  ^).  Dieser 
war  vollkommen  überzeugt,  Marie  Luise  müsse  den  Direktor 
des  Schönbrunner  Gartens  überredet  haben,  das  Päckchen 
mit  der  Haarlocke  an  Napoleon  gelangen  zu  lassen ').  Der 
österreichische  Kommissär,  der  die  unangenehmsten  Ver- 
wicklungen befürchtete,  unterwarf  den  Gärtner  so  strenger 
Untersuchung,  als  hätte  es  sich  wirklich  um  eine  staats- 
gefahrliche,  die  Ruhe  der  Welt  gefährdende  Tat  gehandelt. 
Wie  kleinlich  erschienen  diese  Diplomaten  gegenüber  einem 
Napoleon,  dem  sie,  entkleidet  aller  Macht,  selbst  den  Besitz 
einer  Haarlocke  missgönnen!  Sie  waren  mehr  grausam  als 
bedeutend.  Man  kann  es  heute  kaum  fassen,  dass  die 
damaligen  Regenten  und  deren  leitende  Minister  mit  der 
grössten  Spannung  dem  Erfolg  dieser  Untersuchung  ent- 
gegensahen. Sie  ergab  als  Resultat,  dass  Welle  keine 
Ahnung  davon  hatte,  diese  Locke  könnte  vom  König  von 
Rom  herrühren;  er  blieb  hartnäckig  dabei,  sie  für  Haare 
der  Madame  Marchand  gehalten  zu  haben.  Seine  Aussage 
war  jedoch  nicht  ganz  aufrichtig  gewesen.  Denn  zuerst 
hatte  er  geleugnet,  auch  ein  Briefchen  gebracht  zu  haben'). 
Später  erst  bekannte  er,   auf  dem  Papier,  das  die  Locke 


0  n^&ppoi'^   in^dits   du  marquis  de  Montchenu^'  par   Georges 
Firmin-Didot,  S.  106. 
•)  Ibid.,  S.  96. 
■)  Schütter  a.  a.  0.  S.  29. 
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enthielt,  seien  in  französischer  Sprache  folgende  Worte  ge- 
standen: 7,Hier  beiliegend  wirst  Du  einige  Haare  von  mir 
finden;  wenn  Du  Gelegenheit  hast.  Dich  malen  zu  lassen, 
schicke  mir  Dein  Bild.  Deine  Mutter  Marchand"  ^).  Welles 
Benehmen  erschien  in  einem  ganz  neuen  Lichte,  als  man 
nach  seiner  Abreise  von  St.  Helena  erfuhr,  er  habe  ausser 
der  Haarlocke  auch  dem  zum  Gefolge  das  Kaisers  gehörigen 
General  Gourgaud  ganz  unauffällig  ein  seidenes  Tuch  mit 
einem  offenen  Briefe  eingehändigt*).  Nach  dem  Berichte 
Stürmers  zweifelte  auch  Mettemich  nicht  daran,  das'Seidentuch 
sei  ebenso  zu  geheimen  Schriftzeichen  benätzt  worden,  wie 
es  mit  den  Kleidungsstücken  des  von  Las  Cases  an  Madame 
Clavering  abgesandten  Emissärs  der  Fall  gewesen^).  Um 
jeden  Preis  wollte  man  die  Wahrheit  ergründen.  Vielleicht 
konnte  sie  zu  weiteren  wichtigen  Entdeckungen  führen. 
Gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Wien  wurde  Welle  vom 
Präsidenten  der  Polizeihofstelle,  Graf  Sedlnitzky,  persön- 
lich verhört.  Der  Gärtner  legte  ein  unumwundenes  Ge- 
ständnis ab.  Er  gab  zu,  bei  seinem  Aufenthalt  in  Paris 
im  Oktober  1815  durch  Vermittlung  des  ehemaligen 
k.  k.  Husarenleutnants  Michel  Baron  Amstein  von  Mutter 
lind  Schwester  des  Generals  Gourgaud  ein  Seidentuch  er- 
halten zu  haben.  Allein  er  bestritt,  dass  ihm  auch  ein  Brief 
überreicht  worden  sei.  Sollte,  fuhr  er  fort,  trotzdem  ein 
solcher  durch  ihn  an  Gourgaud  gelangt  sein,  dann  habe  ihn 
die  Mutter  jedenfalls  ohne  sein  Wissen  dem  Papier  bei- 
gesteckt, in  welchem  das  Tuch  eingehüllt  war.  Nie  sei  es 
ihm,  beteuerte  er,  eingefallen,  das  Paket  zu  öffnen,  daher 
ihm  unbekannt  sei,  ob  das  Tuch  mit  chemischer  Tinte  oder 
überhaupt  beschrieben  gewesen.  Aufs  entschiedenste  leug- 
nete er,   auch  noch  anderweitige  Aufträge  übernommen  zu 


^)  Erklärung  des  Philipp  Welle.  M.  d.  I.  Das  auf  diesem  Schrift- 
stück angegebene  Datum :  St.  Helena  29.  November  1816,  kann  nicht 
richtig  sein. 

2)  Schlitter  a.  a.  0.  S.  80. 

')  Mettemich  an  Sedlnitzky,  Wien  20.  September  1817.  M.  d.  I. 
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haben«  Auf  Sedlnitzkj  machten  Welles  Mitt^ongen  den 
Eindruck  rückhaltloser  Anfrichtigkeit  ^).  Auch  die  englische 
Regiening,  die  Mettemich  von  dieser  Aussage  onterrichten 
liess,  zeigte  sich  hierron  dnrchans  befriedigt  *).  Aber  schon 
Torher  hatte  Hadson  Lowe,  das  Folterinstmment  anf  St.  Helena, 
diese  Geschichte  im  Verein  mit  der  Haarlocke  zu  einer  Staats- 
affare aofgebaascht.  Sein  verächtlicher  Ehrgeiz,  überall 
Yerschwörnngen  zu  entdecken,  fand  neuen  Stoff,  als  bald 
nach  Welle  der  Matrose  eines  englischen  Schiffes,  namens 
Badowich,  dem  Kaiser  die  Marmorbüste  des  Königs  von 
Rom  zukommen  liess.  Allem  Anschein  nach  hatte  man  es 
hier  mit  einer  Spekulation  auf  den  Geldbeutel  Napoleons 
zu  tun ').  Trotzdem  glaubte  man  diese  zärtliche  Aufmerk- 
samkeit nur  Marie  Luise  zuschreiben  zu  dürfen.  Wie  sehr 
fehlte  ihr  diese  menschliche  Regung! 

Unter  allen  Umständen  hielt  es  jedoch  Mettemich  der 
englischen  Regierung  gegenüber  für  geboten,  der  Kaiserin 
das  Zeugnis  tadelloser  Haltung  auszustellen^),  man  möchte 
sagen:  tadelloser  Gleichgültigkeit.  In  der  Tat  stand  sie  in 
keiner  Beziehung  zur  Geschichte  mit  der  Haarlocke  oder 
der  Büste.  All  diese  Geschenke  waren  Napoleon  heimlich 
zugesteckt  worden;  die  Barbarei  hatte  die  Parole  ausge- 
geben: kein  Lebenszeichen  von  der  Aussen  weit!  Er  sollte 
weder  Gatte  sein  dürfen  noch  Vater,  und  Hudson  Lowe  war 
ein  Genie  darin,  die  menschliche  Natur  zu  beschimpfen. 
Napoleon  sollte  ein  Vergessener,  ein  lebendig  Begrabener 
sein.     Marquis  Montchenu  freilich  wäre  überglücklich  ge- 

>)  Sedlnitzky  an  Mettemich,  Wien  27.  September  1817.  M.  d.  L 
Dies  ist  der  genaue  Inhalt  des  Verhörs,  wovon  Mettemich  einen 
allgemeinen  Bericht  nach  London  gelangen  liess.  Schütter  a.  a.  O. 
S.  249.  Nach  einem  Antrage  Mettemichs  wurde  Direktor  Boos  zur 
Verantwortung  gezogen,  weil  er  das  übernommene  Paket  nicht  aofort 
seiner  vorgesetzten  Hofbehörde  übergeben  hatte.  Vortrag  Mettemichs 
vom  11.  März  1817. 

*)  Schlitter  a.  a.  0.  8.  251. 

»)  Ibid.,  S.  250. 

*)  Ibid.,  S.  58  Anmerkung. 
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wesen,  wenn  er  seinem  Könige  sofort  den  Tod  dieses  grim- 
migen Feindes  der  Boorbonen  hätte  melden  können  ^).  Aber 
weder  Napoleon  noch  sein  gleichfalls  Yon  allen  Seiten  zu 
Tode  gehetzter  Anhang  hatten  die  Hoffnung  auf  Befreiung 
aufgegeben.  Es  bestand  wirklich  der  kühne  Plan,  den  Ge- 
fangenen von  St.  Helena  nach  Amerika  zu  bringen.  Im 
Mai  1816  kam  es  zur  Kenntnis  des  spanischen  Ministers 
in  Washington  y  der  Amerikaner  Carpenter  habe  Joseph 
Bonaparte  den  Antrag  gemacht,  seinen  Bruder  zu  befreien  — 
eine  Nachricht,  die  auch  der  englischen  Begierung  zu  Ohren 
kam.  Es  wurde  sogar  behauptet,  Joseph  habe  die  Summe 
von  acht  Millionen  als  Preis  für  das  GeUngen  des  Unter- 
nehmens ausgesetzt.  Alles  sprach  dafür,  dass  Versuche  be- 
standen, zwischen  Europa  und  St.  Helena  eine  schriftliche 
Verbindung  herzustellen.  So  brachte  die  Londoner  Zeitung 
„Anti-Gttllican"  im  Winter  1816  eine  Chiffre,  die  sofort 
die  Aufmerksamkeit  des  österreichischen  Botschafters  in 
London,  des  Fürsten  Esterhäzy,  erregte.  Seine  Vermutung, 
dass  dahinter  mehr  als  blosses  Spiel  mit  Zahlen  stecke, 
bewahrheitete  sich.  In  Wien,  wo  alles  entziffert  wurde,  er- 
kannte man ,  dass  auf  diesem  Wege  ein  schriftlicher  Ver- 
kehr mit  Napoleon  angebahnt  werden  sollte.  Die  Freunde 
des  Kaisers  hatten  absichtlich  den  „Anti-Gallican^,  ein  sonst 
Napoleon  feindliches  Blatt,  gewählt  in  der  Voraussetzung, 
man  werde  ihm  diese  Zeitung  viel  eher  als  die  ihm  freund- 
lich gesinnten  Journale  nach  St.  Helena  senden.  Ohne  die 
Entdeckung  der  Chiffre  wäre  dies  ja  auch  höchst  wahr- 
scheinlich geschehen.  Der  „Anti-Gallican^  aber  hatte  für  die 
Kabinette  den  untrüglichen  Beweis  erbracht,  dass  die  Bona- 
partisten  Yor  keinem  Mittel  zurückschrecken  würden,  ihrem 
Helden  die  Freiheit  zu  yerschaffen.  Des  Aeussersten  musste 
man  Yon  jener  bonapartistischen  Partei  gewärtig  sein,  die 
ihren  Sitz  in  Nordamerika  hatte  und  Joseph  Bonaparte 
zu  ihrem  vornehmsten  Mitglied  zählte.    Ihren  Hauptver- 


^)  „Rapports  in^dits  du  marquis  de  Montchenu",  S.  116. 
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Sammlungsort  bildete  die  portugiesische  Insel  Fernando  de 
Noronha.  Ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  ihr  und  St.  Helena 
liegt  die  Insel  Ascension,  von  welcher  aus  man  in  vier  Tagen 
zu  Napoleon  gelangen  konnte.  Vor  allem  waren  es  zwei 
Offiziere,  Oberst  Latapie  und  Greneral  Brayer,  die  es  sich 
zur  Aufgabe  gemacht  hatten,  den  Kaiser  aus  St.  Helena 
zu  entführen.  Die  Vorbereitungen  dazu  waren  bereits  ge- 
troffen. Durch  List  wollte  man  einen  Punkt  der  Insel  ge- 
winnen und  die  englische  Garnison  überrumpeln.  Man  war 
entschlossen,  fär  ihn  im  Kampfe  mit  den  Engländern  freudig 
den  Tod  zu  erleiden.  Nur  durch  die  rechtzeitige  Verhaftung 
Latapies  wurde  die  Ausführung  des  kühnen  Planes  ver- 
eitelt 1). 

Diese  Bestrebungen  waren  gewiss  nicht  geeignet,  bei 
den  alliierten  Mächten  eine  besonders  freundliche  Stimmung 
zu  Gunsten  der  Napoleoniden  zu  bewirken.  Sie  mussten 
sich  überzeugen,  dass  dem  blossen  Namen  Napoleon  noch  immer 
genügende  Zauberkraft  inne  wohne,  um  zu  Gewaltstreichen 
zu  verleiten,  die  leicht  tiefgehende  Unruhen  auf  dem  Kon- 
tinent herbeiführen  konnten.  Besonders  die  Bourbonen  hatten 
stets  für  ihre  Herrschaft  zu  fürchten,  zumal  ihr  Bestand 
in  Frankreich  noch  immer  auf  sehr  schwachem  Grunde  ruhte. 
Für  sie  bedurfte  es  allerdings  nicht  erst  solcher  Beweise, 
wie  sie  eben  an  den  Tag  gekommen  waren,  um  die  Ver- 
nichtung, wenigstens  politische  Vernichtung,  aller  Napo* 
leoniden  anzustreben.  Ihnen  mussten  Marie  Luise  und  ihr 
Sohn  für  immer  ein  Dom  im  Auge  sein.  Frankreich  hatte 
wohl  durch  feierliche  Verträge  deren  Anerkennung  als  Sou- 
veräne zugesagt,  aber  auf  Umwegen  suchte  es  die  politische 
Existenz  der  Kaiserin  und  des  Königs  von  Rom  als  Herrscher 
von  Parma  mit  Stillschweigen  zu  umgehen.  Getreu  diesem 
Vorsatz,  gedachte  der  königliche  Almanach  ihrer  auch  mit 
keinem  Worte,  als  ob  sie  gar  nicht  existierten.  Mettemich 
vermutete  sofort,  dass  hier  ein  offenkundiges  Streben  vorliege, 


')  Schlüter,  ,,  Kaiser  Franz  I.  und  die  Napoleoniden",  H.  Kapitel. 
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der  nunmehrigen  Stellang  Marie  Luisens  eine  neue  feierliche 
Sanktion  zu  verweigern  ^).  Der  französische  Premier  hatte 
wohl  das  Wegbleiben  damit  entschuldigt,  dass  man  Marie 
Luise  nicht  unter  dem  Titel  „Majest6^  und  deren  Sohn  nicht 
als  TjNapoleon'^  anführen  wollte.  Mettemich  war  aber  nicht  ge- 
sonnen, dies  Motiv  als  entscheidendes  gelten  zu  lassen.  Durch 
Baron  Vincent,  den  österreichischen  Botschafter  in  Paris, 
liess  er  Richelieu  nachdrücklichst  aufmerksam  machen,  es 
liege  ja  im  eigensten  Interesse  Ludwigs  XYIII.,  die  Verträge, 
mittelst  welcher  er  Marie  Luise  und  deren  Sohn  anerkannt 
habe,  unverletzt  zu  erhalten,  denn  nur  allein  diesen  feier- 
lichen Beschlüssen  —  womit  der  Wiener  Kongress  und  der 
Friede  von  Paris  vom  20.  November  1815  gemeint  waren  — 
verdanke  er  seine  Autorität  in  Frankreich ').  Mettemich 
bestand  darauf,  dass  die  Herzogin  und  der  Prinz  von 
Parma  im  königlichen  Almanach  genannt  werden.  Man 
brauche  ja  nur,  meinte  er,  zu  drucken:  „Marie  Louise, 
archiduchesse  d'Autriche,  duchesse  de  Parma,  Piacence  et 
Guastalle  . . .  und  Franfois  Charles,  son  fils  . . .,  wodurch  aller 
Verlegenheit  die  Spitze  abgebrochen  wäre*).  Ludwig  XVIII. 
bediiickte  es  schwer,  Marie  Luise  als  Majestät  anzuerkennen. 
Er  zeigte  sich  bereit,  an  sie,  als  Antwort  auf  ihr  Notifika- 
tionsschreiben, einen  in  den  freundlichsten  und  liebevollsten 
Ausdrücken  abgefassten  Brief  zu  senden,  aber  die  Bezeich- 
nung: „Majeste^  wollte  ihm  nimmer  aus  der  Feder  fiiessen^). 
Die  Vorstellungen  Metternichs  blieben  nicht  ohne  Erfolg. 
Im  Almanach  von  1817  sollte  daher  Marie  Luise  als  Her- 
zogin von  Parma  erwähnt  werden,  ihr  Sohn  hingegen  bloss 


')  Mettemich  an  Vincent,  30.  Juni  1816,  dep^che  r^serv^e. 
^.  .  .  qa'elles  (raisons)  nous  paraissent  pronver  clairement  qae  le 
minist^e  fran^ais  ne  les  a  mises  en  avant  que  pour  cacher  le  v^ritable 
motif  qui  lai  fait  desirer  aajourd^hui  d^^viter  de  donner  une  nouvelle 
sanction  ä  T^tat  politique  actael  des  duchös." 

«)  Ibid. 

»)  Ibid. 

^)  Vincent  an  Mettemich,  25.  Juli  1816. 
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in  seiner  Eigenschaft  als  deren  Kind  und  nicht  auch  als 
Prinz  von  Parma.  Damit  aber  verriet  der  österreichische 
Hof  schon  jetzt,  dass  er  keinen  Zoll  breit  in  der  Verteidigung 
der  Rechte  Marie  Luisens  zurückweichen,  dafür  jedoch  bei 
geeigneter  Gelegenheit  keine  Schwierigkeiten  in  der  Auf- 
opferung des  Prinzen  machen  werde.  Das  war  eine  ver- 
lokende  Aussicht,  die  man  später  nützen  konnte,  um  den 
verhassten  Napoleoniden  gänzlich  Yon  der  politischen  Bühne 
verschwinden  zu  lassen. 

Hatte  aber  Ludwig  XVIII.  es  nicht  gewagt,  in  direkter 
Weise  auf  die  Beraubung  der  Tochter  des  Kaisers  zu  dringen, 
und  nur  versucht,  dies  Ziel  auf  Schleichwegen  zu  erreichen, 
so  besorgte  dies  Geschäft  ganz  oiFen  Spanien.  Unermüdlich 
setzte  es  den  Kampf  gegen  jene  Bestimmung  des  Wiener 
Kongresses  fort,  die  Marie  Luise  die  Herzogtümer  als 
Eigentum  zuerkannt  hatte.  Der  spanische  Premier  Cevallos 
erklärte  dem  österreichischen  Gesandten,  Fürsten  Kaunitz, 
sein  König  fühle  sich  persönlich  beleidigt  von  der  geringen 
Rücksicht,  die  man  in  Wien  seiner  Schwester,  der  Infantin 
Marie  Luise,  und  deren  Sohn  zu  teil  werden  liess.  Er  for- 
derte die  sofortige  Rückgabe  der  Herzogtümer,  da  Spanien 
die  unter  dem  „Friedensfürsten"  Godoy  geschlossenen  Ver- 
träge nicht  anerkenne.  Für  dies  Verlangen  glaubte  er  Oester- 
reich  am  günstigsten  durch  den  Vorschlag  einer  Doppelheirat 
zu  stimmen.  Im  Besitze  Parmas,  sollte  die  Infantin,  Elxkönigin 
von  Etrurien,  den  Erzherzog  Ferdinand,  Grossherzog  von 
Toskana,  heiraten,  während  man  den  zukünftigen  Herrscher 
von  Parma,  den  Infanten  Don  Louis,  mit  der  Erzherzogin 
Karoline  vermählen  wollte  ^).  Da  es  aber  doch  nicht  anging, 
die  österreichische  Marie  Ijuise  ganz  leer  ausgehen  zu  lassen, 
so  meinte  Cevallos,  man  könnte  ihr  als  Entschädigung  Lucca, 
ausserdem  die  Renten  aus  den  dem  Grossherzog  von  Toskana 
gehörenden  böhmischen  Gütern  geben.     Kaunitz  zerstörte 


^)  Mettemich  an  Kaunitz,  30.  April  1816.  Kaunitz  an  Mettemich, 
13.  Januar  1816. 
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sofort  die  Hoffnung  auf  ein  solches  Abkommen.  Er  wies 
darauf  hin,  dass  diese  Angelegenheit  gewiss  schon  mit  der 
in  Eom  lebenden  Exkönigin  in  Ordnung  gebracht  sein 
werde  ^).  Die  arme  Königin  von  Etrurien,  die  sich  damals 
in  sehr  bedrängter  Geldlage  befand,  hätte  sich  am  liebsten 
ohne  Dazwischenkunft  ihres  Bruders  mit  Oesterreich  ver- 
glichen^), das  sie  mit  Lucca  und  einer  jährlichen  Rente 
von  500  000  Franken  abfinden  wollte  *).  Zu  einem  solchen 
Versprechen  wäre  der  Wiener  Hof  nicht  einmal  verpflichtet 
gewesen;  er  hatte  es  gegeben,  um  den  drückenden  Ver- 
pflichtungen des  Königs  von  Frankreich  nicht  noch  neue 
Lasten  aufzubürden.  Wie  gern  aber  auch  die  Exkönigin 
nach  diesem  Angebot  gegriffen  hätte,  konnte  sie  doch  zu 
keinem  Entschlüsse  gelangen.  Ihr  Bruder  zeigte  ihr  das 
Gaukelbild  der  Heirat  mit  Erzherzog  Ferdinand;  überdies 
erklärte  er,  man  werde  ihre  Sache  von  Madrid  aus  viel 
besser  besorgen,  als  dies  selbst  in  Rom  geschehen  könnte  ^). 
So  hinderte  er  die  Möglichkeit  einer  direkten  Verständigung 
zwischen  Wien  und  der  Exkönigin.  Der  spanische  Hof,  der 
vor  allem  fürchtete,  die  Versorgung  der  Infantin  werde  ihm 
zur  Last  fallen^),  bemächtigte  sich  der  ganzen  Frage;  er 
führte  eine  Sprache,  als  ob  Parma  einen  integrierenden  Teil 
der  spanischen  Monarchie  bilden  würde  ^).  Er  liess  es  aber 
nicht  bei  diesen  Intriguen  bewenden,  sondern  beauftragte 
Labrador,  am  16.  Januar  1816  dem  Fürsten  Metternich 
neuerdings  eine  Note  zu  überreichen,  die  einen  gehamischten 
Protest  gegen  alle  Verträge  von  1814  und  1815  enthielt'). 
Woher  aber  nahm  dies  im  Innern  völlig  zerrüttete  Spanien 
ohne  Geld  und  ohne  Heer  den  Mut,  so  offen  dem  gemein- 


^)  Eaunitz  an  Metternich,  Madrid  18.  Januar  1816.    P.  S.  II. 

^)  Berichte  Lebzeltems  aas  Bom  vom  8.  und  22.  Februar  1816. 

f)  Art  101  der  Wiener  Kongressakte. 

^)  Eaunitz  an  Metternich,  Madrid  13.  Januar  1816,  F.  S.  IL 

^)  Instruktion  für  Kaunitz,  25.  November  1815. 

*)  Kaunitz  an  Metternich,  11.  April  1816. 

7)  Metternich  an  Esterhazy  in  London,  Mailand  27.  Februar  1816. 
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Samen  Willen  Europas  zu  trotzen  ?  Verleitet  von  Tatitscheff, 
dem  russischen  Gesandten  in  Spanien,  und  dem  Nuntius 
Kardinal  Gravina,  heftigen  Gegnern  Oesterreichs,  zweifelte 
Spanien  keinen  Augenblick  daran ,  dass  die  Verträge  von 
1814  und  1815  nicht  die  wahren  Gesinnungen  der  alliierten 
Höfe  wiedergeben,  sondern  im  Gegenteil  kein  gutes  Ein- 
yemehmen  unter  diesen  bestehe.  Der  spanische  König  wie 
dessen  Minister  Cevallos  horchten  nur  zu  gerne  auf  die  Ein- 
flüsterungen Tatitscheffs  und  des  Kardinals,  dass  man  bloss 
einige  Zeit  Widerstand  zu  leisten  brauche ,  um  schliesslich 
mit  Hilfe  der  Oesterreich  nicht  gewogenen  Kabinette  Parma 
für  die  Infantin  Marie  Luise  zu  erobern  ^).  Auch  bestand 
der  geheime  Plan,  durch  eheliche  Verbindungen  den  alten 
bourbonischen  Familienpakt  wieder  aufleben  zu  lassen,  um 
auf  diese  Weise  sich  neuen  Schutz  gegen  den  Wiener  Hof 
zu  sichern.  Der  Herzog  von  Berry,  den  Pozzo  di  Borgo 
der  russischen  Grossfürstin  Anna  zugedacht  hatte,  sollte  die 
Infantin  von  Portugal  heimführen.  Den  König  von  Spanien 
aber  wollten  der  Nuntius  und  Tatitscheff  aus  Angst,  dieser 
könnte  eine  Erzherzogin  zur  Gemahlin  wählen^),  mit  der 
Tochter  des  Prinzen  Franz  von  Sizilien  vermählen  *).  Fürst 
Kaunitz  glaubte  schon  den  Familienpakt  zwischen  den  drei 
bourbonischen  Höfen  von  Frankreich,  Spanien  und  Neapel 
abgeschlossen;  unter  dem  Schirm  dieser  Familienallianz  sah  er 
bereits  den  Hof  von  Madrid  sich  der  Herzogtümer  bemäch- 
tigen *).  Bisher  hatte  sich  Metternich  in  tiefes  Stillschweigen 
gehüllt,  und  weder  die  Note  Labradors  vom  16.  Januar  1816, 
noch  der  Brief  des  spanischen  Königs  an  Kaiser  Franz 
wurden  beantwortet  ^).    Erst  nach  gesicherter  Unterstützung 


')  Depeschen  des  Kaunitz  vom  13.  Januar  und  28.  Mai  1816. 

')  In  der  Instruktion  für  Kaunitz,  25.  November  1815,  heisst  es: 
falls  der  König  die  Infantin  von  Portugal  nicht  heiraten  sollte,  sei 
Oesterreich  bereit,  ihm  eine  Erzherzogin  zur  Gemahlin  zu  geben. 

')  Kaunitz  an  Metternich,  13.  Januar  1816. 

*)  Id.  ad  eundem,  25.  März  1816. 

')  Metternich  an  Kaunitz,  80.  April  1816,  ostensibel  Nr.  2. 
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der  Yornehmsten  verbündeten  Höfe  hielt  er  den  Moment 
für  gekommen,  aus  seiner  Zurückhaltung  heraustreten  und 
Spanien  endlich  den  Standpunkt  klar  machen  zu  können^). 
Um  keinen  Preis  wollte  er  diesem  Staat  noch  weiterhin 
dessen  kühne  Auflehnung  gegen  alle  Beschlüsse  der  euro- 
päischen Fürsten  gestatten.  Indem  er  da  Oesterreichs  Sache 
verteidigte,  meinte  er  auch  das  Interesse  Europas  zu  schützen, 
dessen  eben  hergestellte  Ordnung  ihm  durch  einen  fort* 
gesetzten  Kampf  Spaniens  gefährdet  schien^).  Energisch 
forderte  er  Spanien  auf,  nicht  länger  Marie  Luisen  deren 
Anerkennung  als  Souveränin  von  Parma  zu  versagen.  Er 
wusste,  dass  solch  imposanter  Haltung  gegenüber,  wie  sie 
Oesterreich  jetzt  einnehmen  konnte,  Spanien  sehr  rasch  den 
Ton  ändern  würde*).  Der  Erfolg  war  um  so  gesicherter, 
als  mittlerweile  —  durch  eine  Beschwerde  des  Kaisers  Franz 
in  Petersburg  ^)  —  Tatitscheff  von  seinem  Ministerium  einen 
Verweis  erhalten  hatte  und  auch  gegründete  Aussicht 
vorhanden  war,  den  gegenwärtigen  Nuntius  durch  einen 
dem  Wiener  Hof  freundlicher  gesinnten  päpstlichen  Vertreter 
abgelöst  zu  sehen  ^).  „Wenn  Spanien"  —  schrieb  Mettemich 
voll  Selbstbewusstsein  an  Fürst  Kaunitz  —  „Händel  mit 
uns  suchen  will,  so  erwarten  wir  mit  der  grössten  Buhe 
die  Wirkungen  eines  solchen  Vorganges"  ^).  Stolz  auf  den 
Sieg,  den  er  gerade  jetzt  durch  den  Vertrag  vom  14.  April '') 
über  das  viel  stärkere  und  gefahrlichere  Bayern  errungen, 
wodurch  er  es  zur  Nachgiebigkeit  genötigt  hatte,  durfte 
Mettemich  wohl  mit  einiger  Verachtung  auf  die  ohnmäch- 


')  Mettemich  an  Kaunitz,  80.  April  1816,  ostensibel  Nr.  3. 

')  Mettemich  an  Steigentesch  in  Petersburg,  1.  Mai  1816.  „Sa 
Mtö  imperiale  en  d^fendant  aujourd'hui  ä  Madrid  sa  propre  cause 
d^fend  ägalement  celle  de  ses  allies.'' 

')  Mettemich  an  Kaunitz,  30.  April  1816,  d^pdche  r^servee. 

^)  Ibid.    Siehe  auch  Vortrag  Mettemichs  vom  12.  Januar  1817. 

^)  Mettemich  an  Kaunitz,  30.  April  1816,  däptehe  r^serv^e. 

•)  Ibid. 

^)  Siehe  hierüber  Näheres  bei  Ameth,  Wessenberg  II.  Bd.,  S.  40—44. 
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tige  Lage  Spaniens  herabsehen  und  mit  Gleichmat  dessen 
weitere  Schritte  abwarten.  UnerfQlIt  blieb  jedoch  die  Hoff- 
nung, der  spanische  König  Ferdinand  YII.  werde  sich  durch 
die  Erklärungen  Oesterreichs,  wie  sie  Kaunitz  am  25.  Mai 
zur  Kenntnis  des  spanischen  Ministeriums  brachte^),  ein- 
schüchtern lassen.  Voll  Hohn  bemerkte  Ceyallos  gegenüber 
dem  Gesandten,  die  von  ihm  betonte  Einmütigkeit  der 
Mächte  in  allen  grossen  und  kleinen  Fragen  müsse  doch 
nicht  so  unbedingt  sein,  denn  Russland  bezeichne  ja  noch 
immer  Parma  als  eine  Angelegenheit,  die  ausschUessUch 
Oesterreich,  die  Infantin  und  Spanien  angehe ').  Von  Kau- 
nitz deswegen  zur  Bede  gestellt,  entgegnete  Tatitscheff,  der 
spanische  Premier,  der  französischen  Sprache  nur  höchst 
unvollkommen  mächtig,  miss verstehe  stets  alles  ^).  Kaunitz 
genügte  diese  Erklärung  nicht.  Er  zwang  den  russischen 
Gesandten,  Cevallos  keinen  Zweifel  über  die  wahren  Ge- 
sinnungen seines  Kaisers  zu  lassen.  Von  diesem  Momente 
an  trat  eine  Aenderung  in  dem  Benehmen  des  spanischen 
Ministers  ein;  er  zeigte  sich  jetzt  wesentlich  entgegenkom- 
mender'^).  Gerade  zu  dieser  Zeit  machte  Bussland  den 
Vorschlag,  die  ganze  Angelegenheit  der  Pariser  Minister- 
konferenz zur  Entscheidung  vorzulegen.  Vorher  aber  sollten 
mildere  Mittel  versucht  werden,  auch  Ludwig  XVHI.  seinen 
verwandtschaftUchen  Einfluss  aufbieten,  Spanien  zur  Nach- 
giebigkeit zu  bewegen^).  Unabhängig  von  diesem  Schritt 
hatte  inzwischen  Labrador  in  Paris  den  Weg  der  Ver- 
ständigung betreten.  Er  bat  England  um  dessen  Ver- 
mittlung. Das  britische  Ministerium  sollte  sein  Wort  bei 
Oesterreich  dafür   einlegen,  damit  Parma  nach  dem  Tode 


>)  Kaunitz  an  Metiemich,  28.  Mai  1816. 

2)  Ibid. 

')  Eaanitz  an  Metternich,  Madrid  28.  Mai  1816. 

*)  Metternich  an  Esterhazy,  29.  Jali  1816,  Nr.  3  und  Kaunitz 
an  Metternich,   17.  Juni  1816. 

')  Metternich  an  Vincent,  12.  August  1816,  wo  die  russische 
Weisung  vom  27.  Juni  angeführt  wird. 
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der  Marie  Luise  an  die  Exkönigin  von  Etrurien  und  in 
weiterer  Linie  an  deren  Sohn  heimfalle  ^).  Mit  aller  Wärme 
befürwortete  Lord  Castlereagh  diesen  Gedanken.  Er  hielt 
ein  solches  Abkommen  für  um  so  leichter  durchführbar, 
als  es  ja,  wie  er  sagt,  nie  des  Kaisers  Franz  Absicht  ge- 
wesen, seinen  Enkel  als  unabhängigen  Fürsten  in  Italien 
einzusetzen  ^),  und  auch  Metternich  selbst  in  der  Kongress- 
sitzung vom  27.  Mai  1815  den  Antrag  gestellt  hatte,  der  Ex- 
königin das  Heimfallsrecht  auf  die  Herzogtümer  zu  sichern^). 
Wer  des  österreichischen  Ministers  Gedanken  erforschen 
konnte,  dem  war  es  kein  Geheimnis,  dass  er  schon  seit 
langem  auf  die  Gelegenheit  lauerte,  um  selbst  die  Nachfolge 
des  Prinzen  unmöglich  zu  machen.  Mit  wahrem  Vergnügen 
erfüllte  es  ihn  daher,  als  er  erfuhr,  der  spanische  Hof  werde 
von  nun  an  nur  für  das  Heimfallsrecht  der  Infantin  an  die 
Herzogtümer  eintreten.  „Dies  ist  genau  der  Punkt"  — 
schrieb  er  an  Fürst  Kaunitz  —  „zu  dem  wir  diese  Unter- 
handlung führen  wollten,  und  er  ist  es  auch,  auf  den  sie 
zu  beschränken  es  wünschenswert  war,  um  uns  ihrer  mit 
Vorteil  bemächtigen  zu  können"  *).  Allein  wie  erfreut 
auch  Metternich  über  dies  mit  seinen  eigenen  Wünschen 
übereinstimmende  Auskunftsmittel  zur  Lösung  der  herr- 
schenden Zerwürfnisse  mit  Spanien  war,  lehnte  er  es  doch 


')  Vincent  an  Metternich,  Paris  31.  Juli  1816. 

•)  Lord  Castlereagh  an  Stewart,  6.  September  1816.  „Quant 
aox  motifs  qui  peuvent  diriger  le  gouvemement  autrichien  je  con^ois 
qne  Tarchiduchesse  doit  se  plaindre  de  voir  son  fils  sans  nn  etablisse- 
ment  ostensible,  cependant  si  ma  memoire  ne  me  trompe,  l'empereur 
n*avait  jamais  Tintention  d'encourager  les  pretentions  du  fils  de 
Napol^n  k  cet  h^ritage  et  d^tenninö  par  des  consid^rations  de  haute 
politiqne,  il  disait  k  lui  trouver  un  autre  Etablissement  qu^une 
Bouverainet^.** 

')  Ibid.  „ .  .  .  dans  laquelle  (im  Auszug  aus  dem  Protokoll  der 
Kongresssitzung  vom  27.  Mai  1815)  vous  trouverez  que  le  prince  de 
Metternich  lui-meme  a  mis  en  avant  la  proposition  d'assurer  k  Pinfante 
la  reversion  des  duch^s." 

*)  Metternich  an  Kaunitz,  20.  Oktober  1816. 
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ab,  die  Beyersioii  unmittelbar  zum  Austrag  zu  bringen. 
Castlereagh  gegenüber  motiyierte  er  auch  sein  Verlangen 
nach  Aufschub  der  Verhandlungen.  Er  sagte  ihm,  diese 
Frage  sei  eine  europäische  Angelegenheit,  die  es  nötig 
mache,  vorerst  die  Ansichten  der  vornehmsten  Höfe  kennen 
zu  lernen  ^).  Das  war  aber  nicht  der  wahre  Grund.  Einer 
sofortigen  Verständigung  stand  vielmehr  der  geheime  Ver- 
trag vom  31.  Mai  1815  zwischen  Oesterreich,  Russland  und 
Preussen  im  Wege,  von  dem  weder  England  noch  Frankreich 
Kenntnis  besassen*).  Im  Mai  1815  hatte  ja  Alexander  I. 
die  Höfe  von  Wien  und  Berlin  förmlich  zum  Abschluss 
dieses  Schutzvertrages  zu  Grünsten  der  Rechte  Marie  Luisens 
und  ihres  Sohnes  gezwungen').  Metternich  konnte  nicht 
wissen,  ob  der  Zar,  der  damals  als  ein  so  eifriger  Verfechter 
der  Erzherzogin  und  des  Prinzen  aufgetreten  war,  nicht  auch 
jetzt  in  dieser  Rolle  werde  verharren  wollen.  Er  musste 
daher,  ehe  er  auch  nur  .einen  Schritt  weiter  vorwärts  tat, 
Elarheit  darüber  haben,  ob  Alexander  diesen  Vertrag  Eng- 
land gegenüber  nicht  als  Waffe  benützen  wolle,  um  Oester- 
reich blosszustellen '^).  Der  Minister  hatte  ihm  nie  getraut 
und  immer  durchschaut,  dass  der  russische  Kaiser  mit 
diesem  Geheim  vertrag  nur  sein  Spiel  treibe,  um  sich  als 
Retter  Marie  Luisens  huldigen  zu  lassen  ^).  Es  musste 
schon  Bedenken  erregen,  dass  dies  kostbare  Dokument  noch 
gar  nicht  ratifiziert  worden,  was  am  deutlichsten  dessen 
Ungültigkeit  bewies;  alles  deutete  darauf,  dass  Alexander 


')  Metternich  an  Esterhäzy,  26.  September  1816. 

*)  Metternich  an  Lebzeltem  in  Petersburg,  18.  Februar  1817  : 
„La  premidre  et  la  plus  simple  des  consid^rations  qui  devoit  nous 
empdcber  d'aller  plus  avant  dans  cette  question  devoit  se  trouver 
dans  Texistence  de  la  Convention  seeröte  du  81  Mai  1815." 

•)  Metternich  an  Vincent,  12.  Februar  1817,  döpßche  r^servee 
et  secrete. 

*)  Metternich  an  Vincent,  12.  Januar  1817,  d^pöche  röservöe 
et  secrdte. 

*)  Vortrag  Mettemichs  vom  18.  Februar  1817. 
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nie  ernsthaft  an  dessen  einstige  Ausführung  gedacht  ^).   Aber 
der  Zar   blieb  nicht  dabei   stehen;   er  war  bestrebt,    wie 
Mettemich  sagt,  sich  „auf  unsere  Kosten  Brücken  zu  bauen, 
über  welche  er  bequem  hinzugleiten  beabsichtigt^  *).   Wäh- 
rend er  dem  Wiener  Hof  gegenüber  mit  keiner  Silbe  des 
Yon  ihm  selbst  hervorgerufenen  Traktates  gedachte,  ent- 
hüllte er  vor  England  —  ohne  Oesterreich  vorerst  hievon 
zu  verständigen  —  das  bisher  sorgfaltig  gehütete  Geheimnis; 
er  zögerte  sogar  nicht,    sich  dem   englischen  Ministerium 
als  den  durch  die  Kunstgriffe  des  Wiener  Hofes  verführten 
Mitunterzeichner  hinzustellen  ^).   Nachdem  jedoch  Alexander 
das   Stillschweigen   gebrochen   und   den   Schleier   gelüftet, 
Mettemich  aber  von  dieser  Eigenmächtigkeit  des  Zaren  für 
Oesterreichs   Beziehungen   zu  England   die    bedenklichsten 
Folgen  besorgte,  durfte  auch  er  nicht  länger  mit  der  Sprache 
zurückhalten.     Nur   hielt  er  es  für   geboten,    Castlereagh 
nicht  bloss  in  die  Kenntnis  des  Vertrages  vom  31.  Mai  zu 
setzen,  sondern  ihn  zugleich  auch  in  dessen  Vorgeschichte 
einzuweihen  —  ein  Vorgang,  der  Alexander  um  seinen  bis- 
herigen Nimbus  in  England  bringen  musste  *).    Dieser  kluge 
Schritt  stellte  das  durch  des  Zaren  Intriguen  einen  Augen- 
blick gestörte  gute  Verhältnis  zum  britischen  Kabinett  wieder 
her.      Lord   Castlereagh    fasste    neuerdings  Vertrauen    zu 
Oesterreich.     Diesen  Moment  benützte  Mettemich,  um  die 
englischen  Staatsmänner    über    den   bedrohlichen    Ehrgeiz 
Alexanders  aufzuklären  und  dadurch  eine  engere  Verbindung 
zwischen  England,   Oesterreich,   Preussen  und  Frankreich 
gegen  Russland  anzuregen  ^).  Er  wies  darauf  hin,  wie  der  Zar 


*)  Vortrag  Mettemichs  vom  18.  Februar  1817. 

"")  Ibid. 

')  Ibid.    Siehe  auoh  Gentz,  „D^p^ches  inödites^t  1-  Bd.,  S.  813. 

*)  Metternich  an  Esterhäzy,  18.  Febraar  1817. 

")  Id.   ad   eandem,    26.  März   1817,    döp^he    r^enr^e.      „La 

sanvegarde  morale  1a  plas  assur^e,  la   seale  qae  je  croie  utile  ä 

proposer  aujourdliui  ä  la  tendance  journellement  plus  marqn^e  de 

l'empereur  de  Russie  me  paratt  se  trouver  dans  la  r^union  la  plus 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  16 
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anch  in  Madrid  seine  Anteilnahme  am  Vertrage  yom  31.  Mai 
leugne  und  sich  dort,  entgegen  dem  wahren  Tatbestande, 
als  Beschützer  der  spanischen  Interessen  aufspiele.  Der 
österreichische  Minister  deckte  die  Beweggründe  auf,  die 
den  nach  Eroberungen  lüsternen  russischen  Kaiser  zu  diesem 
wenig  loyalen  Vorgehen  bewogen  hatten.  Damit  führte  er 
einen  erfolgreichen  Schlag  gegen  Bussland;  denn  in  Eng- 
land konnten  die  erwähnten  Enthüllungen  Mettemichs  nicht 
angenehm  berühren,  besonders  nicht,  dass  Spanien  Russland 
eine  militärische  Position  im  Mittelmeer  als  Angriffspunkt 
gegen  die  Türkei  einzuräumen  gedenke  ^).  Nun  durfte  Met- 
temich  darüber  frohlocken,  dass  die  englischen  Staatsmänner 
Yon  ihrer  eigensinnigen  Vorliebe  für  Alexander  allmählich 
zurückkämen  ^).  So  griff  die  allgemeine  Politik  in  die  Frage 
der  Herzogtümer  ein,  gestaltete  sie  zu  einer  die  gesamten 
Höfe  interessierenden  Angelegenheit,  wodurch  ihr  eine  er- 
höhte Bedeutung  innewohnte. 

Aber  Mettemich  war  nicht  nur  durch  den  Geheim- 
vertrag  vom  31.  Mai,  er  war  auch  noch  aus  einer  anderen 
Ursache  zum  Aufschub  der  Unterhandlungen  über  Parma 
genötigt  —  aus  Bücksicht  auf  Marie  Luise.  Obgleich  sie 
den  Vertrag  vom  81.  Mai  nicht  unterzeichnet  hatte,  war 
Mettemich  doch  in  Angst,  sie  könnte  ihre  Zustimmung  zur 
geplanten  Entsetzung  des  Prinzen  versagen.  Gerade  auf 
die  Einwilligung  seiner  Tochter  hierzu  legte  aber  Kaiser 
Franz  das  grösste  Gewicht').  Ehe  Mettemich  also  einen 
weiteren  Schritt  in  den  Verhandlungen  Torwarts  machen 
konnte,  musste  er  der  Bereitwilligkeit  Marie  Luisens  zur 
Aenderung  der  Thronfolge  in  Parma  sicher  sein.  Dies  war 
um  so  zweifelhafter,   als  ihm  bekannt  war,   sie  habe  sich 


iVanche  de  vues  et  d^int^rSts  entre  nons,  PAngleteiTe,  la  Prasse  et  la 
France.^    Siehe  auch  die  Weisung  vom  11.  April  an  Esterhäsy. 

')  Mettemich  an  Esterh&asy  in  London,  26.  März  und  14.  Mai  1817. 

*)  Id.  ad  eundem,  26.  März,  d^p^he  r^erv^e  et  secr^te. 

*)  Vortrag  Mettemichs  vom  18.  Pebroar  1817. 
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sehon  aufs  innigste  mit  dem  Gedanken  yertraut  gemacht, 
der  Prinz  werde  einst  in  Parma  herrschen.  In  dieser  Ver- 
legenheit gedachte  er  seines  bewährten  Mitarbeiters,  dessen 
Einfluss  noch  nie  versagt  hatte,  so  oft  man  eine  Willens- 
änderung der  kaiserlichen  Tochter  benötigte.  Am  5.  Ok- 
tober erhielt  Graf  Neipperg  Befehl,  nach  Wien  zu  kommen, 
um  über  Gegenstände  mitzuberaten,  deren  Entscheidung  für 
Marie  Luise  nur  günstig  sein  könne.  Oeffentlich  durfte 
der  Graf  seiner  Reise  keinerlei  Bedeutung  beilegen ;  überall 
hatte  er  zu  sagen,  er  begebe  sich  nach  der  Residenz,  um 
den  Kaiser  zu  seiner  neuen  Eheschliessung  mit  Karolina 
Augusta  zu  beglückwünschen^).  Diese  Weisung  Metter- 
nichs,  deren  Anlass  Marie  Luise  zu  ahnen  schien,  versetzte 
sie  in  eine  derartige  Aufregung,  dass  ihre  ohnehin  schwäch- 
liche Gesundheit  sich  verschlimmerte.  „Es  scheint^  — 
äussert  sie  zu  ihrem  Vater  —  „dass  neue  Fragen  wegen 
meinen  Staaten  und  meinem  ruhigen  Besitz  entstehen.  Wie 
ist  es  möglich,  dass  man  mit  so  vielen  schweren  Opfern, 
die  ich  bringen  musste  und  für  das  allgemeine  Wohl  gebracht 
habe,  noch  nicht  zufrieden  ist?  Zu  erniedrigenden  Beding- 
nissen würde  ich  mich  nie  herbeilassen  und  noch  weniger 
von  dem  etwas  zurückgeben,  was  mir  ganz  Europa  ein- 
stimmig zuerkannt  hat  —  wenn  nicht  entsprechende  Vor- 
teile für  mich  und  meinen  Sohn  damit  verbunden  wären. 
Ich  empfehle  Ihnen,  liebster  Papa,  auch  bei  dieser  Gelegen- 
heit, das  Wohl  Ihrer  Sie  so  sehr  liebenden  Tochter  und  Ihres 
Enkels"*).  Voll  Ungeduld  harrt  sie  der  Rückkehr  Neip- 
pergs,  um  aus  dessen  Mund  Näheres  über  das  zu  erfahren, 
was  in  Wien  beschlossen  worden.  „Ich  bin  überzeugt,  bester 
Papa"  —  lautet  wieder  einer  ihrer  Briefe  —  „dass  Sie 
mich  recht  über  meine  Aengsten  auslachten,  aber  ich  bin 
so  wenig  an  das  Glück  gewöhnt,  dass,  bis  ich  ihn  (Neip- 
perg) nicht  vor  mir  stehen  sehe  und    mich  durch  seinen 


')  Mettemich  an  Neipperg,  Wien  5.  Oktober  1816. 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Colomo  17.  Oktober  1816. 
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Auftrag  berahigen  werde  hören,  ich  mir  immer  unangenehme 
Sachen  vorstelle.  Eün  Trost  ist  mir,  dass,  wenn  auch  andere 
Machte  wieder  was  gegen  meine  Ruhe  vorhaben  wollten, 
Sie  mir  immer  durch  Ihr  Interesse  helfen  würden,  an  mir 
liegt  mir  gar  nichts,  aber  an  der  Zukunft  meines  Sohnes^  ^). 
Endlich  traf  der  mit  so  viel  Sehnsucht  erwartete  Neipperg 
in  Parma  ein,  dessen  Reise  nach  Wien  zu  den  abenteuer- 
lichsten Gerüchten  Anlass  gegeben  hatte*).  Seine  Mit- 
teilungen wirkten  niederschmetternd  auf  die  Eh*zherzogin. 
Der  Graf  hatte  es  ihr  im  Namen  des  Kaisers  in  dürren 
Worten  zu  sagen,  ihr  Sohn  könne  nie  und  nimmer  ihr 
Nachfolger  werden.  Auf  eine  derartige  Eröffnung  war  sie 
nicht  gefasst  gewesen.  Ruhte  doch  ihr  ganzes  Vertrauen 
auf  dem  Geheimvertrag  vom  31.  Mai  1815,  den  sie  durch 
die  Unterschriften  Oesterreichs,  Russlands  und  Preussens  als 
unerschütterlich  für  alle  Zeiten  betrachtete.  Und  nun  musste 
sie  zu  ihrem  Schmerze  erfahren,  dass  auch  dieser  Traktat 
keine  genügende  Schutzwehr  gegen  die  Angriffe  auf  die 
Stellung  ihres  Sohnes  biete.  Wo  sollte  sie  nun  Zuflucht, 
wo  Hilfe  zur  Unterstützung  für  die  Rechte  ihres  Kindes 
finden  ?  Mettemich  Hess  sie  keinen  Augenblick  im  unklaren 
darüber,  dass  sie  auf  Alexander,  dem  es  nie  recht  ernst 
um  sie  zu  tun  gewesen,  nicht  bauen  könne,  dass  dieser,  wie 
alle  übrigen  Mächte,  befreit  von  der  Sorge  sein  wolle,  einen 
Napoleoniden  auf  irgend  einem  Thron  der  Welt  zu  sehen  '). 
Unterjocht  durch  die  Autorität  ihres  Vaters  und  den  Willen 


^)  Marie  Luise  an  ihren  Vater,  28.  Oktober  1816.  Schlüter  teilt 
in  seinem  kleinen  Aufsatz  „Der  Herzog  von  Heichstadt**,  in  den 
„Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Qeschichtsforschung*', 
£d.  XV,  S.  117,  zwei  Zeilen  dieses  Briefes  mit.  Das  richtige  Datum 
lautet  28.  Oktober. 

*)  Mettemich  an  Lebzeltem  in  Petersburg,  18.  Februar  1817. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz ,  Colomo  24.  November  1816. 
Dieser  Brief,  der  abweichend  von  ihrer  sonstigen  Gepflogenheit,  in 
deutscher  Sprache  geschrieben  ist,  entbehrt  des  familiären  Charakters 
und  hat  ein  durchaus  offizielles  Gepräge,  um  als  Grundlage  zu  Ver- 
handlungen dienen  zu  können. 
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der  Höfe,  fügt  sich  diese  schwache,  energielose  Frau  wieder, 
die  nicht  die  geringste  Anlage  zur  Heldenmutter  in  sich 
yerspürt.  Sie  wagt  es  nicht,  den  Kampf  mit  ganz  Europa 
aufzunehmen.  Wie  bei  früheren  Anlässen  ist  sie  auch  jetzt 
bereit,  aus  „kindlicher  Pietät^  und  als  Beweis  dafür,  dass 
ihr  das  allgemeine  Wohl  höher  als  ihr  Priyatinteresse  stehe, 
die  souveräne  Stellung  ihres  Sohnes  zu  opfern.  Sie  besitzt 
nur  noch  den  wenig  beneidenswerten  Mut,  für  die  Entsagung 
gewisse  Vorteile  zu  beanspruchen,  die  sie  im  Interesse  ihres 
Kindes  als  unerlässlich  bezeichnet.  So  verlangte  sie  jetzt 
als  Ersatz  für  die  Erbfolge  in  Parma,  dass  ihr  Sohn  un- 
mittelbar nach  dem  Abschluss  der  hierauf  bezüglichen  Unter- 
handlungen in  den  Besitz  der  dem  Grossherzog  von  Toskana 
gehörigen,  in  Böhmen  gelegenen,  sogenannten  „pfalz-baye- 
rischen*  Güter  ^)  eingesetzt  werde,  die  ihrer  Privatdomäne 
einzuverleiben  wären.  Von  der  Besitzergreifung  dieser 
Ländereien  könnte  sie  nur  dann  abstehen,  wenn  dafür 
ihrem  Kinde  Gleichwertiges  in  irgend  einem  anderen  Teil 
Oesterreichs  bewilligt  würde,  „denn"  —  fügt  sie  hinzu  — 
„es  ist  meine  Mutterpflicht  und  mein  entschiedener  Wille, 
dass  nicht  nur  die  Grundlage  der  zukünftigen  Versorgung 
meines  Sohnes  festgesetzt  werde,  sondern,  dass  diese  auch 
noch  zu  meinen  Lebenszeiten  Geltung  erlange".  Mit  Rück- 
sicht auf  ihre  eigene  Lage  wünscht  sie  ferner,  dass  dem 
Prinzen,  solange  nur  tunlich,  der  Titel  eines  Herzogs  von 
Parma  verbleibe.  Erst  wenn  es  die  Notwendigkeit  ge- 
biete, in  dieser  Beziehung  eine  Aenderung  zu  treffen,  erst 
dann  sollte  man  hiefür  eine  entsprechende  „schicklichste '^ 
Titulatur  wählen  *).  Wie  sehr  sich  aber  auch  Marie  Luise 
entschlossen  zeigt,  in  keinem  Punkte  von  diesen  Forderungen 


')  Die  pfalz-bayerischen  Güter  in  Böhmen,  zu  denen  auch  Reich- 
Stadt  bei  Leipa  zählte,  befanden  sich  seit  1805  im  Besitz  des  Erz- 
herzogs Ferdinand,  des  nunmehrigen  Grossherzogs  von  Toskana,  der 
früher  Kurfürst  von  Salzburg  war.  Ehemals,  von  1692—1805;  ge* 
hörten  diese  Besitzungen  den  Herzogen  von  Pfalz-Bayern. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  24.  November  1816. 
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abzugehen,  und  es  üat  auf  einen  Kampf  ankommen  lassen 
will,  80  ist  sie  doch  yon  der  Furcht  erfüllt,  auf  Widerstand  za 
stossen.  „  Die  Zukunft  des  Schicksals  meines  Sohnes'^  —  äussert 
sie  zu  ihrem  Vater  —  „martert  mich  oft,  ungeachtet  dem 
Entschluss,  den  ich  gefasst  habe  und  Ihnen  über  Mailand  ge- 
schickt habe,  denn  ich  bin  so  wenig  an  das  Glück  gewöhnt, 
dass  ich  immer  fürchte,  dass  sich  etwas  diesen  Arrangements 
in  den  Weg  legen  möchte^  ^).  Diese  Angst  war  umso 
gegründeter,  als  sie  selbst  keinen  Augenblick  daran  zweifelte, 
niemals  mit  der  gewünschten  sofortigen  Ueberlassung  der 
pfalz-bayerischen  Güter  durchzudringen.  Hatte  sie  doch 
mit  diesem  Antrag  nur  einen  Versuch  wagen  wollen,  für 
alle  Fälle  etwas  Sicheres  in  die  Hand  zu  -bekommen,  ihrem 
Kinde  Schutz  gegen  die  drohende  Gefahr  zu  bieten,  damit  er 
nach  erfolgter  Verzichtleistung  nicht  leer  ausgehe^).  Hierüber 
beruhigte  sie  Mettemich  sofort,  indem  der  Kaiser  nie 
dulden  würde,  seinen  Enkel  unversorgt  zu  lassen.  Gleich- 
zeitig aber  erklärte  er,  dass  es  höchst  unbillig  wäre,  mit 
einer  Forderung  aufzutreten,  wie  sie  Marie  Luise  an  den 
Grossherzog  von  Toskana  stellen  wolle').  Mettemich  war 
überhaupt  der  Ansicht,  Marie  Luise  müsse  sich  fügen,  da 
sie  kein  Einspruchsrecht  besitze  ^).  Sollte  sie  aber  trotzdem 
ein  solches  mit  Berufung  auf  den  Vertrag  vom  31.  Mai  gel- 
tend machen,  so  glaubte  er  ausreichende  Mittel  zu  besitzen, 
um  die  Erzherzogin  von  einem  derartigen  Vorhaben  sogleich 
abzubringen.     Diese  „EQlfsmittel^  erbUckte  er  in  dem  Be- 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  16.  Dezember  1816. 

•)  Vortrag  Mettemichs  vom  18.  Februar  1817. 

•)  Ibid. 

*)  Ibid.  „Hätte  sie  aber  auch  ein  ähnliches  Recht,  so  würde 
ich  der  erste  sein,  welcher  ihr  raten  würde,  sich  den  ruhigen  Besitz 
ihrer  Herzogtümer,  wie  auch  die  freie  Disposition  ihrer  Ersparnisse 
zu  sichern,  statt  diese  ihre  ruhige  Existenz  und  ein  sicheres  künftiges 
Los  für  ihren  Sohn  einem  blossen  Wortschwall  unterzuordnen  (damit 
ist  der  Geheimvertrag  vom  31.  Mai  gemeint),  welcher  an  dem  bereits 
eingetretenen  Tage  der  Anwendung  von  einem  der  hauptkontrahierenden 
Teile  (Alexander  I.)  gewissermassen  als  non  avenu  betrachtet  wird.^ 
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nehmen  Alexanders  und  in  dem  entschiedenen  Wunsche  aller 
Mächte,  den  Sohn  Napoleons  unter  keinen  Umständen  in 
Italien  regieren  zu  lassen^).  Es  bedurfte  aber  nicht  erst 
dieses  Hochdruckes,  da  Marie  Luise  schon  die  Zustimmung 
zur  Entthronung  ihres  Eandes  erteilt  hatte,  in  der  Hoffnung, 
daraus  für  dieses  den  denkbar  grössten  Nutzen  zu  erzielen. 
Befreit  yon  der  Sorge,  sich  für  den  Geheim  vertrag  vom 
31.  Mai  1815  einsetzen  zu  müssen,  und  gedrängt  yon  Buss- 
land und  England,  endlich  die  Verhandlungen  über  das  Heim- 
fallsrecht der  Exkönigin  von  Etrurien  zu  eröffnen,  erbat 
sich  Mettemich  vom  Kaiser  Franz  die  hiezu  nötige  Er- 
laubnis. Umsomehr  fühlte  er  sich  zu  diesem  Schritte  be- 
wogen, als  er  fürchtete,  dass  sonst  diese  beiden  Mächte  aus 
Freunden  zu  entschiedenen  Gegnern  Oesterreichs  würden '). 
Franz  erteilte  seine  Zustimmung,  indem  er  an  seinen  Minister 
folgende  Worte  richtete:  „In  der  Sache  selbst  mache  ich 
Sie  streng  dafür  yerantwortlich,  das  Interesse  meiner  Tochter 
und  die  yon  ihr  wieder  dargebracht  werdenden  Opfer  so 
yorteilhaft  und  teuer  als  möglich  zu  befördern,  für  sie  an- 
zurechnen und  zu  yerkaufen,  jedoch  ohne  dass  es  der  öster- 
ireichischen  Monarchie  etwas  koste,  ja  sogar  wo  möglich 
auch  die  grössten  Vorteile  für  selbe  daraus  entspringen^'). 
Scheinbar  hatte  es  das  Aussehen,  als  würde  Mettemich  nicht 
ganz  der  Weisung  seines  Herrn  entsprechen  können.  Liess 
er  doch  durch  den  österreichischen  Botschafter  in  Paris, 
dem  Sitze  der  Unterhandlung,  erklären,  Kaiser  Franz  sei 
zu  dem  Opfer  bereit,  seinen  Enkel  auf  eigene  Kosten  in 
Oesterreich  zu  yersorgen.  Dies  solle  in  späterer  Zeit  durch 
Ueberlassung  der  einst  an  Franz  gelangenden  pfalz -bayeri- 
schen Güter  geschehen,  für  deren  Abtretung  beim  IJeber- 
gang  Parmas  an  die  bourbonisch-spanische  Linie,  der  Gross- 


*)  Vortrag  Metternichs  vom  18.  Februar  1817. 
•)  Ibid. 

')  Resolution  des  Kaisers  zum  Vortrag  Mettemichs  yom  18.  Fe- 
bruar 1817. 
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herzog  yon  Toskana  mit  Lucca  zu  entschädigen  wäre'). 
Für  dies  Entgegenkommen  wollte  sich  aber  Oesterreich  be- 
zahlt machen.  Die  Enterbung  des  jimgen  Napoleon  sollte 
ihren  IJj^utzen  bringen.  War  man  schon  genötigt  —  was 
ja  den  eigenen  Wünschen  entsprach  —  nach  dem  Tode  Marie 
Luisens  Parma  dem  Sohn  der  Exkönigin  yon  Etrurien  zu 
übergeben,  so  wollte  man  sich  doch  Piacenzas  versichern 
als  eines  Platzes,  der  für  Oesterreich  zum  Zweck  der  Ver- 
teidigung seiner  italienischen  Besitzungen  von  höchstem  Wert 
war.  Der  Wiener  Hof  kannte  seine  Gegner  und  wusste 
sehr  wohl,  dass  man  ihm  Piacenza  zu  entreissen  suchen 
werde.  Er  war  daher  bestrebt,  seine  Opferwilligkeit  im 
glänzendsten  Lichte  darzustellen.  Frankreich  und  Spanien 
sollten  sich  dankbar  erweisen  für  die  Streichung  des  Napo- 
leoniden  aus  der  Liste  der  Souveräne,  Russland  und  Preussen 
nicht  minder  erkenntlich  sein  für  den  Dienst,  den  ihnen 
Oesterreich  durch  die  Vernichtung  des  Geheimvertrages  vom 
31.  Mai  1815  geleistet^).  Merkwürdigerweise  hatte  gerade 
Frankreich  nichts  gegen  eine  österreichische  Garnison  in 
Piacenza  einzuwenden,  ümsomehr  aber  intriguierte  gegen 
eine  solche  im  Verein  mit  Spanien  Alexander  I. ,  der  nach 
gewohnter  Art  eine  doppelzüngige  Sprache  führte.  Während 
er  die  Kabinette  gegen  den  Verbleib  Piacenzas  unter  öster- 
reichischer Herrschaft  einzunehmen  trachtete,  bot  er  gleich- 
zeitig dem  Wiener  Hof  seine  Hilfe  zum  Schutze  der  durch 
den  Vertrag  vom  81.  Mai  1815  garantierten  Rechte  des 
jungen  Napoleon  in  Parma  an').  Einen  weiteren  Streit- 
punkt der  Unterhandlungen  bildete  die  Forderung  Spaniens, 
dass  die  Nachfolge  in  Parma  nicht  nur  auf  die  männliche, 
sondern  auch  auf  die  weibliche  Linie  des  zukünftigen  Herr- 
schers dieses  Herzogtums  übergehe,  wogegen  sich  jedoch 
Oesterreich  aufs  entschiedenste  auflehnte.    Siegte  die  spa- 


^)  Diese  Bestimmungen  yerfngt  Art.  101  der  Wiener  Eongressakte. 
')  Mettemich  an  Vincent,  Wien  18.  Febraar  1817,  d^p^he  r^err^e. 
*)  Mettemioh  an  Esterh&zy,  22.  Jimi  1817. 
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nische  Auffassung,  so  zog  dies  eiue  volle  Aenderung  der 
Thronfolge  nach  sich  und  die  Einführung  derselben  in  die 
dritte  Linie  des  Hauses  Bourbon^). 

Die  Verhandlungen  in  Paris  rückten  nicht  von  der  Stelle. 
Spanien  beharrte  auf  seinem  Widerspruch  gegen  eine  öster- 
reichische Garnison  in  Piacenza;  eine  solche  wollte  es  nur 
unter  der  Bedingung  gestatten,  wenn  Oesterreich  das  Ein- 
kommen der  Exkönigin  yon  einer  halben  Million  Franken 
auf  eine  Million  erhöhe.  Davon  aber  wollte  wieder  der 
Wiener  Hof  nichts  wissen.  Unterstützt  von  Frankreich  und 
Russland,  zeigte  der  Madrider  Hof  keine  Neigung  zur  Nach- 
giebigkeit. Wellington,  der  sich  in  dieser  ganzen  Angelegen- 
heit als  ein  Oesterreich  gutgesinnter  Freund  benahm,  be- 
sorgte bei  andauernder  Spannung  eine  Verletzung  der  Inter- 
essen des  Wiener  Hofes.  Er  trachtete  daher  den  Freiherrn 
von  Vincent  zu  bewegen,  dass  er  die  Hand  zu  einem  Aus- 
gleich biete.  Aus  diesem  Grunde  machte  er  ihn  auch  auf 
den  Schaden  aufmerksam,  der  bei  fortgesetzter  Feindschaft 
mit  Spanien  die  österreichischen  Handelsinteressen  im  Mittel- 
meere bedrohe^).  Der  englische  Herzog,  der  in  einigen 
Tagen  nach  London  zurückzukehren  gedachte,  wünschte 
noch  während  seiner  Anwesenheit  in  Paris  diese  Streitfrage 
erledigt  zu  sehen,  die  der  eben  hergestellten  Buhe  Europas 
leicht  äusserst  gefahrlich  werden  konnte.  „Seien  Sie  über- 
zeugt" —  sagte  er  zu  Vincent  —  „bin  ich  einmal  abgereist. 


^)  Der  Aaohener  Vertrag  von  1748,  der  Parma  schuf,  bestimmte 
ausdrücklich  für  den  Fall  des  Aussterbens  der  männlichen  Linie  des 
Infanten  Don  Philipp,  den  Uebergang  Parmas  und  Guastallas  an 
Oesterreich,  jenen  Piacenzas  an  Parma.  Ans  diesem  Grunde  wurde 
von  Seiten  des  Wiener  Hofes  der  Zulassung  der  Thronfolge  an  die 
weibliche  Linie  des  Sohnes  der  Exkönigin  von  Etrurien  widersprochen. 
Die  Bestimmungen  des  Aachener  Vertrages  wurden  erneuert  durch 
einen  Geheimartikel  des  Vertrages  yom  20.  Mai  1815  zwischen  Oester- 
reich und  Sardinien.  Aus  dem  hier  angegebenen  Grunde  verwahrte 
sich  auch  Oesterreich  gegen  den  Ausdruck  „reversibilit^",  es  wollte 
nur  von  „succession"  hören. 

')  Vincent  an  Mettemich,  8.  Januar  1817. 
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80  werden  Sie  mit  dieser  Sache  nie  fertig  werden''  ^).  Diese 
Worte  machten  tiefen  Eindruck  auf  den  österreichischen 
Botschafter.  Er  sah  selbst  klar,  dass  nach  der  Entfernung 
Wellingtons  sich  Frankreich,  Russland  und  Spanien  Ter- 
einigen  würden,  um  ihm  die  härtesten  Bedingungen  yorza- 
schreiben.  Zu  dieser  Erkenntnis  musste  ihn  vor  allem  die  zwei- 
deutige Haltung  Alexanders  und  dessen  Botschafters  in  Paris 
bringen  ^).  Jetzt  konnte  er  noch  den  Schein  vermeiden,  als 
habe  er  nur  einem  Zwange  nachgegeben  und  nicht  freiwillig  die 
Versöhnung  mit  Spanien  gesucht  ^).  Zu  keiner  anderen  Zeit 
hätte  um  verhältnismässig  so  geringe  Opfer  die  österreichische 
Besetzung  in  Piacenza  erlangt  werden  können^).  All  diese 
Momente  bestimmten  Vincent,  ohne  erst  in  Wien  noch  an- 
zufragen ,  dem  Drängen  des  Herzogs  von  Wellington  fol- 
gend, den  Pariser  Vertrag  vom  10.  Juni  1817  zu  unter- 
zeichnen, der  den  Prinzen  von  Parma  für  immer  aus  der 
Liste  der  Souveräne  strich  ^).  Mettemich  billigte  vollkommen 
das  Vorgehen  seines  Vertreters  in  Paris;  er  schrieb  ihm, 
an  seiner  Stelle  hätte  auch  er  nicht  anders  gehandelt®). 
Die  Exkönigin  von  Etrurien  war  ausser  sich  vor  Freude, 
dass  Parma  ihr  oder  ihrem  Sohn  nach  dem  Tode  Marie 
Luisens  zufallen  solle.  Sie  konnte  auch  mit  dieser  Entschei- 
dung zufrieden  sein,  die  sie  überdies  zur  Herzogin  von  Lucca 
machte  und  ihrem  bereits  ganz  leeren  Säckel  von  selten  Oester- 
reichs   eine  halbe  Million   Franken  jährlicher  Bente   ein- 


*)  Vincent  an  Metternich,  6.  Juni  1817. 

*)  Metternich  an  Esterhdzy,  Florenz  22.  Juni  1817. 

»)  Id.  an  Vincent,  Florenz  22.  Juni  1816. 

*)  Ibid. 

')  Der  Vertrag  ist  abgedruckt  bei  Neumann,  ,,Recueil  des  trait^'', 
III.  Bd ,  S.  246. 

•)  Mettemich  an  Vincent,  22.  Juni  1817.  „A  votre  place  j'aurais 
fait  ce  que  vous  avez  fait  et  je  n'ai  point  h^sit^  en  portant  cet  objet 
k  la  connaiflsance  de  l'empereur  k  me  r^unir  ä  vous  pour  engager 
sa  majest^  k  ratifier  cette  transaction  importante  qui  sera  sans  doute 
appreci^e  daus  Thistoire  comme  un  monument  de  la  rectitude  et  de 
loyaut^  de  la  maison  d'Autriche." 
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trug  ^).  Aüch  Marie  Luise  war  nach  den  ihr  gemachten  Mit- 
teilungen vom  Inhalt  des  Pariser  Vertrages  befriedigt ').  Den 
offiziellen  Text  desselben  kannte  sie  nicht  und  wusste  daher 
auch  nicht,  dass  hier  ihres  Sohnes  mit  keinem  Worte  ge- 
dacht  worden.  Leicht  konnte  man  daraus  die  schlimmsten 
Konsequenzen  für  die  Zukunft  des  jungen  Napoleon  ziehen. 
Aber  als  Gegengewicht  für  diese  Unterlassung  hatte  Vin- 
cent am  1.  Juni  1817  eine  Deklaration  zu  Protokoll  geben 
müssen,  die  als  vorläufige  Erklärung ')  nähere  Bestimmungen 
über  die  zukünftige  Begelimg  des  Loses  des  seines  Herzog- 
tums beraubten  Prinzen  ankündigte^). 

War  Mettemich  stolz  darauf,  dass  er  fast  alles,  was 
die  Tochter  des  Kaisers  verlangt  hatte,  auch  durchsetzen 
gekonnt^),  so  sollte  ihm  die  Freude  an  dem  Erfolg  durch 
Spanien  wieder  vergällt  werden.  Der  Madrider  Hof  ver- 
weigerte einfach  die  Ratifizierung  des  Pariser  Vertrages. 
Nicht  eher  wollte  er  dazu  schreiten,  bis  nicht  die  Dotation 
der  Exkönigin  um  eine  halbe  Million  Franken  vermehrt  und 
die  Nachfolge  auch  für  die  weibliche  Linie  des  künftigen 
Herzogs  von  Parma  zugesichert  worden.  Nachdrückliches 
Gewicht  legte  der  spanische  König  auch  noch  darauf,  dass 
durch  einen  besonderen  Artikel  des  Vertrages  der  Ausschluss 
des  Sohnes  Marie  Luisens  für  alle  Zeiten  feierlich  ausge- 
sprochen werde  ^)  —  eine  Bestimmung,  die  bisher  absicht- 
lich vermieden  worden  war.  Stillschweigend  war  man  über- 
eingekommen, im  Pariser  Vertrage  des  jungen  Napoleon 
mit   keinem  Worte  zu  gedenken,    als  wenn  er  gar  nicht 


*)  Kaunitz  an  Mettemich,  Rom  13.  Juli  und  16.  September  1817. 
Kaunitz  war  von  Madrid  nach  Rom  versetzt  worden,  wo  die  Ex- 
königin lebte. 

'}  Neipperg  an  Mettemich,  Sala  1.  Juli  1817. 

')  Vincent  an  Mettemich,  Paris  18.  August  1817. 

*)  Deklaration  zum  Protokoll  der  Pariser  Ministerkonferenz  vom 
1.  Juni  1817,  Nr.  122. 

^)  Mettemich  an  Neipperg,  Florenz  29.  Juni  1817. 

*)  Vincent  an  Mettemich,  Paris  1.  «Juli  1817. 
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existierte.  Wellington  war  empört  über  diese  neue  Zöge- 
rung Spaniens.  Zu  Vincent  sagte  er:  „Sie  (die  Spanier) 
werden  schliesslich  gezwungen  sein,  dem  beizustimmen, 
wozu  sie  sich  mit  gutem  Willen  beeilen  sollten"  ^).  Wel- 
lington hatte  richtig  prophezeit.  Allmählich  war  man  in 
Madrid  doch  zur  Besinnung  gekommen.  Es  war  dies  das 
Werk  des  intriguanten  Tatitscheff,  der  bisher  den  spanischen 
König  durch  Vorspiegelung  von  allerlei  Hoffnungen  zum 
ausdauernden  Widerstand  gereizt  hatte.  Indem  er  aber  jetzt 
die  allgemeine  Missbilligung  der  Haltung  des  spanischen 
Hofes  merkte,  riet  er  als  erster  zur  Nachgiebigkeit').  Am 
23.  Juli  konnte  daher  der  spanische  Gesandte  dem  Freiherm 
von  Vincent  die  Mitteilung  machen,  sein  Hof  habe  den  Ver- 
trag vom  10.  Juni  endgültig  ratifiziert^)«  „Empfangen 
Sie"  —  schrieb  Marie  Luise  aus  Anlass  dieser  für  sie  er- 
freulichen Nachricht  an  ihren  Vater  —  „meinen  innigsten 
ehrfurchtsvollsten  Dank  für  das,  was  Sie,  lieber  Papa,  neuer- 
dings für  meinen  Sohn  in  den  letzten  Pariser  Unterhand- 
lungen getan  haben.  Sie  haben  mein  Herz  dadurch  für 
vielen  erlittenen  Kummer  reichlich  belohnt  und  es  wird 
Ihnen  ewig  dafür  dankbar  bleiben^  ^).  Marie  Luise,  der  ja 
der  offizielle  Text  des  Pariser  Vertrages  unbekannt  geblieben, 
war  noch  immer  der  Meinung,  dieser  enthalte  Bestimmungen 
über  die  Zukunft  ihres  Sohnes.  Sie  ahnte  noch  nicht, 
welch  intriguenhaftes  Spiel  Mettemich  hinter  ihrem  Rücken 
und  ohne  ihr  Wissen  gegen  den  seines  Vaters  beraubten 
Prinzen  angezettelt  hatte.  Daher  forderte  sie  jetzt  ihren 
Vater  auf,  sein  „gutes  Werk^  zu  vollenden  und,  wie  er  es 
gewollt,  ihrem  Kind  Namen,  Bang  und  Wappen  zu  ver- 
leihen,  die  ihm  sofort   die  Stellung    eines   nachgeborenen 


')  Vincent  an  Mettemich,  Paris  1.  Juli  1817. 
')  Provost  (erster  Rat  der  Gesandtschaft)  an  Mettemich,  Madrid 
23.  Juni  1817. 

')  Vincent  an  Mettemich,  Paris  23.  Juli  1817. 
*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  13.  August  1817. 
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Prinzen  des  Hauses  Habsburg  sichern  sollten.  Erst  nachdem 
dies  geschehen,  meinte  sie  nach  jeder  Richtung  hin  ihrer 
Mutterpflicht  entsprochen  zu  haben.  ^Nun  glaube  ich^  — 
heisst  es  in  ihrem  Brief  —  „für  die  Ruhe  von  Europa  und 
die  Zukunft  meines  Kindes  alles  getan  zu  haben.  Es  er- 
übrigt mir  nichts  mehr,  als  während  meinem  Leben  meinen 
Untertanen,  die  mir  in  dieser  kritischen  Lage  viel  Anhäng- 
lichkeit bewiesen  haben,  soviel  Gutes  als  möglich  zu  tun 
und  ohne  das  Land  zu  drücken,  Ersparnisse  für  meinen 
Sohn  zurückzulegen  und  in  Ihren  Staaten  anzulegen,  damit 
er  einst  ein  hinlängliches,  unabhängiges  Vermögen  besitze^  ^). 
Da  man  es  in  Wien  mit  der  Erfüllung  ihrer  Wünsche  nicht 
80  eilig  zu  haben  schien,  als  Marie  Luise  selbst,  kam  sie 
Ende  September  abermals  auf  ihre  Bitte  zurück.  „Ich 
empfehle  Ihnen  auch,  liebster  Papa"  —  schrieb  sie  an 
diesem  Tage  an  den  Kaiser  —  «den  Titel  und  das  Wappen 
meines  Sohnes,  worauf  ebenso  wie  auf  seinem  Vermögen 
sein  künftiges  Glück  und  seine  ganze  Existenz  beruhen'^  ^). 
Mettemich  war  längst  entschlossen,  die  politische  Existenz- 
frage des  Napoleoniden  endgültig  zu  regeln.  Dies  hatte  er 
Marie  Luise  bei  seiner  Begegnung  mit  ihr  in  Italien  im 
Sommer  1817  versprochen^)  und  die  Ordnung  dieser  An- 
gelegenheit sollte  auf  Grundlage  der  Deklaration  vom  1.  Juni 
erfolgen.  Doch  hatte  er  damit  bis  zur  XJebergabe  Luccas 
an  die  Exkönigin  Infantin  Marie  Luise  warten  wollen.  Als 
nun  dieser  Moment  eingetreten  war,  liess  er  durch  Vincent 
am  4.  Dezember  1817  in  der  Pariser  Ministerkonferenz  eine 
positive  Erklärung  abgeben,  durch  welche  die  eventuellen 
Bestimmungen  der  Deklaration  vom  1.  Juni  1817  Kraft 
und  Geltung  erlangen  sollten.  Die  neuerliche  Deklaration 
vom  4.  Dezember  hatte  als  Ergänzung  des  Pariser  Vertrages 
vom  10.  Juni  zu  dienen  und  einen  integrierenden  Teil  der 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  18.  August  1817. 

*)  Ead.  ad  eundem,  27.  September  1817. 

»)  Vortrag  Mettemichs,  Florenz  18.  Juni  1817. 
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Wiener  Kongressakte  zn  bilden^).  In  feierlicher  Weise 
ward  hier  yor  den  berufenen  Vertretern  Frankreichs,  Russ- 
lands, Preussens  und  Spaniens  durch  den  Botschafter  Oester- 
reichs  das  letzte  Wort  über  die  Zukunft  des  jungen  Napo- 
leon ausgesprochen.  Kaiser  Franz  teilte  am  4.  Dezember 
den  ihm  yerbündeten  Machten  die  Entschliessung  mit,  seinem 
Enkel  die  ihm  beim  Tode  der  Marie  Luise  als  Privat- 
eigentum zufallenden  pfalz- bayerischen  Güter  in  Böhmen 
zu  schenken,  die  aber  beim  Mangel  direkter  Nachkommen- 
schaft des  Prinzen  wieder  an  den  kaiserlichen  Privatschatz 
zurückzugelangen  hätten.  Gleichzeitig  war  es  die  Absicht, 
ihm  einen  Titel  zu  verleihen,  der  ganz  geeignet  wäre,  ihn 
von  den  Erinnerungen  an  seine  einstige  Vergangenheit  zu 
trennen^).  Deshalb  wurde  Wert  darauf  gelegt,  das  Bei- 
spiel des  bayerischen  Königs  zu  vermeiden,  der  für  die 
Kinder  seines  Schwiegersohnes  Eugene  de  Beauhamais  die 
Anrede  «Königliche  Hoheif^  bewilligt  hatte').  Der  junge 
Napoleon  sollte  nicht  „Kaiserliche  Hoheit^,  sondern  „Durch- 
laucht^ tituliert  werden,  in  der  Welt  auch  nicht  als  Prinz 
des  kaiserlichen  Hauses  erscheinen.  Man  wollte  ihn  nur 
als  erste  Person  nach  den  Erzherzogen  gelten  lassen.  „Auf 
diese  Weise^  —  hatte  Mettemich  schon  am  18.  Juni  an 
Kaiser  Franz  geschrieben  —  „wird  nicht  nur  die  Existenz 
des  Prinzen  gesichert,  sondern  sie  wird  für  ihn  ebenfalls 
ehrenvoll-politisch  und  in  keinem  Falle  für  die  jetzt  be- 
stehende Ordnung  der  Dinge  in  Europa  gefährdend''^). 

Der  französische  Premier,  Herzog  von  Richelieu,  war 
von   den   Erklärungen   des  Wiener  Hofes   nicht    sehr  er- 


')  Vincent  an  Mettemich,  29.  November  und  desselben  lettre 
particnlidre  an  Mettemich  vom  10.  Dezember  1817. 

*)  In  diesem  Sinne  äusserte  sich  Mettemich  zum  prenssischen 
Gesandten.  Bericht  Krusemarks,  Wien  4.  Febmar  1818.  Eönigl. 
Preuss.  Staatsarchiv. 

')  Depesche  Erusemarks,  Wien  4.  Februar  1818.  Königl.  Preuss. 
Staatsarchiv. 

*)  Vortrag  Mettemichs  vom  18.  Juni  1817. 


Herzog  von  Reichstadt  255 

baut.  Vor  allem  stiess  er  sich  an  dem  Ausdruck  „direkte 
und  legitime  Nachkommenschaft^  ^)  des  Sohnes  der  Her- 
zogin von  Parma').  Man  war  umso  unangenehmer  yon 
der  Erwähnung  einer  Nachfolge  berührt,  als  man  sich  der 
HofEhung  hingegeben  hatte,  der  kleine  Napoleon  werde  in 
späteren  Jahren  in  ein  Kloster  gesteckt  werden^).  In  der 
Tat  war  1815  in  Paris  im  Ejreise  der  verbündeten  Fürsten 
die  Idee  angeregt  worden,  den  ehemaligen  König  von  Rom 
dem  geistlichen  Stande  zu  widmen^),  und  der  Staatsrat 
Hudelist  hatte  es  gleich  damals  unendlich  bedauert,  dass 
der  Fontainebleauer  Vertrag  anderweitig  verfügt  und  den 
Napoleoniden  zum  Prinzen  von  Parma  erklärt  hatte  ^).  Der 
Gedanke,  dass  der  Sohn  Marie  Luisens  heiraten  und  Erben 
hinterlassen  könnte,  beunruhigte  jetzt  die  in  ihren  Erwar- 
tungen getäuschten  Bourbonen,  die  allerdings  Grund  genug 
hatten,  für  den  Bestand  ihrer  Herrschaft  zu  zittern.  Baron 
Vincent  fühlte,  dass  er  Bichelieu  beruhigen  müsse;  er  suchte 
daher  dessen  Besorgnisse  zu  beschwichtigen,  was  ihm  auch 
glückte.  Die  Erwähnung  der  Nachkommenschaft  —  sagte 
er  ihm  —  geschehe  nur,  um  dem  Kaiser  mangels  solcher 


')  In  der  Deklaration  zum  Protokoll  vom  4.  Dezember  1817, 
Nr.  181,  heisst  es:  „...s^il  (der  Prinz)  ne  devait  point  laisser  de 
descendance  directe  et  mascnline  et  dans  le  cas  contraire  apr^s  Textinc- 
tion  de  cette  descendance/ 

')  Lettre  particnliöre  des  Vincent  an  Mettemich,  10.  Dezember 
1817.  —  Graf  Lottnm  an  den  preossischen  Gesandten  in  Wien,  General 
Krasemark,  Berlin  24.  Januar  1818.    Königl.  Preuss.  Staatsarchiv. 

')  Lottnm  an  Krusemark,  Berlin  24.  Januar  1818.  Königl. 
Preuss.  Staatsarchiv. 

'*)  Ibid.  „II  est  tr^s-vrai  aussi  que  dejä  du  temps  de  la  r^union 
des  trois  monarques  (Franz,  Alexander  und  Friedrich  Wilhelm  III.) 
alli^  k  Paris  on  s'est  occup^  de  Tid^e  de  reserver  le  prince  Fran^ois 
Joseph  Charles  pour  F^tat  ^clesiastique  et  de  le  placer  ainsi  dans 
nne  cath^gorie  qui  ne  lui  permette  pas  de  se  livrer  ä  des  entreprises 
dang^reuses." 

^)  Hudelist  an  Mettemich,  Wien  21.  April  1817.  „Der  Prinz 
von  Parma  vrill  mir  nicht  recht  in  den  Kopf,  ich  hatte  ihn  zum 
Abb^  und  seiner  Zeit  zum  Bischof  gemacht." 
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die  Wiedererlangung  der  dem  Prinzen  geschenkten  Güter 
zu  sichern  ^).  Freilich  wäre  nach  der  Ansicht  des  Berliner 
Kabinetts  jeder  Anlass  zur  Sorge  benommen  gewesen,  hätte 
man  sich  sogleich  gegen  die  Verheiratung  des  Napoleoniden 
ausgesprochen  ^).  Wie  willfahrig  sich  aber  auch  sonst  Kaiser 
Franz  gegen  die  Bourbonen  zeigte  —  von  einer  Verurteilung 
seines  Enkels  zum  Zölibat  von  vornherein  mochte  er  doch 
nichts  hören.  Ohne  noch  irgendwie  späteren  Verfügungen 
vorgreifen  zu  wollen^),  mochte  es  ihm  doch  zu  hart  er- 
scheinen, den  Enkel  schon  jetzt  zur  klösterlichen  E^sam- 
keit  zu  verdammen,  wie  dies  die  Gegner  des  gefangenen 
Kaisers  wünschten,  die  Vater  und  Sohn  mit  einem  Schlage 
fQr  immer  ihrer  politischen  Bedeutung  berauben  wollten. 
Deshalb  missfiel  auch  dem  russischen  Botschafter  Pozzo  di 
Borge,  einem  der  unversöhnlichsten  Feinde  Napoleons,  die  De- 
klaration vom  4.  Dezember,  die  er  vom  Protokoll  ausschliessen 
wollte^).  Schon  Juni  1817  hatte  er  gemeint,  Kaiser  Franz 
nehme  sich  allzu  eifrig  des  Prinzen  an^),  wobei  er  nur 
vergass,  dass  der  Kaiser  von  Oesterreich  anstandshalber  für 
seinen  Enkel  doch  nicht  weniger  tun  konnte,  als  der  König 
von  Bayern  auf  Anregung  des  Zaren  fOr  die  Kinder  seines 
Schwiegersohnes  Eugene  de  Beauhamais  ^).  Auch  jetzt  rief 
Pozzo:  „Wozu  denn  diese  ganze  Deklaration?"  „Nichts"  — 
entgegnete  ihm  hierauf  Vincent  —  „erklärt  sich  einfacher. 
«Die  Existenz  desjenigen,  der  ihr  Objekt  bildet,  kann  keinem 
Hofe  Europas   gleichgültig  sein;  der  meinige  gibt  sie  nur 


^)  Vincent  an  Metternich,  lettre  particuli^re  vom  10.  Dezember 
1817.  In  diesem  Sinne  war  er  darch  Mettemich  informiert  worden. 
An  Vincent,  Florenz  26.  Juli  1817,  däpöche  röserv^e. 

')  Lottum  an  Erusemark,  Berlin  24.  Januar  1818.  Eönigl. 
Freuss.  Staatsarchiv. 

')  Mettemich  an  Vincent,  Florenz  26.  Juli  1817,  d^p6che  r^serv^e. 
„Cette  stipulation  (betreffend  Nachfolge)  ne  prdjuge  en  rien  le  sort 
et  la  carriöre  future  du  prince." 

*)  Vincent  an  Mettemich,  lettre  particuli&re,  10.  Dezember  1817. 

^)  Mettemich  an  Vincent,  Florenz  26.  Juli  1817. 

•)  Ibid. 
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des  allgemeinen  Interesses  wegen  zu  Protokoll,  es  scheint 
mir,  man  sollte  ihm  hief&r  einigen  Dank  wissen,  und  ich 
meine,  dass  seine  Intention  zum  mindesten  nicht  verkannt 
werden  wird.*^  Indem  der  Herzog  von  Richelieu  und  selbst 
der  spanische  Gesandte  diese  Worte  des  Oesterreichers  mit 
einem  beifalligen  Nicken  begleiteten,  schwieg  auch  Pozzo. 
Er  enthielt  sich  von  nun  an  jedes  weiteren  Elinwands  gegen 
die  Aufnahme  der  Deklaration  vom  4.  Dezember  ins  Pro- 
tokoll der  Ministerkonferenz  ^),  das  bestimmt  war,  den  ein- 
zelnen Höfen  mitgeteilt  zu  werden,  um  nach  deren  Billigung 
als  ergänzender  Beitrag  den  Akten  des  Wiener  Kongresses 
einverleibt  zu  werden-). 

Mittlerweile  hatte  Poggi,  der  Vertreter  Parmas  am 
französischen  Hofe,  Marie  Luise  den  Pariser  Vertrag  vom 
10.  Juni  mit  der  Aufforderung  der  Mächte  zukommen 
lassen,  diesen  zu  bestätigen.  Die  nähere  Kenntnis  dieses 
Aktes,  in  dessen  Inhalt  sie  erst  jetzt  Einblick  genommen, 
erregte  sie  ungemein.  Ihrer  Ansicht  nach  hatte  dieser 
Traktat  auch  das  Los  des  Sohnes  geregelt.  Nun  aber  — 
im  Januar  1818  —  musste  sie  sich  vom  Gegenteil  über- 
zeugen. Sie  hielt  sich  daher  getäuscht  von  den  Mächten, 
was  ihr  die  bittere  Klage  erpresste,  man  verdamme  sie 
stets  zu  Opfern,  ohne  dass  Europa,  für  das  sie  gewiss  viel 
geleistet,  auch  nur  das  geringste  für  sie  zu  tun  gedenke'). 
Zum  erstenmal  in  ihrem  Leben  zeigte  sie  eine  Ej:aft  des 
Widerstandes,  die  an  diesem  sonst  so  willensschwachen 
Weib  überrascht.  Aufs  entschiedenste  verweigerte  sie  ihren 
Namen  so  lange  unter  den  Pariser  Vertrag  vom  10.  Juni 
zu  setzen,  bis  nicht  durch  diesen  selbst  oder  durch  einen 
Zusatzartikel,  in  feierlicher  Weise  die  Versorgung  ihres 
Kindes    als    eines    unabhängigen    Prinzen    ausgesprochen 


*)  Vincent  an  Metternich,  lettare  particali^re,  10.  Dezember  1817. 

*)  Deklaration  vom  4.  Dezember  1817  zum  Protokoll  Nr.  181. 
„  • . .  poor  la  (d^laration)  rendre  apte  k  completer  les  arrangements 
d^tin^  ä  faire  partie  des  actes  da  congr^s.** 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  2.  Februar  1818. 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reiehstadt.  17 


258  VIL  Kapitel 

worden  ^).  Beruhigt  durch  Mettemich,  erteilte  sie  Neipperg 
Yolhnacht  zur  Unterzeichnung,  und  sie  war  ausser  sich  vor 
Freude,  als  man  ihr  von  Wien  aus  eine  Abschrift  der 
Deklaration  vom  4.  Dezember  1817  zusandte*).  Die  wieder- 
gewonnene Yortreffliche  Stimmung  wurde  noch  mehr  be- 
festigt, insbesondere  seit  sie  vernommen,  Mettemich  be- 
schäftige sich  mit  der  Abfassung  des  Textes  der  Patente, 
die  die  neue  Stellung  des  jungen  Napoleon  für  alle  Zeiten 
sichern  sollten.  Getreu  der  Absicht,  diesen  gänzlich  von 
seiner  Vergangenheit  loszulösen,  legte  der  Minister  dem 
Kaiser  eine  grosse  Anzahl  von  Bezeichnungen  zur  Aus- 
wahl Yor,  die  alle  diesem  einen  Ziele  zu  dienen  hatten. 
Franz  entschied  sich  für  den  Titel  „Herzog  von  Mödling*^, 
von  dem  Mettemich  sagt,  es  sei  dies  „ein  illustrer  Name, 
ausschliesslich  von  den  Prinzen  des  Hauses  Babenberg  ge- 
tragen" ^).   Da  Marie  Luise  selbst  auf  einen  der  alten  Haus- 


^)  Neipperg  an  Mettemich,  Parma  23.  Janaar  1818.  „ . .  .  mais 
jamais  avant  que  le  sort  futur  du  Prince  de  Parma  dont  il  n*e8t 
nullement  fait  mention  dans  le  trait4  du  10  juin  ne  soit  fixä  et  arrötä 
d'une  maniöre  bien  positive  et  solennelle  dans  nn  article  ou  une 
d^laration  additionelle  et  snppl^mentaire  signä  par  les  ministres 
signataires  du  traitö  ci-dessus  mentionn^." 

')  Neipperg  an  Mettemich,  Parma  8.  März  1818. 

')  Mettemich  an  Marie  Luise,  Wien  24.  Februar  1818.  Mödling 
ist  ein  Ort  bei  Wien.  Siehe  hierüber  „Geschichte  der  alten  Feste 
Medelich  (Medling),  der  ersten  Burg  der  Markgrafen  in  Oesterreich 
aus  dem  Fürstenhaus  Babenberg",  Wien  1819.  Die  jüngere  Linie  der 
Babenberger  führte  im  12.  Jahrhundert  diesen  Titel,  üeber  dies  Ge- 
schlecht siehe  Juritsch,  „Geschichte  der  Babenberger",  1894.  Die  mit 
Mödling  appanagierte  Secundogenitur  der  Babenberger  führte  neben 
dem  österreichischen  Herzogsadler  ein  Wappen,  das  zwei  Löwen  Über- 
einander zeigt,  Öfters  durch  einen  Balken  getrennt.  In  diesem  Schilde 
ist  wahrscheinlich  das  Stamm wappen  der  Babenberger  zu  sehen. 
Näheres  hierüber  Anthony  von  Siegenfeld  „Das  Landeswappen  der 
Steiermark",  S.  252.  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome",  S.  23G  spricht 
von  einem  „Gomte  de  Multing",  der  nie  existiert  hat,  anstatt  von 
einem  Herzog  von  Mödling.  Damit  Hlllt  aber  Welschingers  Angabe, 
dass  Marie  Luise  den  Titel  eines  „Gomte  de  Multing"  verwarf,  weil 
ihr  der  Grafentitel  für  den  Sohn  viel  zu  gering  war.  Edmond  Rostand 
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titel  gedrungen  und  von  einem  neuen  nichts  wissen  wollte^), 
hätte  sie  mit  der  von  ihrem  Vater  getroffenen  Wahl  eigent- 
lich zufrieden  sein  können.  Und  doch  glaubte  sie  gerade 
dagegen  Einsprache  erheben  zu  sollen.  7, Wie  gerne''  — 
schreibt  sie  an  den  Kaiser  —  „hätte  ich  nicht  für  ihn  (den 
Prinzen)  den  Titel  eines  Herzogs  von  Mödling  genommen, 
welches  die  schönsten  Erinnerungen  der  Geschichte  der 
alten  österreichischen  Herzoge  zurückrufet;  was  mich  davon 
abhielt,  war  das  Unglück,  dass  diese  Herrschaft  in  Besitz 
des  Fürsten  Liechtenstein  und  dieses  so  merkwürdige  alte 
Ritterschloss  gerade  einen  Teil  seines  englischen  Garten 
ausmachet,  denn  wäre  es  in  Ihren  Besitzungen  gewesen, 
so  wäre  mir  dieser  Titel  viel  lieber  als  alle  andere"*).  Ihrem 
Wunsche  würde  es  am  meisten  entsprochen  haben,  wenn 
man  den  Sohn  „Herzog  von  Babenberg''  hätte  nennen 
wollen*).  Sie  war  der  festen  Ueberzeugung ,  Mettemich 
habe  ihr  dies  auch  zugesagt.  Ohne  Zögern  bestritt  er  dies 
sofort.  Hier,  schrieb  er  an  Marie  Luise,  müsse  ein  Miss- 
Terständnis  obwalten,  er  habe  nur  einen  „babeubergischen, 
nicht  aber  den  dynastischen  Namen  selbst''  vorgeschlagen  ^). 
„Dem  Prinzen  Franz  Karl"  —  drückte  er  sich  weitläufiger 
gegenüber  Neipperg  aus  —  „den  Titel  eines  Herzogs  von 
Babenberg  bewilligen,  hiesse  in  dessen  Person  die  Dynastie 
der  ehemaligen  Souveräne  Oesterreichs  wieder  aufleben 
machen,  denen  das  erlauchte  Haus  der  Habsburger  folgte. 
Dieser  Umstand  allein  schon  macht  die  Sache  unmöglich"^). 


in  „L'aiglon",  I.  Akt,  XIII.  Szene,  S.  57  dürfte  der  falschen  Angabe 
Welscbingers  gefolgt  sein,  wenn  er  Marie  Laise  zu  ihrem  Sohne 
sprechen  lässt: 

„Ainsi  quand  le  d^cret  devait  te  faire  comte, 

J'ai  dit:  Non!   Comte,  non!  Au  moins  duc!   Duc,  ga  compte!*^ 

^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  2.  Februar  1818. 

*)  Ead.  ad  eundem,  5.  März  1818. 

')  Marie  Luise  an  Mettemich,  S.März  1818. 

*)  Mettemich  an  Marie  Luise,  24.  März  1818. 

')  Mettemich  an  Neipperg,   24.  März   1818.    Im  Vortrag  vom 
16.  März  sagt  Mettemich:  „Der  Titel  einer  Dynastie,  welche  einst 
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Da  keine  Aussicht  vorhanden  war,  die  von  Mettemich  an- 
geführten politischen  Bedenken  zu  zerstreuen,  verlangte 
Marie  Luise,  dass  die  neue  Titulatur  wenigstens  einem  der 
Hauptgüter  der  pfalz-bayerischen  Besitzungen  entlehnt 
werde,  vorausgesetzt  —  wie  sie  sagt  —  dass  dies  Gut  einen 
deutsch  klingenden  Namen  führe  ^).  Schon  jetzt  aber  pro- 
testiert sie  aufs  entschiedenste  gegen  die  etwaige  Wahl 
eines  Herzogs  von  Busch tiehrad  —  7?  was  ausser  in  Böhmen 
kein  Mensch  auf  der  Erde  auszusprechen  vermöchte"'). 
„Mit  Ruhe"  —  äussert  sie  zu  Mettemich  —  „erwai'te  ich 
den  Ausgang  dieser  Angelegenheit,  überzeugt,  dass  Sie, 
mein  teurer  Fürst,  jetzt,  wie  schon  so  oft,  das  Vertrauen 
rechtfertigen  werden,  das  ich  in  Sie  gesetzt  habe"  ').  Kaum 
war  Mettemich  im  Besitz  dieses  Briefes,  als  er  auch  schon 
eine  Untersuchung  darüber  anordnete,  welche  Domäne  den 
grössten  Besitz  unter  den  pfalz-bayerischen  Gütern  bilde. 
Eine  nähere  Prüfung  zeigte,  dass  Beichstadt  der  Vorzug 
gebühre^),  worauf  Kaiser  Franz  sich  bereit  erklärte,  aus 
dieser  Herrschaft  ein  Herzogtum  zu  machen ;  der  von  diesem 
Gut  entlehnte  Titel  sollte  dem  Enkel  verliehen  werden*). 
Zur  vollen  Rechtskraft  war  die  Einwilligung  des  Gross- 
herzogs von  Toskana  nötig,  in  dessen  Eigentum  ja  bis  zum 
Tod  Marie  Luisens  die  pfalz-bayerischen  Güter,  somit,  als 
ein  Teil  derselben,  auch  Reichstadt,  zu  verbleiben  hätten  ^). 


Oesterreich  beherrschte,  kann  nicht  wieder  verlieben  werden;  dieses 
würde  gegen  alle  erdenklichen  Grandsätze  streiten." 

')  Marie  Luise  an  Mettemich,  3.  März  1818. 

«)  Ibid. 

')  Ibid.  Buschtiehrad  gehörte  zum  Komplex  der  pfalz-bayeri- 
schen Güter. 

*)  Mettemich  an  Marie  Luise  und  Neipperg,  24.  März  1818. 

')  Besolution  des  Kaisers  vom  19.  März  zum  Vortrage  Metter» 
nichs  vom  1(5.  März  1818.  „Wegen  des  Titels  glaube  ich  die  Herr- 
schaft Reichstadt  als  eine  der  beträchtlichen  der  in  Frage  stehenden 
zu  einem  Herzogtum  zu  erheben,  weswegen  Sie,  wenn  dagegen  kein 
Anstand  obwaltet,  das  Erforderliche  verfügen  werden." 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  7.  April  1818. 
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Marie  Luise,  die  sich  deswegen  sofort  an  ihren  Onkel,  den 
Grossherzog,  wandte,  war  über  diese  günstige  Wendung 
äusserst  erfreut.  „Nichts"  —  lautet  es  in  ihrem  Briefe  — 
„konnte  mir  in  der  Welt  Angenehmeres  geschehen,  da  ich 
nun  für  die  Zukunft  meines  Kindes  ganz  beruhigt  bin  und 
besonders,  da  ich  das  Ziel  aller  meiner  Wünsche  einzig  und 
allein  dem  besten  aller  Väter  und  nicht  denen  übrigen 
Monarchen  von  Europa  verdanke,  die  sehr  geschwind  alle 
Opfer  vergessen  haben,  die  ich  dem  aUgemeinen  Besten 
gebracht  habe.  Mir  war  nie  darum  zu  tun,  dass  mein 
Sohn  regieren  sollte,  allein  sein  Schicksal  einmal  unver- 
brüchlich festgesetzt  zu  sehen,  war  die  heiligste  meiner 
Mutterpfiichten  und  Sie,  lieber  Papa,  haben  mir  endlich 
die  so  lange  verlorene  Ruhe  wieder  geschenkt,  so  dass  ich 
mit  meinem  Los  vollkommen  zufrieden  bin"  ^). 

Schritt  für  Schritt  war  Marie  Luise  zurückgewichen. 
Ohne  sie  zu  befragen,  war  der  junge  Kaisersohn  seines 
prächtigen  Titels  „König  von  Rom"  entkleidet  und  zum 
„Prinzen  von  Parma"  degradiert  worden.  Nun  hatte  sie  zu- 
gestimmt, dass  er  auch  dieser  Würde  verlustig  gehe.  Nicht 
einmal  das,  was  ihr  so  sehr  am  Herzen  lag,  hatte  sie  er- 
reichen können  —  dass  ihm  die  Ansprache  „kaiserliche" 
oder  „königliche  Hoheit"  gewährt  werde  *).  Er,  der  ehe- 
malige König  von  Rom  und  Prinz  von  Parma,  durfte  jetzt 
nur  die  einfache  „Durchlaucht"  sein^).  Mettemich  suchte 
Marie  Luise  zu  trösten,  indem  er  ihr  sagte,  der  Name,  den 
ihr  Sohn  bekommen,  sei  für  sein  weiteres  Schicksal  belanglos; 
die  Hauptsache  bleibe  immer,  dass  er  unabhängig  und  er- 
haben über  jeden  Angriff  gestellt  worden^).  Und  wenn 
auch  Marie  Luise   selbst  anführt,   sie  habe  nie  daran  ge- 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  7.  April  1818. 

*)  Mettemich  an  Marie  Luise,  24.  Februar  1818. 

»)  Ibid. 

^)  Id.  ad  eundem,  24.  März  1818.  „Le  prince  est  fait  pour 
illustrer  le  nom  qu*il  portera  et  ce  n'est  oertes  pas  le  nom  qui  influera 
sur  son  existence." 
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dacht,  ihr  Kind  einst  regieren  zu  sehen,  so  suchte  sie  sich, 
zur  Beschwichtigung  des  eigenen  Gewissens,  mit  solch  leeren 
Worten  zu  tauschen.  Sie  wollte  vergessen,  welche  Freude 
sie  bei  der  Zuversicht  empfunden,  den  Prinzen  einst  den 
Thron  von  Parma  besteigen  zu  sehen.  Nur  ihre  absolute 
Schwäche  gegenüber  dem  geringsten  Hindernis,  erklärt  diese 
Art  Selbstüberredung,  für  den  Sohn  nie  etwas  anderes  ge- 
wünscht zu  haben,  als  die  gesicherte  Stellung  eines  reichen 
Privatmannes.  Nicht  einmal  daran  stösst  sie  sich,  dass  er 
kein  Mitglied  der  kaiserlichen  Familie  bilden  soll ;  sie  heisst 
eben  alles  willkommen,  was  ihr  Vater  anzuordnen  beliebt, 
und  dieser  befahl,  dass  die  Regelung  der  ganzen  Titel-  und 
Rangfrage  nicht  wie  eine  Angelegenheit  der  kaiserlichen 
Familie  betrachtet  werde  ^).  Der  Prinz,  der  als  Enkel  des 
Kaisers  im  Schlosse  wohnte,  an  der  Tafel  seines  Grossvaters 
speiste,  durfte  nicht  als  zu  dessen  engster  Familie  gehörig 
angesehen  werden,  sondern  nur  als  vornehmster  Privatmann 
Oesterreichs,  dem  als  solchem  eine  Rangstellung  unmittelbar 
nach  den  Erzherzogen  eingeräumt  wurde.  In  welche  Ver- 
bitterung wird  dies  später  bei  voller  Kenntnis  der  Ver- 
gangenheit das  Gemüt  des  jungen  Napoleoniden  versetzen? 
Mit  welchen  Empfindungen  wird  er  der  Mutter  gedenken, 
die  zu  seiner  Erniedrigung  stufenweise  leichtfertig  ihre  Zu- 
stimmung erteilt,  statt  erhobenen  Hauptes  und  nicht  weichend 
für  seine  Rechte  zu  kämpfen,  die  ihm  ganz  Europa  aufs 
feierlichste  verbürgt  hatte!  Und  für  wen  taten  Franz  und 
Mettemich  all  dies?  Für  die  Bourbonen,  die  in  ihrer 
Undankbarkeit  noch  immer  fanden,  dass  Oesterreich  den 
Sprössling  des  Korsen  allzuviel  begünstige,  die  den  „Con- 
stitutionnel^  schon  der  blossen  Erwähnung  des  Prinzen 
wegen  mit  Unterdrückung  bestraften'),   und  die  schon  in 


*)  Vortrag  Metternichs  vom  24.  April  1818.  Siehe  Graf  Pettenegg 
^  Titel  and  Wappen  des  Herzogs  von  Reichstadt  ^,  im  Jahrbuch  der 
k.  k.  heraldischen  Gesellschaft  „ Adler",  N.  F.  X.  Bd.,  S.  323. 

*)  A.  Stern.  „Geschichte  Europas",  I.  Bd.,  S.  121. 
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nächster  Zeit  den  Verkauf  einer  Essenz  ^Eau  du  duc  de 
Beichstadt''  polizeilich  verbieten  werden^).  So  ist  es  denn 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  Mächte ;  und  mit  ihnen 
Kaiser  Franz,  sich  wenig  um  den  Widerstand  Marie  Luisens 
gekümmert  hätten;  erklärte  doch  England  aufs  entschie- 
denste, den  ehemaligen  König  von  Rom  nie  auf  einem 
Thron  zu  dulden.  Von  dieser  Erkenntnis  geleitet,  wollte 
sie  ihrem  Kinde  unter  dem  Schutz  der  Höfe  lieber  ein 
ruhiges,  wenn  auch  ruhmloses  Dasein  sichern :  die  Stellung 
eines  reichen,  unabhängigen  Privatmannes.  Durch  ihren 
Widerspruch  sollte  er  nicht  auf  die  gefahrliche  Laufbahn 
eines  abenteuernden  Prinzen  gedrängt  werden^).  Diese 
Momente  erklären  das  Gefühl  der  Glückseligkeit,  die  Marie 
Luise  empfand,  als  die  Patente  erschienen,  die  die  Erhebung 
der  Domäne  Reichstadt  zum  Herzogtum  verkündeten  und 
unter  dem  Titel  eines  Herzogs  den  jungen  Napoleon  als 
zukünftigen  Eigentümer  dieser  Herrschaft  bestätigten ').  Das 
Diplom,  das  ihm  den  Titel  eines  Herzogs  von  Reichstadt 
verlieh,  ist  mit  einem  für  ihn  verhängnisvollen  Datum  ver- 


*)  Welschinger  a.  a.  0.  S.  236. 

*)  Interessant  ist,  wie  sich  die  Staatskanzlei  über  die  eventuelle 
NichtVersorgung  des  Prinzen  äussert:  „Le  prince  Fran^ois  Charles 
cessera  d'ötre  un  point  de  mire  pour  les  perturbateurs  du  repos  public 
et  l'empereur  croit  avoir  ^vitö  un  autre  ^cueil  que  nous  eussions 
rencontrd  sans  doute  si  par  un  abandon  complet  indigne  du  caractdre 
de  8.  M.  J.  nous  eussions  placd  ce  jeune  prince  comme  une  victime 
du  sort  qui  l'a  vu  naltre  et  devenant  ainsi  un  objet  de  compassion 
et  par  cons^quent  d*int4ret."    An  Vincent,  24.  Juli  1817. 

')  Es  waren  vier  Patente  erschienen,  welche  die  Schaffung  des 
Herzogtums,  die  Titel-  und  Wappenfrage  regelten,  sowie  die  Zu- 
erkennung  des  Herzogtums  an  den  Prinzen.  Alle  diese  vier  Urkunden 
finden  sich  abgedruckt  bei  Montbel,  „Le  duc  de  Reichstadt".  Der 
Herzog  hätte  aus  seinen  Besitzungen  ein  Einkommen  von  500000  Fr. 
zu  gewärtigen  gehabt.  Siehe  Larrey,  „Madame  Mdre",  IL  Bd.,  S.  202, 
wie  sich  die  Mutter  Napoleons  über  den  Titel  eines  Herzogs  von 
Reichstadt  äusserte,  femer  Watteville,  „Comment  le  roi  de  Rome 
devint  duc  de  Reichstadt",  in  „Revue  de  la  France  Moderne", 
Mai  1890. 
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sehen.  Am  22.  Juli  1818  wurde  es  erlassen  und  am 
22.  Juli  1832  hauchte  er  seine  Seele  aus.  Für  uns  bieten 
die  Patente  auch  noch  in  anderer  Beziehung  Stoff  zu  höchst 
interessanten  Betrachtungen.  Vor  allem  ist  es  auffallend, 
dass  sie  vom  Prinzen  Franz  Joseph  Karl  nur  als  dem  Sohn 
Marie  Luisens,  Erzherzogin  von  Oesterreich,  Herzogin  von 
Parma,  Piacenza  und  Guastalla  sprechen^).  Nach  diesen 
Dokumenten  hat  der  Herzog  nie  einen  Vater  gehabt,  von 
dem  die  Welt  je  etwas  gehört  hätte.  Im  Bestreben,  den 
noch  lebenden  Napoleon  gänzlich  totzuschweigen,  erwähnen 
die  Diplome  mit  keinem  Worte  des  Kaisers.  Weder  Marie 
Luise  noch  der  Wiener  Hof  hatten  das  Bewusstsein,  welche 
Schmach  damit  der  Mutter  des  Prinzen  zugefügt  wurde 
und  wie  tief  sich  dieser  einst  selbst  durch  solchen  Vorgang 
verletzt  wird  fühlen  müssen.  Die  Politik  hat  hier,  wozu 
sie  nicht  befugt  gewesen,  heilige  Rechte  angetastet,  die  sie 
unter  allen  Umständen  zu  respektieren  hatte.  Würde  Marie 
Luise  nicht  treulos  an  Napoleon  gehandelt  haben,  nie  hätte  sie 
dies  Verdammungsurteil  über  den  Vater  ihres  eigenen  Kindes 
dulden  dürfen.  Die  Patente  machen  aber  auch  den  Eindruck, 
als  hätte  man  in  dem  Herzog  von  Reichstadt  die  direkte  Linie 
des  Kaisers  Napoleon  zum  Aussterben  verurteilen  wollen. 
Denn  im  Gegensatz  zum  Inhalte  der  Deklaration  vom 
4.  Dezember  1817,  welche  die  pfalz-bayerischen  Güter  auch 
der  legitimen  männlichen  Nachkommenschaft  zusicherte, 
verfügt  das  IV.  Diplom  vom  22.  Juli  1817  ausdrücklich, 
diese  Besitzungen  sollen  vom  Prinzen  ,nur  lebenslänglich 
genossen  werden^  ^).  Wahrscheinlich  um  die  Empfindlichkeit 


^)  IV.  Patent,  abgedruckt  bei  Montbel  a.  a.  0.  —  Die  ungarischen 
Kalender,  die  den  Herzog  von  Reichstadt  noch  Napoleon  nannten, 
waren  in  Oesterreich  verboten.    „Briefe  aus  Wien  1831",  S.  41. 

')  Graf  Fettenegg  hat  in  seinem  Aufsatz  „Titel  und  Wappen 
des  Herzogs  von  Reichstadt",  im  X.  Bd.  N.  F.  des  Jahrbuches  „Adler", 
S.  325  aus  dem  Wiener  Staatsarchiv  jenes  Patent  abgedruckt,  das 
ursprünglich  veröffentlicht  werden  sollte  und  wo  noch  von  einer  Nach- 
kommenschaft die  Rede  ist.    Petten egg  hat  übersehen,   dass  nicht 
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der  Bourbonen  zu  schonen,  war  an  der  Urkunde  vom  22.  Juli 
1818  eine  Aenderung  yorgenommen  und  die  Erwähnung  der 
^Nachkommenschaft  unterlassen  worden.  Doch  wäre  es  ein 
Irrtum  y  wenn  man  aus  dieser  Sachlage  folgern  wollte,  der 
Kaiser  habe  den  Enkel  um  das  ihm  feierlichst  in  Aussicht 
gestellte  Eigentumsrecht  gebracht  und  dieses  zu  einem 
armseligen  Nutzniessungsrecht  degradiert.  Zu  solcher 
Behauptung  ist  man  ohne  Einsicht  in  die  vom  Kaiser  Franz 
Yeranlassten  und  bisher  unbekannt  gebliebenen  geheimen 
Verfügungen  allerdings  gezwungen^).  Gerade  aber  weil 
Kaiser  Franz  aus  politischen  Rücksichten  in  der  sogenannten 
pDotationsurkunde^  nur  von  einer  lebenslänglichen  Nutz- 
niessung  reden  konnte,  liess  er  für  eine  spätere  Zeit,  für 
die  Epoche  der  Grossjährigkeit  des  Prinzen,  Bestimmungen 
aufsetzen,  die  diesem  das  Herzogtum  Reichstadt  als  sein 
Tolles  Eigentum  zusicherten,  nicht  nur  für  sich  allein^ 
sondern  auch  für  seine  männlichen  Nachkommen^).  In 
aller  Stille  hatte  Franz  im  Einvernehmen  mit  seiner  Tochter 
Vorkehrungen  für  den  Fall  getroffen,  als  sich  sein  Enkel 
bei  erlangter  Reife  verheiraten  sollte.  Am  30.  August  1818 
bestimmte  der  Kaiser,  dass  bei  einer  eventuellen  Verheiratung 
des  Prinzen  das  Herzogtum  zu  einem  unteilbaren  Majorat 
zu  erheben  sei  und  erst  nach  gänzlichem  Erlöschen  der 
männlichen  Linie  wieder  an  den  kaiserlichen  Privatschatz 
zurückzugelangen  habe^). 


dieses  Patent,  sondern  ein  anderes  zur  Veröffentlichung  gelangte,  in 
dem  der  Ausdruck  „Nachkommenschaft"  ausgelassen  wurde.  Wer 
also  den  Abdruck  Petteneggs  benützt,  muss  natürlicherweise  irre- 
geführt werden. 

^)  Hermann  Hallwich,  „Der  Herzog  von  Reichstadt",  in  den 
„Mitteilungen  des  Vereines  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen", 
XXXVII.  Jahrgang,  Nr.  1,  S.  10.  Hallwich  hat  mit  Becht  auf  diesen 
Umstand  aufmerksam  gemacht,  der  aber  nach  den  von  mir  im  Text 
angeführten  geheimen  Anordnungen  des  Kaisers  Franz  hinföllig  wird. 

«)  Vortrag  Hudelists,  Wien  28.  August  1818. 

')  „Anordnungen  des  Kaisers  Franz  betreffend  des  für  Reichstadt 
gegründeten  Majorats  für   den   Fall   einer  Verehelichung   desselben 
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Aus  dem  ehemaligen  Thronfolger  Frankreichs  war  also 
jetzt  kraft  der  kaiserlichen  Erlässe  vom  22.  Juli  1818 
ein  österreichischer  Herzog  geworden.  All  dies  zu  einer 
Zeit,  als  Napoleon  den  nach  Europa  heimkehrenden  Arzt 
O^Meara  beauftragte,  seinem  Sohn  als  Vermächtnis  von  ihm 
die  Mahnung  zu  überbringen,  nie  zu  vergessen,  dass  er  als 
französischer  Prinz  geboren  sei.  Davon  wollte  man  aber  in 
Wien  nichts  hören.  Um  so  weniger,  als  man  eben  einem 
Komplott  zur  Befreiung  Napoleons  auf  die  Spur  gekommen 
war,  das  Marie  Luise  in  wahre  Todesangst  versetzt  hatte  ^). 
Im  Zusammenhang  mit  solchen  Absichten  stand  ein  gegen 
die  Person  Alexander  I.  gerichtetes  Attentat,  durch  das 
man,  wie  es  scheint,  eine  Entscheidung  zu  Gunsten  der 
Befreiung  des  gefangenen  Kaisers  erzwingen  wollte,  sowie 
die  Erhebung  seines  Sohnes  oder  des  Prinzen  Eugene  de 
Beauharnais  auf  den  französischen  Thron  ^).     Unter  diesen 


geltend",  Wien  30.  August  1818.  Wegen  strenger  Geheimhaitang  und 
um  für  spätere  Zeit  als  beweisg^ltige  Dokumente  gelten  zu  können, 
wurden  von  diesen  Anordnungen  nur  drei  Exemplare  ausgestellt  und 
vom  Kaiser  unterfertigt  und  zwar  eines  fQr  das  Staatsarchiv,  ein 
zweites  für  den  Minister  des  Innern,  Graf  Saurau,  und  ein  drittes  für 
den  Oberstburggrafen  von  Böhmen,  Graf  Kolovrat.  Die  versiegelten 
Anordnungen  sollten  erst  beim  eintretenden  Fall  der  Verheiratung 
des  Herzogs  eröffnet  werden.  In  den  „Verfügungen"  heisst  es,  dass 
weder  der  Herzog  noch  dessen  männliche  oder  weibliche  Erben  ohne 
vorherige  Genehmigung  des  Kaisers  heiraten  dürfen,  widrigenfalls  die 
Majoratsherren  das  Herzogtum  verlieren  und  die  weiblichen  Nach- 
kommen das  Recht  auf  standesgemässen  Unterhalt  verwirken.  In  dem 
ersten  Entwürfe  stand,  dass  die  Nachkommen  wohl  den  Herzogstitel 
zu  fuhren  berechtigt  wären,  dass  ihnen  aber  nicht  der  Rang  gebühre, 
„weil  ihm  dieser  Rang  bloss  persönlich,  auf  lebenslang  verliehen 
worden  ist."  Erst  infolge  einer  Vorstellung  Hudelists  an  Mettemich 
vom  11.  August,  dass  der  Nachkommenschaft  des  Herzogs  durch  das 
Protokoll  vom  4.  Dezember  1817  im  voraus  auch  der  Rang  zugesichert 
worden,  „hierin  also  nichts  abgeändert  werden  kann,  ohne  sich  zu 
kompromittieren",  wurde  in  die  „Verfügungen"  vom  30.  August  der 
Passus  aufgenommen,  dass  den  Nachkommen  auch  der  Rang  gebühre. 

')  Mettemich  an  Neipperg,  d^pSche  r^serv^e,  22.  Dezember  1818. 

')  Ibid.   Siehe  auch  Stern,  „Geschichte  Europas",  I.  Bd.,  S.  476. 
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Umstanden  verhallten  wirkungslos  die  ergreifenden  Worte, 
in  deQen  damals  die  Matter  Napoleons  dessen  schreckliche 
Lage  den  Fürsten  zu  schildern  versuchte  ^).  Ohne  Eindruck 
blieb  auch  der  warme  Appell,  den  der  aus  St.  Helena  wieder- 
gekehrte ehemalige  kaiserliche  Eskadronchef  Piontkowski 
am  15.  Februar  1818  an  Mettemich  gerichtet  hatte*).  Der 
Chorus,  den  Madame  M^re,  Piontkowski,  General  Gourgaud ') 
und  Graf  Las  Cases^)  zu  Gunsten  des  Kaisers  hinaus  in 
die  Welt  erschallen  liessen,  fand  kein  Echo.  Für  die  auf  dem 
Aachener  Kongress  versammelten  vornehmsten  Herrscher 
Europas,  die  den  grössten  Feldherrn  an  den  öden  Felsen 
festgeschmiedet  hielten,  gab  es  keinen  Kaiser  Napoleon 
mehr.  Die  strengsten  Massregeln  wurden  ergriffen,  um  alle 
Napoleoniden  samt  deren  Anhang  für  immer  zur  politischen 
Tatenlosigkeit  zu  zwingen^).  Niemand  von  ihnen  durfte 
weder  zu  Napoleon,  noch  zu  dessen  Sohn  je  wieder  Zugang 
haben.  Die  Erziehung  des  jungen  Napoleon,  der  nur  noch 
als  Herzog  von  Eeichstadt  zu  vegetieren  hatte,  sollte  das 
Werk  der  politischen  Vernichtung  der  Napoleoniden  voll- 
enden. Mettemich  hatte  wohl  selbst  die  dornenvolle  Seite 
dieses   Unternehmens  vorausgesehen,    als    er  äusserte:    es 


*)  Larrey,  „Madame  Möre",  II.  Bd.,  8.  183. 

')  Piontkowski  an  Mettemich,  Mantaa  15.  Februar  1818.  „La 
Situation  dans  laquelle  Fempereur  Napoleon  se  trouve  k  St.  H^löne 
surpasse  toute  döscription;  eile  mettra  un  terme  prompte  k  sa  vie. 
Le  courage  avec  lequel  Fempereur  supporte  ses  malheurs,  son  äme 
forte  et  son  corps  robuste  succomberont  bientöt  ä  Tinsalubrit^  de  la 
partie  de  Tisle  qu^il  habite  dans  une  maison  humide,  ä  la  mauvaise 
Dourriture,  k  la  privation  de  Texercice  n^essaire  et  aux  v^xations 
injnstes  et  inutiles  auxquelles  il  est  expos^!'*  lieber  Piontkowski 
und  Santini,  die  beide  Agenten  Napoleons  waren,  siehe  näheres  bei 
Schütter  „Kaiser  Franz  I.  und  die  Napoleoniden  %  YIII.  Kapitel. 

')  Briefe  Gourgauds  an  Marie  Luise,  Kaiser  Franz  und  Kaiser 
Alexander,  mitgeteilt  in  Gourgand,  „  Sainte-H^l^ne",  II.  Bd.,  S.  585—540. 

*)  Las  Cases  an  die  Fürsten  Europas,  abgedruckt  bei  Schütter 
a.  a.  0.  S.  571. 

^)  Siehe  hierüber  mein  Buch  „Die  Verbannten  des  ersten  Kaiser- 
reichs." 
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würde  selbst  bei  grösster  Sorgfalt  doch  schwer  sein,  den 
Prinzen  von  allen  Klippen  der  Versuchung  fernzuhalten, 
denen  ihn  seine  Geburt  nur  allzu  sehr  aussetze^). 


')  Metternicb  an  Vincent,  Florenz  26.  Juli  1817,  dep§che  räserv^. 
„G'est  k  noai  qae  doit  etre  r^ervö  le  soin  de  diriger  son  education 
dans  des  voies  ^clair^es  et  de  tächer  de  lui  faire  ^viter  k  lui-mf^me 
dans  la  suite  des  öcueils  aazquels,  ce  qai  est  ind^pendant  de  noos, 
de  lui  et  de  sa  volonte,  sa  naissance  ne  peut  que  trop  Fexposer." 


Vin.  Kapitel 

Erziehung  des  Herzogs  von  Reichstadt 


Am  8.  Februar  1814  hatte  Napoleon  an  seinen  Bruder 
Joseph  geschrieben:  „Ich  wollte  lieber,  dass  man  meinen 
Sohn  erwürgte,  als  ihn  jemals  in  Wien  als  österreichischen 
Prinzen  erzogen  zu  sehen.  "^)  Aber  der  Schwergeprüfte 
sollte  auch  von  diesem  für  ihn  so  tragischen  Schlag  nicht 
Terschont  bleiben.  Tatsächlich  war  man  bereits  am  öster- 
reichischen Hof  so  weit,  den  Sohn  Napoleons  in  einen 
Habsburger  umzuwandeln.  Seine  ganze  Hoffnung,  derartiges 
werde  sich  nie  ereignen  können,  hatte  der  Gefangene  von 
St.  Helena  auf  Marie  Luise  gebaut.  Er  war  fest  über- 
zeugt, die  Kaiserin  werde  nie  zugeben,  weder  als  Gattin 
noch  als  Mutter,  dass  man  ihren  Sohn  in  Wien  erziehe'). 
Er  täuschte  sich  abermals.  Was  hätte  auch  die  Stimme 
dieser  schwachen  Frau,  entthront  und  machtlos,  gegenüber 
ihrem  Vater  und  Mettemich  zu  nützen  vermocht?  Welcher 
Sturm  der  Entrüstung  erhob  sich  schon  gegen  sie,  als  es 
hiess,  sie  pflege  in  dem  kleinen  Napoleon  die  Erinnerungen 
an  das  Kaiserreich!  Mit  welchem  Ungestüm  forderte  man 
nicht  von  ihr  die  Entfernung  der  französischen  Umgebung, 
die  nur  von  den  Herrlichkeiten  der  eben  vergangenen  Tage 
träume !  Man  weiss,  wie  lange  sie  sich  dagegen  sträubte.  Als 
freilich  die  Furcht  vor  einer  Entführung  des  Prinzen  von  Parma 


')  Gorrespondance  de  Napoleon,  27.  Bd.,  S.  133. 
•)  Ibid. 
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immer  grösser  wurde,  musste  sich  endlich  Marie  Luise  darein 
fugen,  dass  ihrem  Sohn  wenigstens  ein  deutscher  Kayalier 
an  die  Seite  gegeben  werde,  „der"  —  wie  Mettemich  sagt  — 
„durch  seine  Grundsätze  und  seine  Anhänglichkeit  an  den 
Kaiser"  des  höchsten  Vertrauens  würdig  sein  müsse  ^).  Einen 
solchen  Mann  glaubte  der  Fürst  in  dem  k.  k.  Kämmerer 
und  pensionierten  Major  Grraf  Yecchietti  gefunden  zu  haben, 
„welcher"  —  wie  es  in  dem  deutschen  Vortrage  heisst  — 
„auch  damit  die  gehörige  Festigkeit  yerbindet,  um  die  Dienst- 
leute des  Prinzen,  besonders  wenn  die  französische  Diener- 
schaft von  ihm  nicht  entfernt  werden  sollte,  im  Zaum  zu 
halten"^).  Vecchietti,  den  ein  Polizeibericht:  „ce  yieux 
plaidoyeur"  der  Rechte  der  Exkönigin  Ton  Etrurien  nennt'), 
scheint  mit  Rücksicht  auf  sein  hohes  Alter  ^)  diesen  ver- 
antwortungsvollen Posten  abgelehnt  zu  haben.  Denn  die 
Wahl  zum  Kämmerer  oder  vielmehr  zum  Obersthofmeister 
des  jungen  Napoleon  fiel  auf  den  durch  Freiherr  von  Hager 
hierzu  empfohlenen  Moriz  Graf  Dietrichstein  ^).  Zur  Zeit 
des  Wiener  Kongresses  war  er  Friedrich  VI.  von  Däne- 
mark als  Dienstkämmerer  zugeteilt  gewesen.  König  Fried- 
rich, hochsinnig,  geistvoll  und  bestrebt,  alles,  was  Wien  an 
Kunst  und  Wissenschaft  des  Interessanten  bot,  näher  kennen 
zu  lernen,  wusste  sofort  in  Dietrichstein  den  kenntnisreichen 
Führer  zu  schätzen.  Der  Graf  stand  jetzt  im  40.  Lebens- 
jahr. Sein  Vater,  Fürst  Johann  Karl,  hatte  zu  dem  engeren 
gesellschaftlichen  Kreise  Kaiser  Josephs  II.  gehört,  und 
die  Mutter,  Fürstin  Marie  Christine,   zu   den  Intimen  der 


')  Vortrag  Mettemichs  vom  12.  April  1815. 

«)  Ibid. 

»)  Bericht  vom  19.  Februar  1815.  M.  d.  I. 

*)  Vortrag  Mettemichs  vom  12.  April  1815. 

^)  Tagebuch  des  Dietrichstein,  ohne  Datum.  „'Wie  ich  durch 
Hager  zum  Prinzen  kam.^  Fürst  Oettingen-Wallersteinsches  Archiv. 
(Ich  zitiere  von  nun  an  F.  Oe.-W.  A.)  Das  Emennungsdekret  ist 
vom  26.  Juni  18 15,  mitgeteilt  bei  Weidmann,  „Moriz  Graf  von  Dietrich- 
stein**,  S.  55. 
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Kaiserin  Maria  Theresia.  Unter  der  Leitung  seines  Tauf- 
paten, des  Marschalls  Lacy,  zum  Kriegsdienst  heran- 
gebildet, beteiligte  er  sich  an  den  Feldzügen  von  1793 — 97. 
Zum  Range  eines  Majors  befördert,  kämpfte  er  1798  unter 
General  Mack  in  Neapel  gegen  die  Franzosen,  in  deren 
Gefangenschaft  er  geriet^).  Nachdem  er  im  April  1800 
wieder  die  Freiheit  erlangt  hatte,  vermählte  Dietrichstein  sich 
im  September  dieses  Jahres  mit  Gräfin  Therese  von  Gilleis. 
Nun  erliess  er  als  Major  den  Dienst  ^),  um  ganz  der  Kunst 
und  Wissenschaft  zu  leben.  Sein  Haus  ward  zum  Sammel- 
punkt aller  Geistesgrössen  des  damaligen  Wien.  Man  konnte 
da  auch  Beethoven  erscheinen  sehen  ^). 

Marie  Luise  wollte  sich  den  Grafen  nur  „provisorisch^ 
für  kurze  Zeit  als  Elrzieher  ihres  Sohnes  gefallen  lassen^). 
Dieser  selbst  fühlte  sich  zu  seinem  neuen  Gouverneur  gar 
nicht  hingezogen.  Als  Dietrichstein  am  30.  Juni  1815  den 
Dienst  in  Schönbrunn  antrat  und  der  kaiserliche  Zögling 
ihm  vorgestellt  werden  sollte,  weigerte  sich  dieser,  ihn  zu 
begrüssen.  „Ich  will  nicht  in  den  Salon,"  —  rief  er  voll 
Trotz  der  ihn  herbeirufenden  Gräfin  Scarampi  zu  —  „weil 


0  F.  C.  WeidmanD,  „Moriz  Graf  von  Dietrichstein.  Sein  Leben 
und  Wirken."   1867.   S.  55. 

')  Hall  wich  a.  a.  0.  nennt  Dietrichstein  irrtämlich  General  und 
verwechselt  ihn  offenbar  mit  seinem  Bruder  Graf  Franz,  dem  nachmaligen 
Fürsten,  der  schon  1796  zam  Generalmajor  ernannt  worden  war. 

')  Weidmann  a.  a.  0. 

^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Baden  7.  Juli  1815.  „Gestern 
habe  ich  meinen  Sohn  besacht,  welcher  Ihnen  die  Hände  küsst,  sich 
recht  gut  befindet  und  schon  Bekanntschaft  mit  Graf  Moriz  Dietrich- 
stein  gemacht  hat,  mir  gefällt  er  recht  gut,  besonders  da  Sie  ihn 
nur  provisorisch  hingegeben  haben,  bis  mein  Sohn  nach  Italien  mit 
mir  gehen  wird  oder  ich  eine  andere  Wahl  für  seine  Erziehung  ge- 
troffen habe,  welches  letztere  so  nicht  vor  ein  Jahr  geschehen  kann, 
denn  für  dieses  gefiel  er  mir  nicht,  obwohl  er  übrigens  ein  vortreff- 
licher Mensch  ist.^  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  Montbel,  „Le  duc 
de  fteichstadt",  III.  Kapitel,  behauptet,  auf  Vorschlag  Marie  Luisens 
sei  Dietrichstein  ernannt  worden. 
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der  Kämmerer  drinnen  ist.^  Als  er  endlich  sein  Sträuben 
aufgab,  mass  er  mit  seinen  grossen  Augen  den  Grafen  von 
oben  bis  unten  ^).  Es  blieb  Dietrichstein  nicht  verborgen, 
dass  er  diesen  seltsamen  Empfang  nur  dem  EJinflusse  der 
französischen  Umgebung  des  Prinzen  und  zwar  der  weiblichen 
zu  danken  habe.  Sofort  sprach  er  es  auch  aus,  dass  er  von 
dieser  Seite  den  grössten  Widerstand  bei  Erfüllung  seiner 
Mission  besorge^).  Vorläufig  beschränkte  er  sich  auf  die 
Beobachtung,  um  nötigenfalls  später  auf  eine  Aenderung 
der  noch  bestehenden  häuslichen  Verhältnisse  des  kleinen 
Napoleon  dringen  zu  können.  Während  jedoch  Dietrich- 
stein seinen  Zögling  einem  eingehenden  Studium  unterwarf, 
meinte  Marie  Luise,  dass  neben  dem  Grafen,  dem  die  Ober- 
leitung zufiel,  noch  ein  eigener  Erzieher  erforderUch  sei. 
Den  Mann  für  diese  Stellung  wähnte  sie  in  dem  ihr  von 
verschiedenen  Seiten  empfohlenen  k.  k.  Hauptmann  Foresti 
gefunden  zu  haben,  der  hierzu  auch  bereits  seine  Bereit- 
willigkeit erklärt  hatte*).  „Sollte"  — ■'  schreibt  nie  am 
21.  August  an  ihren  Vater  —  „Ihnen  diese  Wahl  gefallen, 
so  gedenke  ich  meinen  Sohn  noch  vor  meiner  Abreise  und 
vor  Anfang  des  Winters  in  seine  Hände  zu  geben"  *). 
Am  6.  September    erteilte   der  Kaiser   seine  Zustimmung. 


*)  Bemerkungen  Dietrichsteins   1815.    F.  Oe.-W.  A. 

*)  Dietrichstein  an  Hofrat  Neuberg,  30.  Juni  1815.  F.  Oe.-W.  A. 
f,  Indessen  berge  ich  mir  nicht  das  Schwierige  meiner  Lage,  besonders 
solange  die  weibliche  Umgebung  des  Prinzen  noch  gegenwärtig  ist.^ 
—  In  sein  Tagebuch  schreibt  Dietrichstein  am  I.Juli  1815:  „Abbe 
Landi  traf  mich  in  Tränen.  Ich  erfuhr  manches  Unangenehme,  was 
mich   umsomehr  überzeugt,   dass   ich  nichts  wirken  kann,  solange 

der  Prinz  nicht  in  meinen  Händen  ist. Lästig  bin  ich  den 

Weibern  und  so  kann  der  Prinz  keine  grosse  Zuneigung  zu  mir 
fassen,  würde  er  es  aber  dennoch,  so  erregt  es  die  Eifersucht  der 
Weiber."     F.  Oe.-W.  A. 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  21.  August  1815.  Es  ist  nicht 
richtig,  wenn  Montbel,  „Le  duc  de  Reichstadt",  IIl.  Kapitel,  S.  145 
sagt,  dass  der  Kaiser  Foresti  wählte. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  21.  August  1815. 
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^Ich  küsse  Ihnen  die  Hände^  —  lautet  ihre  Dankesäusse- 
rung  —  „für  die  gnädige  Erlaubnis,  welche  Sie  mir  geben,  den 
Foresti  bei  meinem  Sohn  anzustellen,  ich  hoffe  nach  allem, 
was  ich  höre,  dass  die  Wahl  unseren  Wünschen  wird  ent- 
sprechen und  dass  er  aus  meinem  Sohn  einen  gebildeten 
und  guten  Mann  wird  machen.  Ich  werde  auch  ruhiger 
mich  von  ihm  trennen,  wenn  ich  ihn  in  guten  Händen 
lasse ^  ^).  In  einer  Unterredung,  die  sie  mit  Foresti  hatte, 
gewann  sie  auch  persönlich  die  üeberzeugung,  einen  ernsten, 
tüchtigen  Mann  vor  sich  zu  haben.  Alle  die  ihn  näher 
kannten,  bezeichneten  ihn  als  festen  Charakter.  Er  war 
in  Trient  geboren,  katholisch,  ledig  und  stand  eben  in 
seinem  39.  Lebensjahre.  In  der  Ingenieurakademie  zu  Wien 
ausgebildet,  verliess  er  diese  1796,  um  als  Fähnrich  bei  der 
italienischen  Armee  seine  militärische  Laufbahn  zu  beginnen. 
Als  nach  dem  unglücklichen  Feldzug  von  1809^)  Tirol 
zerstückelt  wurde  und  dessen  südlicher  Teil  —  also  sein 
Heimatland  —  an  das  Königreich  Italien  gelangte,  entschloss 
er  sich,  dem  Militärdienst  ganz  zu  entsagen,  um  nicht  unter 
fremder  Herrschaft  seinen  Degen  gegen  Oesterreich  ge- 
brauchen zu  müssen.  Mit  dem  Bang  eines  Hauptmanns 
zog  er  sich  ins  Privatleben  zurück.  Befreit  von  der  Militär- 
pflicht, trat  er  in  die  Grosshandlung  des  Barons  Boesner 
zu  Brody  ein,  wo  er  sich  durch  fünf  Jahre  den  wichtigeren 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  19.  September  1815. 

')  Nach  Montbel  a.  a.  0.  wäre  Foresti,  wie  dieser  ihm  erzählt 
haben  soll,  1809  bei  Hegensburg  in  französische  Gefangenschaft  geraten. 
Als  er  bei  dieser  Gelegenheit  vor  Napoleon  geführt  worden,  habe  sich 
dieser  ihm  gegenüber  in  höchst  ungestümer  Weise  über  Oesterreich  ge- 
äussert, dass  dieses  den  Krieg  mit  Spanien  zu  seinem,  des  Kaisers, 
Nachteil  habe  benützen  wollen.  Die  Geschichte  scheint  mir  nicht  recht 
glaublich  und  macht  den  Eindruck,  nachträglich  erfunden  zu  sein,  um 
gerade  den  Mann  von  Napoleon  hart  anfahren  zu  lassen,  der  später 
der  Erzieher  seines  Sohnes  werden  sollte.  Hätte  Foresti  eine  solche 
Begegnung  mit  Napoleon  gehabt,  er  würde  ihrer  gewiss  in  seiner  für 
Dietrichstein  bestimmten  Lebensbeschreibung  vom  8.  September  1815 
(F.  Oe.-W.  A.)  gedacht  haben. 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  18 
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Oeschäften  dieses  Handlungshauses  mit  dem  grössten  Eifer 
widmete.  Baron  Boesner  konnte  ihn  sehr  gut  gebrauchen, 
da  er  lateinisch,  deutsch,  italienisch  und  französisch  perfekt 
sprach  und  ebenso  schrieb.  Er  hatte  sich  auch  Kenntnisse 
in  der  Mathematik  angeeignet  ^).  Nicht  früher  sollte  jedoch 
Foresti  die  Leitung  des  Prinzen  übernehmen,  ehe  nicht 
Madame  Soufflot,  die  bisherige  üntergouvemante,  und 
deren  Tochter  Wien  verlassen  hätten.  Besorgte  man  doch, 
sie  könnten  sonst  leicht  dem  noch  allen  Eünflüsterungen 
zugänglichen  Kinde  Abneigung  gegen  den  neuen  Erzieher 
einflössen  ^).  Die  Entfernung  dieser  beiden  Frauen  war  das 
Werk  Dietrichsteins,  der  sich  überzeugte,  dass  sie  dem 
Prinzen  fortwährend  von  dem  Glänze  erzählten,  der  ihn  einst 
umgeben  hatte.  Unermüdlich  waren  sie  in  ihren  Schilde- 
rungen der  Herrlichkeiten  des  Hofes  seines  Vaters.  Mit 
wahrer  Gier  lauschte  er  ihren  Worten  und  mit  solcher 
Lebhaftigkeit  prägte  er  sie  seinem  Gedächtnisse  ein,  dass 
er  schliesslich  wähnte,  alles,  wovon  er  erst  jetzt  erfuhr, 
wirklich  selbst  gesehen  und  miterlebt  zu  haben.  Wer  von 
diesem  psychologischen  Vorgang  keine  Kenntnis  hatte,  war 
überrascht,  den  kleinen  Napoleon  mit  einer  Anschaulichkeit 
von  Ereignissen  seiner  Vergangenheit  reden  zu  hören,  die 
bei  seiner  Eandheit  in  Erstaunen  setzen  musste.  Nur  so 
ist  es  begreiflich,  wenn  er  häufig  sagte:  „Als  ich  noch 
König  war'',  oder  auf  die  Zeit  anspielte,  da  er  noch  Pagen 


')  Vortrag  DietrichsteiiiB  an  Marie  Luise,  Schonbmnn  17.  Sep- 
tember 1815.  F.  Oe.-W.  A.  Eine  Abschrift  davon  befindet  sich  auch 
im  Staatsarchiv  von  Parma.  —  Foresti  selbst  schreibt  an  Dietrichstein 
(beiliegend  dem  Briefe  desselben  vom  3.  September  1815 ;  F.  Oe.-W.  A) : 
„Die  Sprachen,  in  welchen  ich  mich  mit  jedem  Augenblick  recht  gerne 
einer  strengen  Prüfung  unterwerfe,  sind  die  deutsche,  italienische, 
französische  und  lateinische.  Ich  bin  auf  alle  im  gemeinen  Leben 
vorkommende  Rechnungsfälle  vorbereitet  und  habe  mich  auch  als 
Offizier  mit  der  Mathematik  beschäftigt,  insoweit  als  diese  Wissen- 
schaft bei  militärischen  Gegenständen  ihre  Anwendung  findet  Sonst 
besitze  ich  keine  wesentliche  Kenntnisse.^ 

^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  19.  September  1815. 
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hatte.  Mit  Bekümmernis  erwog  Dietrichstein  die  traurigen 
Folgen  einer  solchen  Behandlungsweise  ^).  Er  sah,  wie  diese 
Frauen,  die  Frankreich  und  dessen  früheren  Kaiser  über 
alles  liebten,  die  junge  Phantasie  des  Prinzen  mit  Gebilden 
erfüllten,  die  zu  seinem  gegenwärtigen  Zustand  nicht  mehr 
passten.  Denn  während  die  Französinnen  den  verlassenen 
Kaisersohn  mit  Vorstellungen  einer  glänzenden  Vergangen- 
heit nährten,  hatte  Dietrichstein  die  Aufgabe,  ihn  diese 
vergessen  zu  machen.  All  seine  Anstrengungen  mussten  aber 
gegenüber  den  Huldigungen  anderer,  die  stets  einen  Bezug 
auf  die  Glanzzeit  des  Kaiserreichs  hatten,  fruchtlos  bleiben. 
Beim  geographischen  Spiele  musste  der  Prinz  stets  ge- 
winnen, worauf  er,  gemäss  den  Spielgesetzen,  zum  Kaiser 
erklärt  wurde*).  Auf  diese  Weise  witterte  er  instinktiv 
in  jedem  Nichtfranzosen  einen  Feind.  Er,  der  ohnehin 
nicht  zur  Offenheit  neigte,  wurde  misstrauisch,  verschlossen, 
zurückhaltend  und  hütete  sich,  Deutschen  gegenüber  von 
den  Lieblingsgegenständen  zu  sprechen,  die  seine  Seele  er- 
füllten. Das  Bewusstsein  erUttenen  Unglücks,  das  ihn  um 
seine  einstige  Grösse  gebracht,  raubte  ihm  die  Unbefangen- 
heit und  jene  sorglose  Heiterkeit,  wie  sie  Kindern  seines 
Alters  eigen  zu  sein  pflegt^).  Sollte  sich  also  der  Prinz 
in  dem  Lande,  in  dem  er  von  nun  an  zu  leben  hatte,  nicht 
stets  als  ein  unglücklicher  Fremder  fühlen,  musste  rasch 
der  Einwirkung  dieser  Frauen  ein  Ende  gemacht  werden, 
musste  ihnen  der  Befehl  zugehen,  auf  der  Stelle  nach  Frank- 
reich zurückzukehren.  Dietrichstein  zögerte  nicht  länger 
mit  dem  entscheidenden  Schritt.  „Wenn  es  auch"  —  sfthrieb 
er  an  die  Exkaiserin  Marie  Luise  —  „in  Hinsicht   seines 


^)  Bemerkungen  Dietrichsteins  1815.  F.  Oe.-W.  A.  „Nur  mit 
Wehmut  konnte  man  zuhören  und  im  Stillen  bemerken,  wie  man  sich 
auf  alle  mögliche  Weise  Mühe  gab,  ihn  (den  Prinzen)  hiedurch  un- 
glücklich zu  machen.^ 

«)  Ibid. 

*)  Vortrag  Dietrichsteins  an  Kaiser  Franz,  Schönbrunn  17.  Juni 
1816.    F.  Oe.-W.  A. 
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physischen  Wohlbefindens  ganz  und  gar  keine  Ursachen 
gäbe,  ihn  sogleich  von  seiner  jetzigen  Umgebung  zu  trennen, 
so  wäre  schon  diese  eine  moralische  Ursache,  wie  mich 
dünkt,  hinreichend,  dass  es  unumgänglich  nötig  sei,  alle 
Eindrücke  seiner  ehemaligen  Existenz  von  ihm  zu  entfernen, 
da  die  Erinnerung  jedes  Menschen  bis  zu  den  Jahren,  in 
welchen  der  Prinz  sich  jetzt  befindet,  allerdings  deutlich 
genug  hinaufreicht,  und  es  zu  befürchten  steht,  dass  bei 
den  vielerlei  Dingen,  die  ihm  vorgelegt  werden,  er  einst  nur 
mit  Wehmut  an  seine  verlorene  Existenz  denken,  vor  allem 
aber  übertriebene  Begriffe  von  den  Eigenschaften  eines 
Volkes,  dem  er  nicht  mehr  angehören  soll,  aus  der  Kind- 
heit in  seine  reifere  Jugend  hinüber  nehmen  werde*  *). 
Marie  Luise  fügte  sich  um  so  williger  dem  Verlangen 
Dietrichsteins,  als  sie  schon  im  August  bei  dessen  ersten 
Mahnungen  ihre  Bereitwilligkeit  hierzu  erklärt  hatte  *).  Doch 
knüpfte  sie  hieran  die  Bedingung,  dass  die  Marchand  für 
die  physische  Pflege  noch  ein  Jahr  bei  ihrem  Sohn  ver- 
bleiben müsse,  denn  noch  sei  er  zu  klein,  um  schon  nur 
Männern  anvertraut  zu  werden.  Auch  befürchtete  sie  von 
der  Marchand  keine  nachteilige  Einwirkimg.  „Sie  ist"  — 
bemerkt  sie  —  „eine  gute  Frau,  die  sich  in  nichts  mischet, 
als  was  ihre  Stelle  betrifft,  und  an  die  er  von  Geburt  an 
gewöhnt  ist"  ^).  Indem  auch  der  behandelnde  Arzt  Dr.  Frank 
dafür  war  und  Foresti  dies  gleichfalls  wünschte,  wurde 
beschlossen,  die  Kammerfrau  hätte  noch  den  Winter  1815/16 
in  der  Umgebung  des  Prinzen  zu  verbleiben.  Doch  sollte 
die  Vorsicht  gebraucht  werden,  sie  den  Tag  über  mit  dem 
Kinde  nie  allein  zu  lassen,  dessen  nächtUche  Ueberwachung 
ihr  allerdings  ausschliesslich  übertragen  wurde  ^).  Am 
20.  Oktober  1815  erfolgte  die  endgültige  Trennung  von 
der  Soufflot  und  deren  Tochter,    worüber  sich  der  Prinz 


1)  Vortrag  Dietrichsteins,  17.  September  1815.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  21.  August  1615. 

»)  Ibid. 

*)  Eadem  ad  eundem,  11.  Oktober  1815. 
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nicht  viel  zu  kränken  schien^).  Nun  kam  er  unter  die 
Leitung  Dietrichsteins  und  Forestis.  Sie  hatten  einen  schweren 
Stand,  als  sie  ihn  übernahmen.  Vor  allem  gedachten  sie 
im  Sinne  der  ihnen  anvertrauten  Mission  gegen  jenen  un- 
glücklichen Zustand  anzukämpfen,  wie  er  durch  die  Frauen 
in  der  Seele  des  Knaben  geschaffen  worden.  Ihr  Trachten 
war  es,  ihm  allmählich  beizubringen,  dass  er  seinen  Lebens- 
beruf nicht  mehr  in  Frankreich,  sondern  ausschliesslich  in 
Oesterreich,  seinem  nunmehrigen  zweiten  Vaterland,  zu 
suchen  habe.  Gewiss  war  es  grausam,  den  Napoleoniden 
der  Heimat  und  den  Traditionen  seines  väterlichen  Hauses 
gänzlich  entfremden  zu  wollen.  Frühzeitig  sollten  Illusionen 
zerstört  werden,  deren  Verwirklichung  bei  der  damaligen 
Lage  Europas  ausgeschlossen  war.  Eine  wie  grausame 
Aufgabe  aber  auch  Dietrichstein  zu  lösen  hatte,  er  trachtete 
sie  mit  Milde  und  Schonung  durchzuführen.  Man  darf  nicht 
glauben,  dem  Prinzen  sei  kein  Wort  über  Vergangenes 
gesagt  oder  ihm  aus  der  Existenz  seines  Vaters  ein  Hehl 
gemacht  worden.  „Gewiss  wäre  es"  —  meint  Dietrichstein 
selbst  —  „zwar  unmöglich,  dem  Prinzen  seine  Abkunft 
oder  die  Schicksale  seines  Vaters  zu  verheimUchen ,  im 
Gegenteil  wird  er  sie  einst  in  ihrem  ganzen  Umfange 
erfahren  müssen;  darum  handelt  es  sich:  dass  er  diese 
Dinge  erst  bei  herangereifter  Einsicht,  umgeben  von  der 
wohlwollenden  Vorsorge,  die  ihm  sein  Dasein  sichert,  und 
von  Dank  für  diese  Vorsorge,  die  er  nicht  anders,  als  eine 
wahrhaft  väterliche  wird  nennen  können,  durchdrungen, 
auf  eine  Art  kennen  lerne,  die  ihn  ebensosehr  über 
scheinbar  erlittenen  Verlust  beruhige,  als  ihm  sein  Dasein 
selbst  angenehm  und  wünschenswert  erscheinen  lasse" '). 
Man  glaubte  schon  einen  Akt  der  Grossmut  auszuüben, 
wenn  man  ihm  gestattete,    in  gewohnter  Art  wie   bisher, 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  20.  Oktober  1815. 
')  Vortrag    Dietrichsteins    an    Kaiser    Franz,    17.  Juni    1816. 
F.  Oe.-W.  A. 
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taglich  seinen  Vater  ins  Morgen-  und  Abendgebet  einzu- 
schalten. Sorgfaltig  wurde  es  vermieden,  ein  tadelndes 
oder  anerkennendes  Wort  über  den  gefangenen  Imperator 
auszusprechen,  ümsomehr  aber  bemühten  sich  Dietrich- 
stein und  Foresti,  wo  immer  sich  die  Gelegenheit  hierzu 
bot,  die  Ehrfurcht  vor  dem  Grossvater  in  dem  Enkel 
zu  wecken  und  zu  pflegen.  Ging  doch  ihr  unverkennbares 
Ziel  dahin,  diesen  davon  zu  durchdringen,  seine  einzige 
Stütze  auf  der  Welt  sei  Kaiser  Franz,  ohne  dessen  Zu- 
stimmung er  künftig  nichts  werde  tun  und  unternehmen 
dürfen.  Deshalb  schien  es  ihnen  auch  nötig,  in  ihm  die 
Meinung  zu  unterdrücken,  er  sei  etwas  ganz  Aussergewöhn- 
liches  —  eine  Meinung,  die  ihm  konsequent  von  den  fran- 
zösischen Frauen  anerzogen  worden  war^).  Dazu  hatte  in 
letzter  Zeit  nicht  wenig  die  Unsitte  beigetragen,  dass  fast 
alle  Tage  grosse  Gesellschaften  nach  Schönbrunn  kamen,  um 
den  Sohn  Napoleons  in  seinen  Gemächern  wie  eine  seltene 
Merkwürdigkeit  anzustaunen').  Dietrichstein  säumte  nicht, 
diesen  Missbrauch  sogleich  abzustellen,  der  gewiss  auf  den 
Prinzen  nicht  besonders  günstig  einwirken  konnte.  Er 
wünschte  seinen  Zögling  unbehindert  von  allen  Einflüssen 
der  Vergangenheit  jener  Erziehung  teilhaftig  werden  zu 
lassen,  die  ihm  für  eine  glückliche  Zukunft  des  Prinzen 
als  die  beste  dünkte.  Daher  wurde  alles,  was  noch  störend 
eingreifen  konnte,  aus  dem  Wege  geschafft.  Alle  mit  dem 
kaiserUchen  Adler  versehenen  Bücher  wurden  entfernt,  des- 
gleichen Spielsachen,  die  aus  Frankreich  mitgebracht  worden. 
Erwähnte  der  kleine  Napoleon  der  Herrlichkeiten  seiner 
Kindheit,  dann  wurde  ihm  sofort  erwidert,  er  wisse  dies 
doch  nur  vom  Hörensagen  und  sei  viel  zu  jung,  um  sich 
selbst  daran  erinnern  zu  können  —  eine  Bemerkung,  die 
ihn  sofort  verstummen  machte.  Einem  vollen  Erfolg  der 
hier  angewandten  Methode  standen  noch  immer  bedeutende 


*)  Vortrag  Dieiriohsteins  vom  17.  Juni  1816.  F.  Oe.-W.  A. 
')  Bemerkungen  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 
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Hindemisse  im  Wege.  So  lange  die  Marchand  in  Schön- 
brann  weilte,  konnte  von  gänzlicher  Loslösung  früherer 
Erinnerungen  nicht  die  Rede  sein.  Als  Frau  Yon  geringer 
Bildung  stand  ihr  im  täglichen  Verkehr  mit  dem  kleinen 
Napoleon  kein  anderer  Gesprächsstoff  zur  Verfügung  als 
Paris.  Nicht  minder  unbequem  war  der  französische  Spiel- 
kollege Emile ;  der  Sohn  Goberaus,  des  Kammerdieners 
Marie  Luisens  ^).  Da  Emile  bei  seinen  Eltern  wohnte,  dort 
Yon  den  Heldentaten  des  Kaisers  und  dessen  tapferer  Armee 
hörte,  war  es  unvermeidUch ,  dass  er  einiges  davon  auch 
seinem  prinzlichen  Spielgenossen  mitteilte.  Ihre  plötz- 
lichen Ausrufe,  ganz  im  Stil  der  kaiserlichen  Grenadiere, 
ja  selbst  der  Revolutionszeit  gehalten,  verrieten  nur  zu 
deutlich,  wovon  sich  beide  unterhielten.  Nur  teilweise 
wurde  diesem  Uebelstand  dadurch  abgeholfen,  dass  Emile 
jetzt  nur  noch  Nachmittags  ins  Schloss  kommen  durfte.  Auf 
diese  Weise  sollte  der  kleine  Napoleon  auf  die  gänzliche 
Entfernung  Emiles  vorbereitet  werden.  Früher  jedoch  als 
Dietrichstein  zu  hoffen  gewagt,  verUess  der  Kammerdieners- 
sohn Wien.  Sein  Vater  musste  Marie  Luise  nach  Parma 
begleiten,  als  diese  1816  den  Entschluss  fasste,  persönlich 
von  ihren  neuen  Staaten  Besitz  zu  ergreifen.  Als  auch 
die  Marchand  vor  der  festgesetzten  Zeit  nach  Paris  zurück- 
kehrte, war  Dietrichstein  ausser  sich  vor  Freude;  nun  hatte 
er  endlich  freie  Bahn  für  die  Durchführung  der  von  ihm 
geplanten  deutschen  Erziehung. 

Seit  1.  Februar  1816  teilte  sich  mit  Foresti  in  diese 
Arbeit  der  Hofkoncipist  und  Professor  der  Geschichte  der 


')  Friedricli  Schütz  in  seinem  Feuilleton  „Ana  dem  Leben  des 
Herzogs  von  Reichstadt",  Nene  Freie  Presse,  5.  März  1889  sagt,  dass 
GoUin  die  Erlaubnis  erwirkt  habe,  dem  Prinzen  in  Emile  einen 
Studiengenossen  zu  geben,  um  dadurch  dessen  Ehrgeiz  anzuregen. 
Das  ist  nicht  richtig.  Emile  war  schon  längst  Spielkollege  des  Prinzen, 
ehe  noch  Collin  dessen  Erzieher  wurde.  Er  trat  seine  Stelle  am 
1.  Februar  1816  an,  und  kurz  darauf  —  März  1816  —  verliess  Emile 
mit  seinem  Vater  Wien. 
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Philosophie  an  der  Wiener  Universität,  Matthias  Edler  Ton 
Oollin,  ein  Bruder  Heinrich  CoUins,  des« bekannten  Dichters 
des  „Regulas^.  Schon  am  17.  September  1815  hatte  Dietrich- 
stein der  Exkaiserin  klar  gelegt,  dass  Foresti  allein  „das 
schwierige,  mit  so  grosser  Verantwortlichkeit  verbundene 
Geschäft  der  Erziehung"  nicht  übernehmen  könne,  daher 
sei  es  unbedingt  nötig,  ihm  einen  zweiten  Erzieher  an  die 
Seite  zu  geben.  „Der  Prinz"  —  sagte  er  Marie  Luisen  — 
„erfordert  mehr  als  verdoppelte  Aufmerksamkeit.  So  manche 
Strebungen  einer  viel  zu  frühen  Reizbarkeit  sollen  gemildert, 
so  manche  der  ihm  eingepflanzten  Ideen  sollen,  ohne  ihm 
wehe  zu  tun  oder  seinen  Charakter  mehr  als  nötig  ist  zu 
beugen,  allmählich  beseitigt  werden ;  es  muss  mit  besonderer 
Energie  unablässig  dahin  gearbeitet  werden,  seinen  Geist 
nach  Gütern  streben  zu  machen,  die  er  in  sich  selbst  zu 
finden  im  stände  ist;  und  wenn  moralische  Ausbildung 
überhaupt  das  erste  und  wichtigste  Geschäft  jeder  Erziehung 
ist,  so  ist  dieses  bei  ihm  um  so  wichtiger  und  zugleich  so 
sehr  beschwerlich,  weil  bei  der  Richtung,  die  er  bereits 
empfangen  hat,  nur  eine  sehr  angestrengte,  nie  ermüdende 
Aufmerksamkeit  hierin  etwas  zu  stände  bringen  kann"  ^). 
Für  diese  Stelle  hatte  Dietrichstein  Collin  empfohlen,  „dessen 
Moralität  und  Rechtlichkeit"  —  wie  er  bemerkt  —  „er  nun 
seit  zwölf  Jahren  vollkommen  zu  beobachten  Gelegenheit 
hatte".  Collin,  der  damals  37  Jahre  alt  war,  leitete 
schon  seit  einigen  Jahren  den  Unterricht  der  Erzherzoginnen 
Leopoldine  und  Marie  Clementine,  Töchter  des  Kaisers 
Franz.  Er  besass  grosse  Belesenheit  in  der  deutschen, 
englischen,  italienischen,  französischen  und  lateinischen 
Literatur.  „Die  bescheidene  Art  seines  Benehmens"  — 
äusserte  über  ihn  der  Graf  —  „die  ihm  eigene  Fähigkeit, 
sich  der  Fassungskraft  der  Kindheit  zu  nähern,  die  Güte 
seines  Herzens   selbst   endlich   machen  ihn   vorzüglich    zu 


^)  Vortrag  Dietrichsteins  an  die  Kaiserin  Marie  Luise,  17.  Sep- 
tember 1815.  F.  Oe-W.  A. 
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dem  Geschäfte  tauglich,  zu  welchem  ich  ihn  in  Vorschlag 
bringe"  ^).  Obgleich  nun  Dietrichstein  es  für  das  Wichtigste 
hielt,  die  Erziehung  des  Prinzen  unter  Mitwirkung  Forestis 
und  Collins  beginnen  zu  können^),  warder  letztere  trotzdem 
noch  nicht  ernannt  worden.  Am  8.  Januar  1816  musste 
der  Gouverneur  sein  Anliegen  erneuern  ^),  Nun  blieb  sein 
Wort  bei  Marie  Luise,  die  jetzt  voll  des  Lobes  und  der 
Anerkennung  für  ihn  war*),  nicht  mehr  wirkungslos.  Sie 
schrieb  an  E[aiser  Franz:  „Heute  will  ich  Ihnen,  lieber 
Papa,  um  eine  Autorisation  bitten,  welche  mir  recht  am 
Herzen  liegt,  diejenige,  einen  zweiten  Erzieher  für  meinen 
Sohn  zu  nehmen.  Es  ist  von  aller  Notwendigkeit,  dass 
ich  zwei  habe,  Foresti  ist  auch  mit  dieser  Bedingung  ein- 
getreten. Nach  vielen  Nachfragen  und  Auskünften  habe 
ich  meine  Wahl  auf  Collin  geworfen;  ich  habe  ihn  selbst 
gesprochen  und  habe  mich  überzeugt,  dass  er  derjenige 
wäre,  welcher  die  nötigen  Eigenschaften  hätte,  um  Erzieher 
meines  Sohnes  zu  werden"  *).  Der  Kaiser  zögerte  nicht, 
Colhn  aus  dem  Staatsdienste  zu  entlassen,  um  dem  Kufe 
Marie  Luisens  zu  folgen,  welch  „grosse  Gnade"  sie  mit 
innigem  Dank  erfüllte.  „Ich  hoffe"  —  äussert  sie  —  „dass 
unter  der  Leitung  von  drei  so  talentfahigen  Personen  — 
Dietrichstein,  Foresti  und  Collin  —  aus  meinem  Sohn  ein 
recht  braver  und  gebildeter  Mann  werden  wird"  ^). 


*)  Vortrag  Bietriohsteins  vom  17.  September  1815.  F.  Oe.-W.  A* 

«)  Ibid. 

^)  Vortrag  Dietrichsteins  an  Marie  Luise  vom  3.  Januar  1816. 
F.  Oe.-W.  A. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  5.  Januar  1816.  (Nach  ihrer 
Gewohnheit  auch  nach  Beginn  des  neuen  Jahres  sich  der  alten  Jahres- 
bezeichnung zu  bedienen,  schreibt  sie  auch  hier  anstatt  1816  noch 
weiter  1815.)  ,,Jetzt,  dass  ich  Graf  Dietrichstein  näher  habe  kennen, 
gelernt,  gefällt  er  mir  recht  gut  und  ich  kann  mich  nur  ungemein 
loben  von  dem  Eifer  und  der  Mühe,  mit  welcher  er  sich  mit  meinem 
Sohn  abgibt." 

»)  Ibid. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  24.  Januar  1816. 
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Beim  Antritt  seiner  neuen  Stellung  fand  Collin  schon 
einen  Teil  der  Schwierigkeiten  überwunden,  die  die  Er- 
ziehung des  kleinen  Napoleon  bot.  Foresti  hatte  bereits 
die  bisherige  Unterrichtsmethode  abgeändert.  Wohl  sollte 
man  meinen,  dass  ein  erst  4^2  Jahre  altes  Eind  überhaupt 
noch  nichts  hätte  lernen  müssen.  Aber  am  Hofe  Napoleons  I., 
wo  alles  mit  Riesenschritten  ging,  war  man  auch  in  dieser 
Beziehung  anderer  Meinung.  Seit  seinem  zweiten  Lebens- 
jahr war  der  König  von  Rom  mit  den  Regeln  der  französi- 
schen Sprache  und  dem  ihm  noch  unyerständUchen  Kate- 
chismus gequält  worden.  Er  musste  ganze  Reden  aus  Radne 
hersagen  und  kannte  schon  13  Lafontainesche  Fabeln  aus- 
wendig. Ebenso  ward  er  zum  Lesen  und  Eirlemen  der  Ele- 
mente der  Geographie  und  Geschichte  angehalten^).  Dies 
naturwidrige  Vorgehen  hatte  die  böse  Folge,  dass  der  Prinz 
einen  Ekel  vor  allem  Lernen  bekam  und  es  nun  sehr  schwer 
ward,  ihn  dauernd  für  irgend  einen  Gegenstand  zu  inter- 
essieren. Die  Ueberladung  mit  Arbeit  hatte  eine  auffallende 
Ermüdung  seiner  Geisteskräfte  herbeigeführt.  Die  Franzö- 
sinnen waren  bemüht,  die  in  Paris  begonnene  Art  des  Unter- 
richts auch  in  Wien  fortzusetzen.  Stets  entzückt  von  ihm, 
merkten  sie  gar  nicht,  dass  sie  ihn  dadurch  abstumpften,  wie  er 
denn  manchmal  selbst  zu  sagen  pflegte:  „Die  Faulheit  geht  mit 
mir  durch'' ').  Immer  zerstreut,  weil  er  den  an  ihn  gestellten 
Anforderungen  noch  nicht  genügen  konnte,  ist  er  damals 
trotz  aller  Anstrengung  nicht  übers  Buchstabieren  hinausge- 
kommen. Trotzdem  waren  Madame  Soufflot  und  deren  Tochter 
von  seinen  grossen  Fortschritten  überzeugt.  „Sie  werden  sehen'' 
—  sagten  sie  eines  Tages  zu  Dietrichstein  —  „wie  rasch  der 
Prinz  liest''.  Er  las  aber  gar  nicht,  sondern  riet  nur  herum  und 
sprach  alles  falsch  aus,  was  diese  Frauen  nicht  hinderte,  ihn 
mit  Lobpreisungen  über  seine  Kenntnisse  zu  überschütten  '). 


»)  Vortrag  Dietrichateins  vom  17.  Juni  1816.  F.  Oe.-W.  A. 
')  Bemerkongen  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 
»)  Ibid. 
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Foresti  erkannte  sofort,  dass  mit  solcher  Methode  ge- 
brochen und  in  einer  dem  Alter  des  Kindes  entsprechen- 
deren Weise  vorgegangen  werden  müsse.  Er  war  bemüht, 
jede  Ueberbürdung  zu  yermeiden,  ihn  allmählich  zu  grösserer 
Ausdauer  und  mehr  Aufmerksamkeit  anzuhalten.  Allein 
der  Prinz,  hieran  nicht  mehr  gewöhnt,  weinte  gleich  bei 
der  ersten  Lektion.  Zu  Anfang  der  Unterrichtsstunde  sagte 
er  meist  zu  sich  selber:  „Ah,  ich  will  gut  lernen,  da  ich 
vernünftig  werden  muss^,  aber  schon  nach  einigen  Minuten 
war  er  unaufmerksam  und  begann  zu  weinen  ^).  Selbst 
dabei  blieb  es  nicht  immer;  zuweilen  suchte  er  durch  un- 
bändige Zomausbrüche  seine  Umgebung  einzuschüchtern, 
was  ihm  wohl  mit  den  Frauen,  aber  nicht  mit  Foresti 
gelang.  Als  er  einmal,  sich  schaukelnd,  von  seinem 
kleinen  Lehnstuhl  herabfiel  und  der  Hauptmann  ihm  sagte, 
welch  gefahrliche  Folgen  eine  derartige  Unachtsamkeit 
haben  könne,  erhob  er  die  Hand  gegen  diesen.  SUerauf 
fasste  ihn  Foresti  scharf  ins  Auge,  fragte  ihn,  ob  er  denn 
glaube,  es  mit  Weibern  zu  tun  zu  haben,  und  führte  ihn 
in  einen  Winkel  des  Zimmers.  Diese  Strafe  demütigte  den 
stolzen  Knaben  ^).  Um  ihn  zu  grösserem  Fleiss  anzuspornen, 
ward  auch  sein  Spielgenosse  Emile  zu  den  Unterrichtsstunden 
herangezogen.  Er  zeigte  viel  mehr  guten  Willen  als  der 
Prinz.  Obgleich  dieser  es  selbst  merkte  und  auch  wiederholt 
hierauf  aufmerksam  gemacht  wurde,  weckte  dies  nicht  im 
mindesten  seinen  Ehrgeiz ').    Trotzdem  er  oft  widerspenstig 


')  Bemerkangen  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 

«)  Notate  des  Foresti,  1816.  F.  Oe.-W.  A. 

«)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  17.  Juni  1816.  F.  Oe.-W.  A.  Foresti 
erzählte  dem  Grafen  Montbel  a.  a.  0.  III.  Kapitel  das  Gegenteil.  Eine 
Yergleiohnng  der  Darstellung  des  Hauptmanns,  wie  er  sie  Montbel 
nach  dem  Tode  des  Herzogs  gab,  mit  den  gleichzeitigen  Aufzeichnungen 
and  den  Vortragen  Dietrichsteins  zeigt,  wie  sehr  Foresti  bemüht  war, 
jetzt  alles  in  milderem,  ja  selbst  im  gunstigsten  Lichte  erscheinen  zu 
lassen.  Er  dürfte  jedenfalls  von  Metternich  hiezu  den  Befehl  erhalten 
haben.  Montbel  ist  daher  in  allem  nur  mit  der  grossten  Vorsicht  zu 
gebrauchen. 
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war,  überraschte  er  wieder  manchmal  durch  völlige  Ergeben- 
heit, die  den  Missmut  seiner  Erzieher  beschwichtigen  musste. 
Als  Graf  Dietrichstein  einmal  vorlas,  wälzte  sich  Emile  auf 
der  Erde.  Der  Graf,  hierüber  erzürnt,  rief  diesem  zu: 
„Wie,  während  ich  lese,  liegt  Ihr  so  da,  um  Euch  zu  unter- 
halten?^,  worauf  der  Prinz  rasch  hinzusetzte:  „und  um  uns 
zu  belehren"  *). 

Für  Lektüre  bekundete  er  überhaupt  das  regste  In- 
teresse, wie  ihn  denn  alles  fesselte,  was  nicht  an  einen 
regelmässigen  Unterricht  erinnerte.  Ausserhalb  desselben 
offenbarte  er  lebhafte  Wissbegierde  und  rasche  Fassungs- 
kraft. Fortwährend  wollte  er  Neues  in  sich  aufnehmen 
und  der  Geist  des  fünfjährigen  Kindes  zeigte  eine  Reife, 
wie  sie  sonst  nur  bei  sehr  begabten  Knaben  im  Alter  von 
zehn  Jahren  merkbar  ist.  Es  war  nicht  mehr  möglich,  ihm 
blosse  Ammenmärchen  zu  bieten;  er  verlangte  schon,  wie 
Dietrichstein  erzählt,  nach  „geistreicherer  Beschäftigung". 
Die  Erzieher  waren  oft  überrascht  von  der  Art,  wie  er 
einen  Gedanken  auffasste,  entwickelte  und  daran  an* 
knüpfend  sinnreiche  witzige  Einfalle  vorbrachte  oder  scharf- 
sinnige Fragen  stellte.  Nicht  weniger  bemerkenswert  war 
sein  von  seltener  Stärke  zeugendes  Gedächtnis.  Wort  für 
Wort  wusste  er  Stellen  aus  Büchern  herzusagen,  die  er 
nur  einmal  vorlesen  gehört.  Mit  Leichtigkeit  bediente  er 
sich  in  der  französischen  Konversation  all  der  eleganten, 
gewählten  Ausdrücke,  die  er  aus  dem  Munde  der  Franzö- 
sinnen vernommen. 

Zuweilen  tischte  er  allerlei  selbst  erfundenes  Zeug  auf. 
Die  ihn  nicht  näher  kannten,  waren  entzückt  von  der 
Liebenswürdigkeit,  der  echt  französischen  Artigkeit,  mit  der 
er  diese  Geschichtchen  und  witzigen  Bemerkungen  zum 
Besten  gab.  Die  Erzieher  freilich,  die  immer  um  ihn  waren, 
lernten  ihn  auch  von  einer  weniger  vorteilhaften  Seite 
kennen.     Ohne  jede  Veranlassung  pflegte  er  Dinge  zu  tun 


*)  Bemerkungen  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 
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und  Aeusserungen  za  machen,  die  ihm  untersagt  waren, 
ausschliesslich  in  der  Absicht,  seine  Erzieher  zu  ärgern. 
Wie  er  stets  nur  gern  yon  Schlachten  und  Kämpfen  sprach, 
zeigte  er  manchmal  auch  besondere  Vorliebe  für  gewalt- 
tätige Handlungen.  Den  Zerstörungstrieb,  den  er  bei  seinen 
Spielen  betätigte,  übertrug  er  auf  alle  Dinge,  die  für  andere 
einen  Gegenstand  des  Vergnügens  bildeten.  In  auffallendem 
Gegensatz  zu  dieser  Vemichtungswut  konnte  ihn  die  Miss- 
handlung eines  Hundes  zu  Tränen  rühren;  man  sah  ihn 
einmal  weinen,  als  er  Zeuge  war,  wie  eine  Lerche  einen 
Wurm  verschlang.  Ebenso  erwähnenswert  ist  es,  dass  er 
bei  aller  Sucht,  seine  Lehrer  zu  peinigen,  wegen  ihm  er- 
teilter Strafen  doch  nie  Groll  oder  Hass  gegen  diese  hegte  ^). 
Und  häufig  genug  yersetzte  er  sie  in  die  Notwendigkeit? 
mit  Schärfe  gegen  ihn  vorzugehen,  ihn  in  einen  Winkel  zu 
verweisen  oder  ihm  seine  Lieblingsspeisen  zu  entziehen. 
Sie  mussten  stets  auf  der  Hut  vor  ihm  sein  und  jede  all- 
zufreundliche Annäherung  an  ihn  vermeiden.  Merkte  er, 
dass  man  sich  vergesse  und  gleichsam  für  einen  Augenblick 
der  Würde  des  Erziehers  entsage,  so  entwickelten  sich  in 
ihm  auf  der  Stelle  allerlei  Absichten  zur  Kränkung  der- 
jenigen, die  er  wie  ohne  Waffen  vor  sich  zu  sehen  meinte. 
Es  erfasste  ihn  dann  eine  Unbändigkeit,  die  ihn  zumal  bei 
seinen  Spielen  zu  so  rohen  Aeusserungen  hinriss,  „als  wäre 
er  nicht  am  Hofe,  sondern  unter  französischen  Soldaten 
aufgewachsen^.  Daher  mussten  die  Lehrer  ihm  gegenüber 
„einen  beinahe  ununterbrochenen  Charakter  des  Ernstes^ 
behaupten.  Doch  waren  sie  bestrebt,  diesen  nie  in  Härte 
übergehen  zu  lassen,  überhaupt  in  dem  Prinzen  die  Ueber- 
zeugung  zu  befestigen,  dass  er  alle  erlaubten  Vergnügungen 
gemessen  könne,  wenn  er  sie  nicht  missbrauche,  dass  sie 
jederzeit  bereit  seien,  ihn  liebevoll  zu  behandeln,  sobald  er 
es  verdiene*). 


*)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  17.  Juni  1816.    F.  Oe.-W.  A. 
*)  Ibid. 


286  VIII.  Kapitel 

Gar  leicht  war  die  ErziebuDg  dieses  Kindes  gewiss 
nicht.  Wenn  sie  wenigstens  in  einer  Sprache  hätte  geleitet 
werden  können,  die  dem  Prinzen  angenehm  gewesen  wäre. 
Aber  sie  sollte  nach  dem  Ausspruch  Dietrichsteins  „durch- 
aus und  ganz  deutsch  sein  und  dies  bis  in  die  mindesten 
Kleinigkeiten  verbleiben"  ^).  Aber  gerade  gegen  dies  Idiom 
bezeugte  er  bei  jeder  öelegenheit  die  entschiedenste  Ab- 
neigung. „Ich  will  kein  Deutscher  sein"  —  rief  er  einmal 
—  „ich  ziehe  es  vor  ...  ich  wage  es  nicht  zu  sagen  .  .  . 
ich  will  Franzose  sein"  ^).  Doch  alles  Sträuben  half  nichts, 
„denn"  —  sagte  der  Obersthofmeister  —  „vor  allem  ist  es 
notwendig,  dass  der  Prinz  Deutsch  lerne  und  dass  der 
Unterricht,  den  er  gemessen  wird,  in  deutscher  Sprache 
ihm  vorgetragen  werde,  damit  er  einst  dasjenige,  was  ihn 
zu  einem  edleren  Menschen,  zur  Einsicht  und  zur  Klarheit 
der  Begriffe  emporhob,  dieser  Sprache  zu  verdanken 
habe"  ^).  Zuerst  hatte  man  ihm  durch  seinen  £[ammer- 
diener  Joseph  Unterschill  gleichsam  spielend  einige  deutsche 
Worte  beibringen  lassen.  Nach  der  Entfernung  der  fran- 
zösischen Umgebung  und  der  Abreise  der  Mutter,  wodurch 
er  alles  verlor,  was  ihn  noch  an  Frankreich  hätte  erinnern 
können,  wurde  die  ganze  Bedienung  deutsch.  Sie  hatte 
den  Befehl,  ihm  alles,  dessen  er  bedurfte,  in  dieser  Sprache 
zu  verdolmetschen  und  sich  des  Französischen  nur  zum 
Behufe  der  Erklärung  zu  bedienen.   Allmählich,  insbesondere 


^)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  17.  Juni  1816.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Ibid.  —  1820  ist  in  London  ein  Buch  unter  dem  Titel: 
„  A  System  of  education  for  the  infant  King  of  Rome  and  other  french 
princes  of  the  blood  drawn  up  by  the  imperial  Council  of  state  with 
the  approbation  and  under  the  personal  superintendance  of  the 
emperor  Napoleon"  erschienen.  In  englischer  Uebersetzung  und  im 
französischen  Original  wird  hier  der  vom  27.  Juli  1812  datierte  Er- 
ziehungsplan mitgeteilt.  Er  ist,  wie  sich  dies  von  selbst  versteht,  in 
dem  Sinne  entworfen,  um  aus  dem  König  von  Born  einen  echt  fran- 
zösischen Prinzen  zu  machen.  Ich  lasse  es  unerörtert,  ob  dieser 
Erziehungsplan  wirklich  unter  den  Auspizien  Napoleons  entworfen 
wurde. 
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aber  seit  der  Trennung  yon  Marie  Luise,  fügte  sich  der 
Prinz  der  grausamen  Notwendigkeit,  Deutsch  zu  lernen;  er 
fing  an,  gewiss  nur  nach  vielen  Qualen,  sich  in  Wien  „nicht 
bloss  als  ob  er  auf  der  Beise  wäre,  zu  betrachten^.  Täg- 
lich musste  er  aus  der  Sprachlehre  einige  deutsche  Worte 
auswendig  lernen  und  die  bereits  erlernten  wiederholen. 
Auch  ganze  Sätze  wurden  ihm  vorgesagt,  die  er  seinem 
Gedächtnisse  einzuprägen  hatte.  Auf  diese  Weise  brachte 
man  es  innerhalb  dreier  Monate  dahin,  dass  er,  obgleich 
er  noch  wenig  sprach,  doch  bereits  viel  von  dem  verstand, 
was  er  reden  hörte.  Doch  mied  man  es  sorgfältig,  sich 
mit  ihm  über  Gegenstände,  die  ihn  interessierten,  schon 
jetzt  in  einer  Sprache  zu  unterhalten,  deren  er  noch  so 
wenig  mächtig  war.  Den  Religionsunterricht  erhielt  er  in 
französischer  Sprache.  Früher  hatte  er  diesen  in  einer 
anzusammenhängenden  und  oft  widersinnigen  Art  anhören 
müssen.  Jetzt  aber  gingen  Foresti  und  Collin,  die  einen 
Tag  um  den  andern  den  Prinzen  zu  unterweisen  hatten^), 
systematischer  vor.  Collin  las  die  Bibel  aus  einem  eigens 
für  diesen  Zweck  zusammengestellten  Auszug  vor.  Foresti 
dagegen  hatte  ihn  mit  ausgewählten  moralischen  Erzäh- 
lungen zu  beschäftigen,  wobei  er  nie  vergass,  ihn  bei  schick- 
licher Gelegenheit  „auf  die  Gott  gefallige  Frömmigkeit  des 
Herzens,  auf  sein  strenges  Gericht  mit  den  Sündern  und 
auf  jenen  herrlichen  Zustand  des  Gemütes  aufmerksam  zu 
machen,  welcher  dann  eintritt,  wenn  der  Mensch  mit  sich 
und  seinem  Schöpfer  versöhnt  nur  der  Tugend  lebt"  *). 
Während  Graf  Dietrichstein  für  ihn  den  kleinen  E^atechismus 
ins  Französiche  übersetzte,  besorgte  Collin  die  gleiche  Arbeit 
mit  den  biblischen  Geschichten  Feddersens.  Es  könnte 
auffallen,   dass  für  die  Religionslehre   kein  eigener  katho- 


*)  Dekret  der  Marie  Laise,  Schönbrann  1.  Februar  1816. 
F.  Oe.-W.  A.  ^Le  sieor  de  Foresti  et  le  sieur  de  Collin  altemeront 
d'on  joor  ä  Tautre  dans  la  surveillance  de  T^ducation  de  notre  fils 
bien  aim^." 

•)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  17.  Juni  1816.  F.  Oe.-W.  A. 
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lischer  G-eistlicher  vorhanden  war.  Aber  Dietrichstein  meinte, 
mit  der  Anstellung  eines  solchen  solle  gewartet  werden, 
bis  der  Prinz  hinlänglich  Deutsch  verstehe  ^).  Nächst  dem 
Unterricht  in  den  Sprachen  und  der  Religion,  machte  man 
ihn  mit  den  ersten  Begriffen  aus  der  Naturgeschichte  und 
anderen  seinem  Verstände  entsprechenden  gemeinnützigen 
Kenntnissen  bekannt.  Ausserdem  unterhielt  man  ihn  mit 
den  Abenteuern  Robinsons  in  der  Campeschen  Ausgabe'). 
Wie  sehr  sich  aber  auch  die  drei  Männer  bemühten, 
den  kleinen  Napoleon  an  seine  neue  Heimat  zu  gewöhnen 
und  seine  Sehnsucht  in  die  Feme  zu  stillen  —  eines  ganzen 
Erfolges  durften  sie  sich  doch  nicht  rühmen.  An  seiner 
Verschlossenheit  konnte  man  merken,  dass  ihn  ein  Gegen- 
stand ununterbrochen  mächtig  bewege,  den  er  nicht  jeder- 
mann preisgeben  wollte.  Dietrichstein  und  die  beiden  Er- 
zieher wussten  jedoch  sehr  wohl,  dass  er  fortwährend  an 
seinen  Vater  denke.  Es  schien,  als  wolle  er  über  diesen 
mehr  wissen,  als  ihm  schon  bekannt  war.  Sprach  der  Graf 
mit  den  Französinnen,  solange  sie  noch  anwesend  waren, 
schlich  er  sich  leise  heran ;  um  etwas  von  der  geführten 
Unterredung  zu  erhaschen^).  Er  saugte  förmlich  alles  in 
sich  ein,  was  auf  die  Geschichte  seines  grossen  Vaters 
Bezug  hatte.  Dieses  Kind,  das  füi  alle  Welt  eine  kalte, 
verächtliche  Gleichgültigkeit  zeigte*),  sich  von  allen  Per- 
sonen seiner  Umgebung  mit  einer  verblüffenden  Ruhe 
trennte*),    sich  nie  auch  nur   mit   einem  Wörtchen   nach 


>)  Vortrag  Dietrichsteina  vom  17.  Juni  1816.   F.  Oe.  W.  A. 

«)  Ibid. 

*)  Bemerkungen  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 

*)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  17.  Juni  1816.    Ibid. 

')  Ibid.  Vergl.  Bemerkungen  Dietrichsteins;  desgleichen  Notate 
Forestis.  Am  20.  Oktober  1815  sagt  Marie  Luise,  dass  der  Prinz  über 
die  Trennung  von  der  Soufiflot  nicht  viel  Schmerz  gezeigt  habe;  am 
28.  Oktober  1815  schreibt  sie  dagegen,  dass  bei  der  Trennung  ,, entsetz- 
lich viel  Tränen^  beiderseits  geflossen  seien.  Dem  widersprechen  aufs 
entschiedenste  sowohl  Dietrichstein  als  auch  Foresti.  Aber  was  Foresti 
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ihnen  erkundigte^),  das  nicht  einmal  weinte,  als  seine 
Mutter  ihn  yerliess  %  dieser  fast  herzlos  scheinende  Knabe 
beschäftigte  sich  Tag  und  Nacht  mit  seinem  Vater.  Be- 
greiflich, dass  man  Angst  yor  den  Fragen  hatte,  die  er 
über  diesen  eines  Tages  an  seine  Erzieher  richten  könnte. 
Sie  blieben  auch  nicht  aus.  Auf  einem  Spaziergang  im 
Juli  1816  wollte  er  von  Poresti  erfahren,  wer  denn  jetzt 
in  Frankreich  regiere?  Als  dieser  antwortete:  „Ein  König ^, 
entgegnete  er:  „Aber  ich  weiss,  dass  dort  ein  Kaiser  ge- 
herrscht hat.  Wer  war  das?"  „Das  war  Ihr  Vater"  — 
erwiderte  Foresti  —  „der  infolge  seiner  unglücklichen 
Neigung  für  den  Krieg  Krone  und  Reich  verloren  hat". 
Nachdem  der  Prinz  hierauf  bemerkt  hatte,  dass  er  aus  den 
„Fastes  de  la  France",  einem  Buch,  das  ihm  jetzt  nicht  mehr 
gegeben  wurde,  alle  Schlachten  des  Kaisers  kenne,  forschte 
er  weiter:  „Ist  mein  teurer  Vater,  da  er  so  viel  Unheil  an- 
gerichtet hat,  ein  Verbrecher?"  Klug  zog  sich  der  Erzieher 
aus  der  ihm  gestellten  Falle.  „Nicht  von  uns"  —  sagte 
er  ihm  —  »^^S^  ^^  ^^i  ^^^  Urteil  über  ihn  zu  fallen; 
lieben  Sie  nur  weiter  Ihren  Vater  und  beten  Sie  für  ihn". 
Nach  diesem  Gespräch  ward  es  dem  Prinzen  augenscheinlich 
leichter  ums  Herz,  er  wurde  aufgeräumter  und  als  er  ins 
Schloss  zurückkehrte,  rief  er  freudig  bewegt  Collin  zu:  „Herr 
Foresti  und  ich  haben  uns  lange  über  Frankreich  unter- 
halten". Damit  war,  wie  Dietrichstein  verzeichnet,  die  Bahn 
gebrochen  ').  Man  musste  jetzt  Tag  für  Tag  auf  neue  Fragen 
gerüstet  und  zugleich  vorbereitet  sein,  ihm  die  richtige 
Auskunft  erteilen  zu  können.  Gerade  diese  natürliche  Neu- 
gierde des  Sohnes  spornte  die  Lehrer  an,  den  Unterricht 
eifrig  zu  betreiben,  um  ihm  nicht  viel  Zeit  zu  übermässigem 


hier  Herzlosigkeit  nennt,  bezeichnete  er  schon  Montbel  gegenüber  als 
eine  Probe  der  Selbstbeherrschung  des  Prinzen. 

')  Vortrag  Dietrichsteins  vom   17.  Juni   1816   und'  dessen  Be- 
merkungen.   Notate  Forestis.    F.  Oe.-W.  A. 

')  Bemerkungen  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 

»)  Ibid. 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reiohstadt.  19 
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Ausspinnen  seiner  Einbildungskraft  zu  lassen.  Gegen  alle 
Erwartung  aber  gedachte  er  nur  äusserst  selten  und  dann 
auch  nur  flüchtig  seines  Vaters^).  Dies  war  um  so  merk- 
würdiger, als  schon  die  Bemerkung  einiger  ihm  begegnender 
Knaben:  „Da  kommt  der  junge  Napoleon^  ihn  derart  tief- 
sinnig machte,  dass  er  lange  wie  geistesabwesend  war^). 
Offenbar  hielt  ihn  nach  der  Unterredung  mit  Foresti  eine 
innere  Scheu  zurück,  schon  jetzt  in  den  seine  Seele  so  sehr 
beschäftigenden  Gegenstand  weiter  einzudringen.  Hatte  er 
doch  Ton  Hauptmann  Foresti  vernehmen  müssen,  dass  dieser 
sich  weigere,  ein  Urteil  über  seinen  Vater  zu  fallen.  Ohne 
Hoffnung  mehr  zu  erfahren,  als  er  bereits  wusste,  schien 
er  eine  spätere  Epoche  abwarten  zu  wollen,  um  dann  die 
volle  Wahrheit  über  das  Schicksal  des  Kaisers  zu  erkämpfen. 
Und  dass  dieses  Kind  mit  einer  für  sein  Alter  über- 
raschenden Reife  über  alle  Dinge  nachsann,  beweisen  eine 
Menge  von  ihm  erhaltener  Aussprüche.  Nicht  leicht  konnte 
ihn  etwas  ausser  Fassung  bringen.  Als  1816  Erzherzog 
Anton  ihm  bei  der  kaiserlichen  Tafel  sagte,  er  werde  ihn 
auf  dem  kleinen  Löwen  der  Schönbrunner  Menagerie  reiten 
lassen,  entgegnete  er  rasch:  „Ja,  ja,  steigen  Sie  nur  zuerst 
auf,  ich  folge  dann  nach^.  Was  seine  Seele  am  meisten 
bewegte,  zeigte  folgender  Vorfall.  In  einer  Gemäldeaus- 
stellung, die  er  mit  seinem  Erzieher  besuchte,  erläuterte 
deren  Sekretär  den  Sinn  der  einzelnen  Bilder.  Kaum  aber 
äusserte  er^  dieses  Gemälde  stelle  den  Tempel  der  Tapfer- 
keit und  jenes  den  des  Ruhmes  dar,  als  der  Prinz,  der 
einige  Schritte  vorausgegangen  war,  hastig  zurückkehrte 
und  laut  rief:  „Wo  ist  der  Ruhmestempel ?^  Er  dürstete 
darnach,  sich  einst  auszuzeichnen,  womit  denn  auch  sein 
entschiedener  Vorsatz  stimmte,  General  zu  werden.  Von 
Collin  befragt,  was  seiner  Meinung  nach  ein  solcher  wissen 
müsse,  entgegnete  er  kurz:    „Oh!   nichts,  als  die  Soldaten 


*)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  18.  November  1817.  F.  Oe.-W.  A. 
»)  Notate  Forestis  1817.  F.  Oe.-W.  A. 
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einzuüben,  sie  marschieren  zu  lassen  und  ein  wenig  Berech- 
nung^ ^).  Alles  was  sich  auf  diesen  Stand  bezog,  fesselte 
seine  Aufmerksamkeit  und  regte  ihn  ungemein  auf.  „Mein 
Vater"  —  sagte  er  —  „hat  dem  Kaiser  (Franz)  ein  Pferd  ge- 
schenkt", worauf  er  mit  feurigem  Blick  und  nachdrücklicher 
Betonung  hinzufügte:  „Aber  das  war  ein  Schlachtross" '). 
Allmählich  hatte  der  Prinz  sein  siebentes  Jahr  erreicht, 
womit  der  erste  Abschnitt  der  Erziehung  zum  Abschluss 
gelangte  und  ein  neuer  zu  beginnen  hatte.  Bisher  war  es 
sorgfaltig  yermieden  worden,  ihn  übermässig  anzustrengen, 
was  um  so  leichter  durchzuführen  war,  als  er  jeden  regel- 
rechten Unterricht  gleich  einer  drückenden  Last  verabscheute. 
Ebenso  aber  hatte  man  getrachtet,  ihn  das  Lernen  doch 
nicht  als  Spiel  behandeln  zu  lassen,  da  er  frühzeitig  an 
Ernst  gewöhnt  werden  sollte.  So  sehr  die  Erzieher  auch 
anfangs  an  jedem  Erfolg  yerz weifelten ,  sahen  sie  doch  am 
Ende  der  ersten  Unterrichtsperiode  ihre  Bemühungen  von 
einem  weit  grösseren  Erfolg  gekrönt,  als  sie  zu  hoffen  ge- 
wagt. „Er  Hest"  —  schreibt  Dietrichstein  am  17.  Sep- 
tember 1816  über  seinen  Zögling  an  Erzherzog  Rainer  — 
„recht  geläufig  französisch,  sobald  seine  Trägheit  und  Zer- 
streuung keine  Hindemisse  setzt.  Besonders  erfreulich  ist 
aber  die  Erscheinung,  dass  er  seit  ungefähr  drei  Wochen 
grösstenteils  deutsch  spricht  und  sich  auf  eine  bewunderungs- 
würdige Art  schon  hierin  verständlich  macht.  Was  er  sonst 
nur  gegen  die  Dienerschaft  tat,  übt  er  auch  mit  uns,  ohne 
dass  man  ihn  an  das  Deutschsprechen,  wie  zuvor,  zu  er- 
innern brauchte"  *).  Ja,  nach  des  Prinzen  eigenem  Ge- 
ständnisse, war  ihm  das  Deutsche  bald  geläufiger  als  das 
Französische  ^) ,  was  allerdings  daher  kam,  dass  er  fast  nie 


')  Bemerkungen  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 

»)  Ibid. 

')  Wiener  Hof  bibliothek,  Antographen.  —  Dietrichstein  an  Amelin 
in  Parma,  27.  Februar  1816.  Staatsarchiv  von  Parma.  „Yous  seriez 
^tonnä  d'entendre  le  prince  parier  allemand.'* 

*)  Vortrag  Dietrichsteins,  Wien  18.  November  1817.  F.  Oe.-W.  A. 
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in  seiner  Muttersprache  angeredet  wurde;  um  ihn  in  der- 
selben nicht  aus  der  üebung  kommen  zu  lassen,  mussten  jetzt 
die  Lehrer  mit  ihm  abwechselnd  in  der  einen  und  anderen 
Sprache  verkehren  ^).  Während  er  früher  gegen  jede  Art 
geistiger  Tätigkeit  war,  zeigte  er  nun  für  Lektüre  besondere 
Freude.  Ihres  historischen  Inhaltes  wegen  fesselte  ihn  vor- 
zugsweise die  Bibel.  Er  kannte  schon  das  alte  und  neue 
Testament.  Aber  Dietrichstein  war  er  immer  noch  zu  wenig 
religiös;  der  Graf  beklagte  es,  dass  er  seine  Andacht  ohne 
innere  Sammlung  verrichte.  Eine  Besserung  seines  Ge- 
mütes fand  er  jedoch  in  dem  Seltenerwerden  der  Zornes- 
ausbrüche, ebenso  in  der  zunehmenden  Anhänglichkeit  seiner 
Umgebung  gegenüber.  Zum  ersten  Male  gestand  er  auch 
unter  Tränen,  dass  er  seine  Mutter  liebe,  was  nach  dem 
bisherigen  Benehmen  bezweifelt  werden  musste*).  „Im 
ganzen^  —  äussert  Dietrichstein  1817  —  „kann  der  mora- 
lische Zustand  des  Prinzen  seit  einem  Jahr  als  in  manchem 
veredelt  und  verbessert  betrachtet  werden"*). 

Nach  all  dem  durfte  man  mit  Zuversicht  hoffen,  dass 
er  binnen  zwei  Jahren  reif  für  die  Gymnasialstudien  sein 


*)  Bemerkungen  Dietrichsteins,  1817.   F.  Oe.-W.  A. 

2)  Ibid.,  14.  August  1817.  F.  Oe.-W.  A.  „Brachte  ich  ihn 
zum  weinen,  als  ich  ihn  erforschte,  ob  er  seine  Mutter  liebe? 
Er  gestand  es  mir,  und  diese  Unterredung  gibt  mir  die  erste  Hoff- 
nung, dass  sein  Gefühl  rege  geworden  sei.^  Siehe  Vortrag  Dietrich- 
steins vom  18.  November  1817,  ibid.  „Die  Erinnerung  an  seine  er- 
lauchte Mutter  scheint  ihn,  nach  einigen  Aeussex-ungen ,  die  ihm 
gleichsam  unwillkürlich  entschlüpften,  bisweilen  mehr  zu  beschäf- 
tigen, als  man  vermutete.  **  —  Marie  Luise  selbst  war  von  dieser 
Nachricht  sehr  erfreut  Am  29.  August  1817  schrieb  sie  an  ihren 
Sohn:  „Le  comte  de  Dietrichstein  me  parle  depuis  quelque  temps 
beaucoup  de  ton  application  et  de  ton  bon  coeur  mon  eher  ami  et 
si  tu  savais  quel  plaisir  et  quel  bonheur  cela  me  cause  tu  en  serais 
aussi  bien  content."  Freundliche  Mitteilung  des  Herrn  Anton  Graf 
Prokesch-Osten. 

')  Vortrag  Dietrichsteins  vom  18.  November  1817.  F.  Oe.-W.  A. 
Aehnliche  Nachrichten  bekam  auch  Marie  Luise. 


Erziehung  des  Herzogs  von  Reichstadt  293 

werde  *).  Nun  wurde  Rechnen,  deutsche  Grammatik,  Geo- 
graphie, Naturgeschichte,  es  wurden  Gedächtnisübungen 
und  wichtigere  Begebenheiten  der  österreichischen  Geschichte 
vorgenommen.  Nach  dem  Wunsche  Marie  Luisens  erhielt 
er  den  Hofkaplan  Darnaut  für  den  fteligionsunterricht.  Da 
er  auch  Hofbälle  besuchte  und  um  seinen  Körper  überhaupt 
geschmeidiger  zu  machen,  gab  ihm  Sedini  Tanzunterricht. 
Durch  die  Grazie  seiner  Bewegungen  „gewann  er  alle 
Herzen^.  Als  er  einmal  während  des  Tanzes  hinfiel,  wurde 
er  vor  Scham  ganz  rot.  Jeden  begütigenden  Trostzuspruch 
lehnte  er  mit  den  Worten  ab:  „Aber  das  ist  eine  Schande, 
das  ist  doch  eine  Schande^  ^).  Zur  Vervollkommnung  seiner 
Handschrift  berief  man  den  ersten  Kalligraphen  Wiens, 
Professor  Johann  Mayer  vom  Polytechnikum.  Schon  be- 
schäftigte man  ihn  auch  mit  Gartenarbeiten.  Im  Verein 
mit  CoUin  baute  er  im  Schönbrunner  Schlossgarten  ein 
Blockhaus,  die  „Bobinsonhöhle  des  Herzogs  von  Beichstadt^ 
genannt.  Man  liess  ihn  auch  in  Theaterstücken  mitwirken, 
gelegentlich  des  Geburtstages  des  Kaisers  in  Kotzebues 
9,Die  beiden  kleinen  Auvergnaten^,  wo  er  sehr  hübsch  spielte 
und  in  der  kleidsamen  Savoyardentracht  allgemeinen  Beifall 
erntete  *). 

Neben  dem  Unterricht  ging  aber  immer  das  Bestreben, 
den  Prinzen  ganz  an  seine  mütterliche  Familie  zu  fesseln, 
um  dadurch,  ohne  Anwendung  von  Zwangsmitteln,  langsam 
aber  sicher  das  Andenken  an  seinen  Vater  aus  dem  Ge- 
dächtnis zu  verdrängen.  Dietrichstein  triumphierte  daher, 
dass  sich  die  Anhänglichkeit  seines  Zöglings  an  Marie 
Luise  von  neuem  bewährt  habe  und  er  nicht  in  die  frühere 


^)  Maxie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  8.  Dezember  1817.  r,Ich 
habe  mit  vielem  Vergnügen  durch  Graf  Dietrichstein  vernommen,  dass 
Sie  sowohl  die  Wahl  der  Meister,  als  auch  den  Plan  für  seine  Er- 
ziehung von  diesem  Jahr  gebilligt  haben,  da  ich  auch  in  diesem  wie 
in  allem  immer  mit  Ihnen  gleich  einverstanden  zu  handeln  wünsche.^ 

*)  Bemerkungen  Dietrichsteins,  1817.  F.  Oe.-W.  A. 

»)  Ibid.,  1818.   F.  Oe.-W.  A. 
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Stumpfheit  gegen  sie  zurückfiel.  Als  die  Exkaiserin  nach 
zweimonatlichem  Aufenthalt  (August,  September  1818)  Wien 
verliess,  ist  der  Graf  voll  Freude  darüber,  den  Prinzen 
durch  die  Trennung  von  seiner  Mutter  ganz  erschüttert  zu 
sehen.  „Das  Eis  ist  nun  gebrochen^  —  schreibt  er  am 
27.  September  1818  an  Erzherzog  Rainer  —  „wenigstens 
für  einige  Zeit,  und  wenn  auch  manchmal  die  gewohnte 
Kälte  zurückträte,  so  wird  die  Erinnerung  an  diese  traurige 
Epoche  die  Stelle  der  Sonnenstrahlen  vertreten  und  besseren 
sanfteren  Gefühlen  den  Weg  bahnen,  der  allein  dem  wahren 
Lebensglück  entgegen  zu  führen  vermag^  ^).  Allein  es  war 
ein  arger  Missgriff,  wenn  man  ein  kindliches  Gefühl  durch 
das  andere  zu  ersticken  hoffte.  Mehr  als  je  und  nach- 
drücklicher als  sonst  beschäftigte  sich  seine  immer  rege 
Einbildungskraft  mit  den  Ereignissen  der  Vergangenheit 
—  ein  untrügliches  Anzeichen  dafür,  dass  er  den  Vater 
nicht  aus  den  Augen  verlor.  Von  Zeit  zu  Zeit  hatte  er 
ja  immer  wissen  wollen,  was  dieser  gewesen.  Im  Januar 
1818  suchte  er  direkte  Auskunft  von  Collin  zu  erhalten 
und  zwischen  beiden  entwickelte  sich  folgendes  Gespräch: 
Prinz:  „Warum  hat  man  mich  eigentlich  König  von  Rom 
genannt?'*  Collin:  „Das  stammt  noch  aus  der  Zeit,  in  der 
Ihr  Vater  seine  Herrschaft  so  weit  ausgedehnt  hatte."  Prinz: 
„Hat  denn  Rom  meinem  Vater  gehört?'*  Collin:  „Rom  ge- 
hörte dem  Papst  als  heilige  Schenkung."  Prinz:  „Wo  ist 
dieser  jetzt?"  Collin:  „In  Rom."  Prinz:  „Mein  Vater  ist 
in  Ostindien,  glaube  ich?"  Collin:  „Ach  nein,  keineswegs." 
Prinz:  „Oder  ist  er  in  Amerika?"  Collin:  „Warum  sollte 
er  dort  sein?"  Prinz:  „Wo  ist  er  also  eigentlich?"  Collin: 
„Ich  kann  es  Ihnen  nicht  sagen."  Prinz:  „Die  Damen 
(Französinnen)  erwähnten  einmal,  er  wäre  in  England  ge- 


^)  Wiener  Hofbibliothek,  Autograpbenkonzept  im  F.  Oe.-W.  A.  — 
Marie  Luise  schreibt  nach  ihrer  Abreise  von  Wien  aus  Hallstadt, 
24.  September  1818*  »Der  arme  Kleine  war  die  letzten  Tage  durch 
seine  Traurigkeit  wirklich  rührend  und  hat  mir,  obwohl  ich  darüber 
froh  sein  musste,  den  Abschied  schrecklich  erschwert." 
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wesen  und  sei  dann  yon  dort  entwischt.^  Collin:  „Das  ist 
ein  Irrtum.  Sie  wissen  wohl,  mein  Prinz,  wie  oft  Sie  etwas 
falsch  verstehen."  Prinz:  „Ja,  freilich."  Collin:  „Ich  kann 
Sie  auf  Ehre  versichern,  dass  Ihr  Herr  Vater  nie  in  Eng- 
land war."  Prinz:  „So  glaube  ich  auch  gehört  zu  haben, 
dass  er  im  Elend  sei."  Collin:  „Wie?  im  Elend?"  Prinz: 
^Ja."  Collin:  „Wie  sollte  das  möglich  oder  wahrscheinlich 
sein?"  Mit  der  lächelnd  erteilten  Erwiderung :  , Freilich  nicht" 
ging  er  sofort  auf  einen  anderen  Gegenstand  über^).  Für 
die  Erzieher  waren  es  immer  Augenblicke  der  Verlegenheit, 
wenn  sie  ihr  Zögling  über  die  Schicksale  des  Vaters  ins 
Kreuzverhör  nahm.  So  äusserte  er  einmal  wieder  zu 
Forest! :  „Aber  der  Napoleon  muss  doch  ein  berühmter 
General  gewesen  sein,  da  er  später  König  wurde."  Als 
ihn  Foresti  bezüglich  des  Titels  korrigierte,  fragte  er  aber- 
mals: „Ist  es  der  nämliche,  der  später  meine  Mutter  ge- 
heiratet hat,  ein  Jahr  vor  meiner  Geburt?  Warum  ist  er 
nicht  mehr  Kaiser?"  worauf  Foresti  entgegnete,  dass  ihn 
alle  Mächte  bekriegten,  da  er  die  ganze  Welt  erobern  wollte. 
Erst  nach  längerer  Pause  drang  der  Prinz  neuerdings  in 
diesen,  um  zu  erfahren,  wo  sein  Vater  jetzt  weile:  „Ich 
habe  immer  gehört,  dass  er  in  Afrika  sei."  Der  Eintritt 
des  Türhüters  unterbrach  rechtzeitig  für  Foresti  die  Fort- 
setzung des  Gespräches  „und  riss  ihn"  —  wie  er  bemerkte  — 
„aus  der  immer  wachsenderen  Verlegenheit"  *).  Wie  Haupt- 
mann Foresti  in  späteren  Jahren  erzählte,  hätten  sich  die 
Erzieher  in  dieser  ihnen  höchst  unangenehmen,  nur  allein 
durch  ihre  Unaufrichtigkeit  geschaffenen  Situation  an  Kaiser 
Franz  um  Weisungen  gewandt  und  dieser  ihnen  ge- 
sagt: „Wahrheit  muss  die  Grundlage  der  Erziehung  des 
Prinzen  sein;  beantworten  Sie  alle  Fragen,  welche  er  Ihnen 


')  Aufzeichnung  vom  18.  Januar  1818,  beiliegend  den  Be- 
merkungen Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Gespräch  vom  4.  August  1819,  beiliegend  den  Bemerkungen 
Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A.  Auch  über  diesen  Punkt  entspricht  die 
Darstellung  bei  Montbel  a.  a.  0.  nicht  der  Wahrheit. 
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stellt,  offen;  dies  ist  das  sicherste  und  einzige  Mittel,  seine 
Einbildungskraft  zu  beruhigen  und  ihm  das  Vertrauen  einzu- 
flössen, dessen  Sie  bedürfen,  um  ihn  zu  leiten^  ^).  In  den 
hinterlassenen  Aufzeichnungen  Dietrichsteins  findet  sich  hier- 
über kein  Wort;  es  fehlt  daher  ein  Anhalt,  die  Wahrheit 
dieser  Mitteilungen  zu  bekräftigen  oder  zu  bezweifeln.  Un- 
wahrscheinlich dünkt  es  uns  jedoch,  dass  diese  angeblich 
offene,  freimütige  Art,  wie  sie  der  Kaiser  angeraten  haben 
soll,  den  Wissensdurst  des  jungen  Napoleon  schon  nach 
einigen  Tagen  gestillt,  ihn  „dieser  Gespräche  satt^  gemacht 
hätte*).  War  er  denn  wirklich  ruhiger  geworden?^)  Das 
entspräche  ganz  und  gar  nicht  seiner  Natur.  Zurück- 
haltender, ja.  Vermutlich  auch  dies  nur  aus  dem  Grunde, 
weil  ihn  die  erteilten  Aufklärungen  nicht  befriedigt  haben 
mochten.  Viel  zu  intelligent  schon,  um  nicht  zu  merken, 
man  habe  Geheimnisse  yor  ihm,  zu  deren  Ergründung  es 
ihm  noch  an  der  nötigen  Kraft  fehle,  dürfte  er  sich  bis  zu 
passenderer  Zeit  selbst  Schweigen  auferlegt  haben.  Was 
daher  als  Sättigung  und  Zufriedenheit  erschien,  war  nichts 
als  Maske. 

Die  Erzieher,  deren  Geduld  oft  genug  durch  des  Prinzen 
Verstellungskunst  in  Anspruch  genommen  wurde,  mussten 
stets  ihrer  Mission  eingedenk  bleiben,  um  der  schwierigen 
Aufgabe  gewachsen  zu  bleiben;  denn  ihr  Zögling  gehörte 
nicht  zu  denen,  die  auf  dem  Wege  der  einmal  betretenen 
Besserung  beharren.  Er  fiel  immer  wieder  in  seine  alten 
Fehler  zurück,  man  griff  sogar  zur  Rute  als  Züchtigungs- 
mittel, von  welcher  Strafart  wieder  abgegangen  wurde  — 
weil  sie  ohne  Wirkung  blieb  und  auch  Dietrichsteins  Gemüt 
selbst  empörte^).  Der  Kaiser,  an  den  die  Klagen  über 
seinen    Enkel    gelangten,    ermächtigte    zu    nachsichtsloser 


*)  Montbel  a.  a.  0.  S.  156. 

*)  Ibid. 

»)  Ibid. 

*)  Bemerkungen  Dietrichsteins,  1818.   F.  Oe.-W.  A. 
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StreDge^).  Der  GoüverDeur  klammerte  sich  immer  an  die 
Hoffnung,  seinen  Zögling  endlich  doch  auf  die  rechte  Bahn 
zu  führen.  „Wir"  —  schrieb  er  an  Marie  Luise  —  „werden 
nun  vereint  auf  den  Prinzen  dahin  wirken,  nach  so  lange 
genossener  Freiheit  (womit  die  Tage  der  Anwesenheit  der 
Mutter  in  Wien  gemeint  sind)  die  Neigung  für  den  Unter- 
richt und  das  Streben  nach  dem  Besseren  in  ihm  zu  er- 
wecken, um  die  kostbare  Zeit  fruchtbringend  zu  benützen 
und  jedem  Vorwurfe  irgend  einer  Versäumnis  von  unserer 
Seite  zu  begegnen^  ^).  Dietrichstein,  der  gern  mit  seinem 
Schüler  geglänzt  hätte,  war  verzweifelt  darüber,  dass  sich 
dieser  trotz  aller  Mahnung  nicht  entschliessen  konnte,  ein- 
mal selbst  einen  Brief  an  seine  Mutter  oder  an  seinen 
Onkel,  Erzherzog  Kainer,  zu  verfassen,  der  sich  mit  des 
Neffen  Erziehung  eingehend  beschäftigte").  Da  gelang  es 
CoUin,  seinen  Ehrgeiz  anzustacheln;  rstsch  griff  der  Prinz 
zur  Feder  und  brachte  ein  an  Erzherzog  Bainer  gerichtetes 
Schreiben  zu  stände,  an  dem  keine  Zeile  geändert  zu  werden 
brauchte.  Nach  diesem  „erfochtenen  Siege^  schmeichelte 
sich  der  Graf  mit  der  Aussicht,  dass  sich  keine  „neuen 
Anstände^  ergeben  werden.  Ueberhaupt  blickte  er  mit 
Zufriedenheit  auf  die  letzte  zweijährige  Lehrzeit  zurück. 
„Er  erwirbt  sich"  —  lauten  seine  Worte  —  „fortwährend 
allgemeine  Liebe  durch  seine  angenehme  Bildung  und  sein 
einnehmendes  Gespräch"  *). 

Nachdem  er  im  Frühling  1820  in  Gegenwart  des  Kaisers 
aus  den  Normalgegenständen  die  Prüfung  bestanden  ^),  war 


^)  Bemerkungen  Dietrichsteins,  1818.    F.  Oe.-W.  A. 

')  Dietrichstein  an  Erzherzog  Rainer,  Schönbrunn  27.  September 
1818.  Wiener  Hofbibliothek,  Autographen.  Konzept  im  F.  Oe.-W.  A. 

')  Id.  ad  eundem,  Wien  22.  September  1819.  Wiener  Hof- 
bibliothek.   Konzept  im  F.  Oe.-W.  A. 

*)  Dietrichstein  an  Erzherzog  Rainer,  Wien  22.  September  1819. 
Wiener  Hofbibliothek,  Autographen. 

^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  28.  April  1820.  „^^^  ^i^^ 
Ihnen  auch  so  dankbar,  liebster  Papa,  dass  Sie  die  Güte  hatten,  beim 
Examen  meines  Sohnes  beiwohnen  wollten  (sie),   das  ist  einer  der 
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die  vorbereitende  Erziehung  für  die  klassischen  Stadien 
beendigt.  Aber  gerade  das  Jahr,  in  dem  er  den  Unter- 
richt aus  der  ersten  G-ymnasialklasse  empfing,  ward  für  ihn 
zu  einem  der  traurigsten  seines  Lebens.  Am  5.  Mai  1821 
beschloss  .Napoleon  seine  Tage  auf  St.  Helena.  Schon  seit 
längerer  Zeit  fühlte  dieser  sein  Ende  herannahen.  ,,Ich 
bin  nicht  mehr  Napoleon^  —  rief  er  auf  seinem  Kranken- 
lager aus  —  „die  Monarchen,  die  mich  verfolgen,  können 
ruhig  sein,  sie  werden  bald  ihre  Sicherheit  haben. ^  Der 
Mangel  jeder  Bewegung,  deren  er  sich  freiwilUg  beraubt 
hatte,  war  von  verheerender  Wirkung  auf  seine  Gesundheit 
gewesen.  Ausserordentlich  schwach  und  sehr  blass,  konnte 
er  kaum  mehr  arbeiten.  Die  Energie  dieses  Mannes  brachte 
es  dennoch  zu  Wege,  dass  er  fast  bis  zum  letzten  Atemzuge 
seine  Memoiren  zu  diktieren  vermochte  ^).  Der  Magen  ver- 
schmähte die  Nahrung  und  ärztliche  Mittel  halfen  nichts 
mehr.  Aber  obgleich  er  infolge  seines  Leidens  —  eines 
Magenkrebses  —  heftige  Qualen  erdulden  musste,  ertrug 
er  alles  dennoch  mit  heldenmütiger  Ergebung.  Nur  in  den 
letzten  Tagen,  da  sich  auch  schon  sein  Gedächtnis  trübte, 
Hessen  tiefe  Seufzer  und  einzelne  in  Zwischenpausen  her- 
vorgestossene  Worte  erkennen,  dass  der  einst  so  gewaltige 
Herrscher  von  schrecklichen  Schmerzen  gepeinigt  werde*). 
Ein  Kurier  des  Hauses  Rothschild  brachte  die  Nachricht 
vom  Tode  des  grossen  Kaisers  nach  Wien.  Franz  be- 
fahl sofort,  seinem  Enkel  die  Trauerbotschaft  mitzuteilen. 
Da  eben  Graf  Dietrichstein  in  Würzburg  weilte,  wurde 
Hauptmann  Foresti  mit  dieser  Mission  betraut.  „Ich  wählte^ 
—  sagte   er  selbst  —  „die  ruhige  Abendstunde  und  sah 


grössten  Beweise  Ihrer  väterlichen  Liebe  für  uns  beide  und  mein 
Herz  fühlet  es  tief." 

^)  Bertrand  an  J^röme  Bonaparte,  London  26.  September  1821 
(Kopie) :  n .  .  .  dictait  cependant  qaelquefois,  car  il  Ta  fait  jusqa^ä  ses 
demiers  jours".  Siehe  „Oeuvres  de  Napoleon  ler"  in  dessen  „Correspon- 
dance",  Bd.  29—32. 

»)  Ibid. 
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mehr  Tränen  fliessen,  als  ich  mir  von  einem  Kinde  erwartet 
hätte,  welches  seinen  Vater  nie  gesehen (?),  nie  gekannt 
hat(?)^  0.  Als  Collin  mit  ihm  am  folgenden  Tage  über 
den  erlittenen  Verlust  sprach,  weinte  er  abermals  sehr 
heftig^).  Nun  musste  die  Frage  entschieden  werden,  ob 
mit  dem  Sohn  auch  der  Schwiegervater  Trauer  anzulegen 
habe.  Kaiser  Franz  wandte  sich,  wie  in  allen  Dingen, 
80  auch  in  dieser  Angelegenheit  an  Metternich.  Liess  sich 
der  Kaiser  noch  einigermassen  von  menschlichen  Gefühlen 
leiten,  so  stand  sein  Minister  dem  Todesfall  vollkommen 
kühl  gegenüber.  Für  ihn  hatte  das  Hinscheiden  Napoleons 
kein  anderes  Interesse,  als  dass  es  einer  Menge  von  Hoff- 
nungen und  sträflichen  Intriguen  ein  erwünschtes  Ende 
bereitet  habe').  In  seinen  Augen  war  Napoleon  seit  der 
Achterklärung  tot  und  daher  auch  für  den  Kaiser  kein 
Anlass  vorhanden,  eine  offizielle  Trauer  anzubefehlen. 
„Durch  die  gemeinsame  Erklärung  der  Mächte  vom  13.  März 
1815"  —  heisst  es  in  seinem  Vortrag  —  „ist  Bonaparte 
als  civiliter  mortuus  zu  betrachten  gewesen.  Wenn  ein 
ähnlicher  Ausspruch  auf  ledigliche  Familienverhältnisse 
keinen  Einfluss  hat,  so  stehen  Ew.  Majestät  in  einer  anderen 
Lage  als  der  Staatsbürger.  Ew.  Majestät  können  keine 
Trauer  tragen,  ohne  dass  Ihr  Hof  dieselbe  teile.    Hier  tritt 


*)  Schlüter,  „Kaiser  Franz  und  die  Napoleoniden",  Archiv  für 
österr.  Geschichte,  72.  Bd.,  S.  451.  Das  Schreiben  Forestis  an  Neipperfs^ 
ist  vom  Juli  1821  datiert.  Jedenfalls  muss  es  auf  einen  Gedächtnis- 
fehler Forestis  zurückzuführen  sein,  wenn  Montbel  a.  a.  0.  S.  157  ihn 
erzählen  lässt,  dass  er  dem  Herzog  diese  traurige  Mitteilung  am 
22.  Juli  machte,  „an  demselben  Ort,  an  demselben  Tag,  an  welchem 
er  11  Jahre  später  verscheiden  sollte".  Das  ist  nichts  wie  eine  post- 
hame  poetische  Ausschmückung. 

»)  Collin  an  Dietrichstein,  Schönbrunn  17.  Juli  1821.  F.  Oe.-W.  A. 
„Er  (der  Prinz)  hat  sehr  geweint,  sowohl  als  Foresti  es  ihm  auf  Befehl 
Seiner  Majestät  verkündete,  als  auch  den  Tag  darauf,  als  ich  mit 
ihm  darüber  sprach." 

')  Schütter,  „Kaiser  Franz  I.  und  die  Napoleoniden",  Archiv  für 
österr.  Geschichte,  72.  Bd.,  S.  450,  8.  Anmerkung. 
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das  Indiyiduum  in  die  zweite  Linie  und  das  Verhältnis  der 
Monarchie  in  die  erste.  In  Betreff  des  Herzogs  Yon  Reich- 
stadt ist  die  Sache  verschieden.  Dieser  steht  in  der  Lage 
der  Partikuliers  und  Napoleon  war  sein  Vater.  Ich  finde 
keine  Erinnerung  gegen  den  Entschluss,  dass  e  r  die  Trauer 
anlege.  Diese  dürfte  sich  nie  auf  seine  Bedienung  er- 
strecken" ^).  Nach  dem  Vorschlag  Mettemichs  vermied  der 
Wiener  Hof  in  der  Tat  jedes  Zeichen  äusserer  Trauer  um 
den  Verstorbenen.  Dagegen  wurde  sie  für  den  Herzog  von 
Reichstadt  und  dessen  beide  Erzieher  vorgeschrieben,  die 
sich  mit  ihm  nicht  viel  in  der  Welt  zeigen  sollten'). 

Während  in  Wien  die  Kunde  vom  Ableben  des  Ex- 
kaisers längst  bekannt  war,  hatte  Marie  Luise  noch  immer 
keine  Ahnung  von  dem  sie  so  nahe  berührenden  Ereignis. 
Sie  war  nicht  wenig  betroffen,  als  sie  diese  grosse  Neuig- 
keit aus  der  Piemonteser  Zeitung  vom  14.  Juli  erfuhr. 
Anfangs  hielt  Marie  Luise  die  Mitteilung  der  Piemonteser 
Zeitung  für  unglaubh'ch.  Aber  die  begleitenden  Details 
machten  jeden  Zweifel  verstummen^).  „Ich  gestehe"  — 
schrieb  sie  unter  dem  ersten  Eindruck  —  „dass  ich  davon 
äusserst  ergriffen  worden  bin;  obgleich  ich  nie  ein  lebhaftes 
Gefühl  irgendwelcher  Art  für  ihn  empfunden  habe,  kann 
ich  doch  nicht  vergessen,  dass  er  der  Vater  meines  Sohnes 
ist,  und  weit  entfernt,  mich  schlecht  zu  behandeln,  wie  alle 
Welt  annimmt,  war  er  stets  voller  Rücksichten  für  mich  — 
wohl  das  Einzige,  was  man  von  einer  politischen  Heirat 
erwarten  kann.  Ich  bin  daher  sehr  betrübt  und  obwohl 
man  glücklich  darüber  sein  kann,  dass  er  sein  unglück- 
liches Dasein  in  christlicher  Weise  beendigt  hat,  würde  ich 
ihm   trotzdem   noch    viele  Jahre  der  Wohlfahrt  und  des 


1)  Schütter  a.  a.  0.  S.  451. 

2)  Collin  an  Dietrichstein,  17.  Juli  1821.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Sala  20.  Juli  1821.  „Durch 
die  Fiemontesische  Zeitung  habe  ich  zuerst  den  Tod  des  Kaisers 
Napoleon  vernommen,  dem  ich  kaum  einen  Glauben  beimessen  konnte, 
wenn  die  Details  nicht  so  genau  angegeben  gewesen  wären." 
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Lebens  gewünscht  haben  —  yorausgesetzt,  dass  ersieh 
weit  von  mir  befände"  ^). 

Sie  lebte  in  einem  intimen  Verhältnis  mit  Neipperg, 
den  sie  in  ihren  Briefen  stets  den  „General'^  nennt,  und 
da  sie  in  nächster  Zeit  den  Folgen  dieses  Umgangs  entgegen- 
sah '),  hätte  ihr  eine  Begegnung  mit  dem  legitimen  Gemahl, 
von  dem  sie  nicht  geschieden  war,  gewiss  höchst  unangenehm 
sein  müssen.  Man  begreift  daher  den  wundersamen  Nach- 
satz: „vorausgesetzt,  dass  er  sich  weit  von  mir  befände". 
Der  Skandal  vor  der  ganzen  Welt  wäre  doch  zu  gross  ge- 
wesen, wenn  Napoleon  sie  dafür  zur  Rechenschaft  gezogen 
hätte,  was  sie  in  den  Armen  Neippergs  gegen  ihn  ver- 
brochen. Dieser  Gefahr  der  Verantwortung  war  sie  jetzt 
entronnen.  Kaum  aber  war  dieser  sonderbare  Brief  — 
datiert  vom  19.  Juli  —  nach  Wien  abgegangen,  als  sie  am 
20.  durch  Baron  Vincent,  den  österreichischen  Botschafter 
am  Pariser  Hof,  die  offizielle  Verständigung  vom  Ableben 
des  Kaisers  erhielt').  Erst  nach  vier  Tagen  entschloss  sie 
sich,  einige  Zeilen  der  Teilnahme  an  ihren  Sohn  zu  richten. 
„Ich  habe  erfahren,  mein  teurer  Freund*^  —  beginnt  sie  — 
„dass  Du  tief  ergriffen  worden  bist  von  dem  Unglück,  das 
wir  beide   durch  den  Verlust  Deines  Vaters  erlitten,   und 


')  „Correspondance  de  Marie  Louise",  S.  226. 

')  M^neval,  III.  Bd.,  S.  602  sagt,  er  will  nicht  untersuchen,  ob 
ein  gesetzlicher  Akt  die  Geburt  der  Kinder  aus  der  Ehe  Marie  Luisens 
mit  Neipperg  legitimiert  hat  oder  ob  die  eheliche  Vereinigung  zwischen 
beiden  vor  dem  Tod  Napoleons  stattgefunden  hat.  Er  fügt  jedoch 
hinzu:  „En Italic,  dans  ce  pays  des  faciles  compositions,  la sanctification 
d'une  Union  est  la  chose  du  monde  la  plus  simple."  Bemerkenswert 
ist  der  Brief  Marie  Luisens  an  ihre  Freundin  aus  Parma,  30.  Sep- 
tember 1822,  worin  sie  schreibt,  dass  sie  ihr  ein  Geheimnis  anzuver- 
trauen habe,  das  sie  wohl  schon  ahnen  wird.  Mitgeteilt  in  „Corre- 
spondance de  Marie  Louise",  S.  233.  Hier  ist  1823  als  Jahresdatum 
angegeben,  richtig  ist  aber  1822.  Das  „Gothaische  Genealogische 
Taschenbuch "  gibt  als  Geburtsjahr  des  ersten  Kindes  der  Marie  Luise 
mit  Neipperg  den  9.  August  1821  an;  Napoleon  aber  starb  5.  Mai  1821 ! ! 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Sala  20.  Juli  1821. 
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ich  fühle  es,  dass  es  fQr  mein  Herz  der  beste  Trost  ist, 
Dir  darüber  zu  schreiben  und  mit  Dir  davon  zu  reden.  Ich 
bin  sicher,  dass  Du  den  Schmerz  ebenso  tief  empfindest 
wie  ich,  denn  Da  wärest  ein  undankbarer,  könntest  Du  all 
der  Güte  vergessen,  die  er  für  Dich  in  Deiner  zarten  Kind- 
heit hatte;  ich  weiss,  Du  wirst  trachten,  seine  Tugenden 
nachzuahmen,  unter  gleichzeitiger  Vermeidung  der  KUppen, 
an  denen  er  zu  Grunde  gegangen  ist^  ^).  Welch  ein  Kontrast 
zwischen  diesem  Brief  und  dem  an  ihre  Freundin  nach 
Wien  gerichteten  vom  19.  Juli!  Weit  entfernt,  wahren, 
aufrichtigen  Schmerz  zu  fühlen,  hatten  sie  und  Neipperg 
keine  grössere  Sorge,  als  die  Trauerfeierlichkeiten  um  den 
grossen  Toten  in  der  Weise  zu  veranstalten,  wie  dies  schon 
vor  drei  Jahren  für  den  Fall  des  Verscheidens  Napoleons 
mit  Mettemich  verabredet  worden  *).  Die  Politik  hatte  hier 
das  entscheidende  Wort  zu  führen  und  nichts  sollte  daran 
gemahnen,  dass  der  soeben  Heimgegangene  einst  E^aiser 
von  Frankreich  gewesen.  Die  offizielle  Anzeige  in  der 
Zeitung  von  Parma  sprach  nur  von  dem  ,  Durchlauchtigsten 
Gemahl  unserer  erhabenen  Fürstin"  (del  serenissimo  sposo 
deir  augusta  nostra  sovrana*)  —  indem  im  Italienischen 
die  Titulatur  „Serenissimo"  für  jede  Person  fürstUchen 
Ranges  angewendet  wird  *).  Ebenso  hatte  Marie  Luise  aus- 
drücklich verboten,  in  den  Gebeten  flir  den  Verstorbenen 
den  Namen  Napoleon  zu  gebrauchen.  Der  Priester  musste 
sich  daher  der  vorgeschriebenen  Formel:  „pro  famulo  tuo 
consorte  ducis  nostrae"  bedienen^).  Demgemäss  wurden 
auch  die  Trauerfeierlichkeiten  in  der  Salaer  Schlosskapelle 
angeordnet,   zu  denen  niemand  eine  Einladung  erhielt.     In 


')  Marie  Laise  an  den  Herzog  von  Reichstadti  Sala  24.  Juli  1821. 

')  Neipperg  an  Mettemich,  24.  Juli  1821.  —  Marie  Luise  an 
Kaiser  Franz,  Sala  20.  Juli. 

*)  Gazetta  di  Parma,  24.  Juli  1821. 

*)  Schlitter,  ^Testament  Napoleon  Bonapartes",  Archiv  for 
österr.  Geschichte,  80.  Bd.,  S.  15. 

^)  Neipperg  an  Mettemich,  Sala  3.  August  1821. 
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der  Mitte  der  ohne  allen  Pomp  schwarz  drapierten  Kirche 
stand  der  Sarkophag,  den  kein  Abzeichen  kaiserlicher  Würde 
schmückte^).  Obwohl  man  sie  davon  abhalten  wollte,  be- 
sass  Marie  Loise  doch  so  viel  Taktgefühl,  um  persönlich, 
von  den  Intimsten  ihres  Hofes  umgeben,  dem  Gottesdienste 
für  das  Seelenheil  des  Vaters  ihres  Sohnes  beizuwohnen'). 
Nur  sie,  ihr  Haus  und  die  Dienerschaft  sollten  für  drei 
Monate,  vom  25.  Juli  bis  24.  Oktober,  in  schwarzer  Klei- 
dung erscheinen.  Die  übrigen  Hof-  und  Staatsbeamten 
blieben  davon  ausgeschlossen^).  So  war  Marie  Luise  mit 
einer  gewissen  Leichtigkeit  über  unvermeidliche  Anforde- 
rungen des  äusseren  Anstandes  hinweggekommen.  Hatte 
sie  aber  die  Erwartung  gehegt,  mit  den  Trauerzeremonien, 
die  sie  —  nach  eigenem  Ausspruch  —  „ein  wenig  an- 
greifen mussten"*),  werde  alles  beendet  sein,  so  versetzte 
sie  ein  letztes  Verlangen  Napoleons  in  nicht  geringe  Ver- 
legenheit. Er  hatte  den  Wunsch  geäussert,  dass  sein  Herz 
nach  Parma  gesendet  werde  —  ein  Anliegen,  von  dessen 
Erfüllung  sie  sogleich  eine  unliebsame  Störung  ihrer  so  eifrig 
gepflegten  Behaglichkeit  besorgte.  „Mein  einziger  Wunsch 
geht  dahin^  —  schrieb  sie  an  ihren  Vater  —  „dass  man 
die  Asche  des  armen  Seeligen  nun  einmal  in  Buhe  lasse 
und  auch  sein  Herz  in  seiner  Gruft  verbleiben  könne"  *). 
Wie  froh  war  sie,  sich  in  dieser  Beziehung  mit  einer  For- 
derung Englands  zu  begegnen,  das  gleichfalls  diesen  letzten 
Willen   des   Exkaisers   nicht    berücksichtigen    wollte.     Mit 


^)  Neipperg  an  Metteraich,  Sala  31.  Juli  1821. 

')  Ibid.  „Sa  Majestö  a  voalu  absolnment  assister  k  ces  c^r^monies 
funestes  dans  sa  tribune,  entouree  des  personnes  da  Service  intdrieur 
de  sa  coor." 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Sala  20.  Juli.  „Ich  und  mein 
Haus  werden,  nach  der  mit  Mettemich  schon  lange  vorher  getroffenen 
Uebereinkunft ,  eine  drei  Monat  lange  Trauer  anlegen,  der  übrige 
Hofstaat  und  die  Beamten,  Militär  etc.  keine." 

^)  Ead.  ad  eundem,  Sala  4.  August  1821. 

»)  Ibid. 
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Vergnügen  fügte  sie  sich  daher  einer  Aufforderung  Metter- 
nichs,  ihre  Abneigung  gegen  die  Uebertragung  der  sterb- 
lichen Reste  ihres  Gemahls  auch  in  amtlicher  Form  zum 
Ausdruck  zu  bringen  ^).  Sie  schreibt  hierüber  am  1.  Oktober 
an  ihren  Vater:  ^Ausser  dass  die  Beerdigung  seines  Herzens 
in  Parma  mir  eine  neue  Erachütterung  machen  würde,  wäre 
es  überdies  noch  ein  Vorwand  für  alle  TJebelgesinnten,  eine 
Pilgerfahrt  nach  Parma  anzustellen,  und  das  würde  mir  in 
meiner  Lage  äusserst  unangenehm  sein,  da  ich  mir  nichts  mehr 
auf  dieser  Erde  als  Ruhe  und  Frieden  wünsche;  ich  baue  also, 
hebster  Papa,  auf  Ihre  gnädige  Mitwirkung,  um  diese  Sache 
zu  Terhindem''  ^).  Einen  besseren  Bundesgenossen  als  Marie 
Luise  hätte  die  englische  Regierung  gar  nicht  begehren  können. 
Das  Herz  des  Exkaisers  blieb  auf  St.  Helena,  um  erst  nach 
Verlauf  vieler  Jahre' nach  Frankreich  gebracht  zu  werden. 
Der  Herzog  von  Reichstadt  war  noch  viel  zu  jung,  am 
in  diese  Vorgänge  eingeweiht  zu  sein.  Er  kannte  nur,  was 
ihm  seine  Mutter  über  ihren  Schmerz  geschrieben^  aber 
nicht,  wie  sehr  sie  seinen  Vater  verleugnete,  indem  sie  sich 
weigerte,  dessen  Herz  in  Parma  eine  letzte  Stätte  zu  be- 
willigen. Voll  kindlicher  Hingebung  hatte  er  den  Worten 
gelauscht,  mit  denen  Marie  Luise  in  demselben  Briefe,  in 
dem  sie  ihrer  tiefen  Trauer  gedachte,  ihn  auch  aufforderte, 
durch  Fleiss  und  musterhaftes  Betragen  die  Zufriedenheit 
des  Kaisers,  der  Kaiserin  KaroUna  Augusta  —  seiiner  „Be- 
schützerin*^ ^)  —  und  der  Erzieher  zu  erringen*).  Und 
solcher  Mahnung  bedurfte  es,  da  er  auch  jetzt  noch  dem 
Grundsatz  huldigte,  allen  Unterricht  als  Zwang  zu  emp- 
finden und  stets  nur  seiner  Eingebung  zu  folgen.  Es  war 
noch  immer  schwer,   ihn  zur  Arbeit  anzuhalten;   zur  Ver- 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Florenz  1.  Oktober  1821. 

»)  Ibid. 

')  So  nennt  Gollin  im  Briefe  an  Dietrichstein  vom  17.  Juli  1821 
(F.  Oe.-W.  A.)  die  Kaiserin;  aucli  andere  Nachrichten  bestätigen,  dass 
sie  dies  gewesen. 

*)  Marie  Luise  an  den  Herzog  von  Reichstadt,  24.  Juli  1821. 
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zweiflung  seiner  Lehrer,  wollte  es  oft  gar  nicht  mit  ihm 
vorwärts^).  ^Dass  er"  —  meint  Collin  —  „in  einem  ge- 
-wissen  unverständigen  Leichtsinn  Fehler  zu  machen  pflegt, 
über  die  er  längst  hinaus  ist  (sie)  und  diese  Fehler  selbst, 
als  wären  sie  Wunderdinge  der  Geschicklichkeit,  zur  Schau 
trägt,  ist  mir  leider  nur  zu  sehr  bekannt"  ^).  Aus  miss- 
verstandenem Stolz  wollte  er  nicht  befragt  sein  und  sagte 
daher  nie ,  was  er  schon  wusste  ^).  Absichtlich  gefiel  er 
sich,  den  unwissenden  zu  spielen,  selbst  in  Dingen,  die  ihm 
sehr  geläufig  waren  ^).  Er  sträubte  sich  gegen  die  An- 
wendung einer  Sprachregel  so  lange,  als  er  sich  mit  dieser 
zu  befassen  hatte.  Plötzlich,  wenn  man  es  am  wenigsten  er- 
wartete, zeigte  er,  dass  er  das  ihm  jüngst  Vorgetragene 
recht  gut  begriffen  und  auch  anzuwend^n^  wisse.  Nach 
vielen  Anstrengungen  fanden  sich  Foresti  und  Collin  oft 
bitter  enttäuscht^);  ohne  ihm  „Unwillen  eingreifender  Art 
zu  zeigen^,  mussten  sie  sich  in  ihr  „hartes  und  schweres 
Los"  ruhig- fügen  ^).  „Sein  Betragen"  —  sagt  einer  von 
ihnen  —  ^  gegen  seine  Erzieher  ist  übrigens  unerträglich, 
bloss  deshalb  zwar,  weil  er  keinen  Zwang  dulden  will,  und 
man  muss  diesen  vielmehr  verbergen,  als  ihm  denselben 
gleichsam  zum  Trotz  fühlen  lassen,  welches  ihn  erbittert, 
daher  moralisch  verschlechtert"  ^).  Seit  Jahren  stets  nur 
unter  Männern  lebend,  schämte  er  sich  formlich  seiner 
Jugend  und  blickte  mit  Yerächtlichkeit  auf  ein  Lob,  nach 
dem  sonst  Knaben  seines  Alters  zu  geizen  pflegen^).  Dietrich- 


*)  Collin  an  Dietrichstein,  10.  Juli  1820.    F.  Oe.-W.  A. 

2)  Id.  ad  eundem,  Wien  16.  August  1823.    F.  Oe.-W.  A. 

')  Id.  ad   eundem,   18.  August  1823.    F.  Oe.-W.  A.  —  Vortrag 
Dietrichsteins  vom  80.  Juni  1828,  ibid. 

*)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.  F.  Oe.-W.  A. 

*)  Collin   an  Dietrichstein,  4.  Juli   1820  und    18.  August  1823. 
F.  Oe.-W.  A. 

.«)  Ibid. 

T  Ibid. 

«)  Foresti  an  Dietrichstein,  21.  August  1823.  F.  Oe.-W.  A. 
V^'ert  heimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  20 
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stein  wollte  diesen  allerdings  sonderbaren  psychologischen 
Zustand  nicht  gelten  lassen  und  war  daher  zuweilen  sehr 
strenge  in  der  Beurteilung  des  Prinzen.  Es  ist  bezeich- 
nend, dass  dagegen  beide  Erzieher,  so  viel  Mühe  und  Plage 
sie  auch  mit  dem  Herzog  hatten,  ihn  trotzdem  gegen  allzu 
schroffe  Vorwürfe  des  Grafen  in  Schutz  nahmen.  „Ew. 
Exzellenz"  —  schreibt  Poresti  an  Dietrichstein  —  „finden 
gewöhnlich  alle  fremden  Kinder  gut  und  liebenswürdig; 
andere  Menschen,  welche  den  unserigen  nur  flüchtig  sehen, 
erheben  ihn  zu  einem  Engel,  ja,  zu  einem  Engel!  Ich  habe 
es  öfters  gehört.  Drum  nur  immer  hübsch  in  der  Nähe 
die  Sache  beleuchten"  ^).  Seine  Ungebärdigkeit,  sein  Un- 
gestüm, die  Faulheit,  der  Leichtsinn  und  die  Verstocktheit, 
die  er,  je  nach  Laune,  allen  Bemühungen  entgegensetzte, 
machten  Poresti  und  CoUin  doch  nicht  blind  gegen  die  un- 
streitig vorhandenen  Vorzüge  des  Prinzen.  Sie  wollten  ihn 
mehr  seinem  Charakter  gemäss  entwickelt  sehen,  während 
Dietrichstein  nicht  immer  die  gehörige  Bücksicht  auf  dessen 
Eigenheiten  nahm.  Indem  der  Graf  allzu  hohe  Ansprüche 
stellte,  aus  dem  Herzog  gleichsam  ein  Muster  machen  wollte, 
fand  er  diesen  meist  hinter  seinen  Erwartungen  zurück- 
bleibend. Dieser  Gegensatz  der  Anschauungen  offenbarte  sich 
auch  im  Urteil  über  den  stilistischen  Ausdruck  des  Herzogs. 
Dietrichstein  wünschte,  dass  er  mit  einer  gewissen  leichten 
Geschmeidigkeit  schreibe,  die  aber  nicht  im  Wesen  des 
Napoleoniden  lag.  Durch  derartige  Vorschriften  eingeschüch- 
tert, leistete  er  noch  Schlechteres,  als  er  unter  anderen  Ver- 
hältnissen hätte  leisten  können.  „Er  hat"  —  äussert  Collin — 
„einen  eigentümlichen  Geist,  der  sich  auf  seine  individuelle 
Weise  ausbildet,  und  er  würde  auch  schon  lange  sich  einen 
besseren  Stil  angeeignet  haben,  wenn  er  mit  anfänglich 
rauhen  und  allenfalls  beleidigenden  Unebenheiten  ungehindert 
hätte  schreiben  dürfen,  was  er  gewollt  hätte.  Er  wäre  auf 
diesem  Weg  mit  leichten  Zurechtweisungen   zu  einer  ge- 


*)  Foresti  an  Dietrichstein,  21.  August  1828.   F.  Oe.-W.  A. 
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wissen  natürlichen,  ihm  eigenen  Bildung  des  Stils  gelangt. 
Dies  war  von  jeher  meine  Meinung  und  ich  habe  sie  auch 
wiederholt  in  Erinnerung  gebracht*^  ^).  ColUn  verzweifelte 
auch  nicht  an  seinem  Schüler^),  trieb  ihn  an,  nur  seiner 
Natur  zu  folgen,  und  bald  zeigte  er  auch  eine  gewisse  Be- 
friedigung über  dessen  Fortschritte.  „Fahren  Sie"  — 
ermunterte  er  ihn  —  „was  die  Schreibart  in  Briefen  be- 
trifft, nur  auf  diese  Weise  fort,  Ihre  Gedanken,  ohne  ihnen 
zu  enge  Schranken  setzen  zu  wollen,  niederzuschreiben,  so 
werden  Sie  bald  etwas  liefern,  womit  auch  andere  zufrieden 
sein  werden"  *).  Collin  hatte  nämlich  von  dem  für  einige  Zeit 
auf  Schloss  Persenbeug  weilenden  Herzog  wiederholt  schrift- 
liche Nachrichten  erhalten,  deren  Fassung  eine  weniger  un- 
günstige Meinung  für  den  Autor  aufkommen  liess,  als  sie 
Dietrichstein  von  demselben  hegte.  „Ich  habe"  —  schreibt  der 
Herzog  in  deutscher  Sprache  —  „dem  Briefe  des  Grafen  an 
Herrn  von  Foresti  zwei  Zeilen,  und  zwar  auf  italienisch,  bei- 
gesetzt, darum  waren  sie  in  lakonischem  Stile,  weil  ich  ein 
junger  Spartaner  bin.  ,Ja,  ja,  ein  sauberer,*  höre  ich  Sie  sagen, 
,dem  mit  der  schwarzen  Brühe  ohne  Eier  nicht  gedient  ist.* 
Als  Spartaner  wende  ich  hier  meine  Zeit  also  an :  Ich  stehe 
um  ^2?  Uhr  auf,  kleide  mich  an,  bete,  frühstücke,  springe 
in  Ermanglung  einer  Peitsche  mit  einer  langen  Pflanze  im 
Zimmer  herum;  dann  beginnen  die  schweren  Kopfarbeiten 
zur  Unterhaltung  des  Grafen,  welche  aber  leider!  nicht 
lang  dauern,  ich  werde  zu  meiner  Mutter  gerufen,  gehe 
manchmal  noch  vor  Tisch  spazieren;  endlich  wird  gegessen  — 
worauf  eine  Pause  folgt,  wegen  der  Verdauung.  Nachmit- 
tags werden  Spaziergänge,  Fahrten  auch  zu  Wasser,  aber 
nicht  zur  See  gemacht   —   endlich  soupiert  man  und  geht 


*)  Collin  an  Dietrichstein,  18.  August  1823.  F.  Oe.-W.  A.  Der 
Brief  ist  in  deutscher  Sprache  abgefasst. 

2)  Ibid. 

•)  Collin  an  den  Herzog  von  Reichstadt,  Baden  bei  Wien 
28.  August  1823.  F.  Oe.-W.  A. 
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zu  Bette.  Neu  gestärkt  und  erquickt,  schrieb  ich  diese 
Zeilen,  empfehle  mich  Ihrer  Familie  und  in  Ihre  Freund- 
schaft und  nenne  mich  Ihr  dankbarer  Zögling  Franz ^  ^).  Ein 
anderes,  nicht  minder  hübsches  Brieflein  des  zwölfjährigen 
Knaben  an  Collin  lautet:  „Ich  sitze  hier  in  Persenbeug  in 
einem  sehr  grossen  Zimmer,  das  heisst,  für  hier  sehr  gross 
und  schreibe  Ihnen  diese  Zeilen  am  Fenster,  jedoch  nicht 
um  hinauszuschauen,  sondern  um  des  Lichtes  halber,  doch 
geschieht  es  mir  manchmal,  dass  sich,  obwohl  ich  den  feste- 
sten Vorsatz  gefasst  habe,  nicht  wegzusehen,  dennoch  meine 
Blicke  von  dem  Papier  weggleiten  .  lasse.  Sunt  varia 
exempla,  odiosa  dicunt,  diese  fünf  Beispiele  meiner  lateini- 
schen Gelehrsamkeit  schreibe  ich  Ihnen,  dass  auch  im  Ge- 
tümmel der  Unterhaltungen  ich  doch  auf  diese  holde  Sprache 
zurückdenke"  ^). 

Als  der  Herzog  diese  Zeilen  schrieb,  befand  er  sich 
in  der  zweiten  Gymnasial-,  oder  wie  sie  damals  hiess, 
Grammatikaiklasse.  Nun  begann  die  Vorbereitung  für  die 
erste  Humanitätsklasse ,  in  die  er  1825  eintreten  sollte; 
da  starb  Collin  am  24.  November  1824.  Seine  Stelle 
übernahm  der  k.  k.  niederösterreichische  Regierungsrat 
Joseph  Obenaus,  der  1827  die  Baronie  erhielt.  Er  hatte 
bisher  die  Erziehung  des  Kronprinzen  Ferdinand  und  an- 
derer Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses  geleitet,  was 
ihn  in  den  Augen  Dietrichsteins  als  geeignet  zur  Ueber- 
nahme  des  nun  beginnenden  wissenschaftUchen  Unter- 
richts des  Herzogs  erscheinen  liess.  Mit  voller  Hin- 
gebung ,  oft  zum  Nachteil  seiner  Gesundheit ,  widmete 
sich  Obenaus  der  sehr  beschwerlichen  Aufgabe,  deren 
Ziel  vor  allem  darin  bestand,  dem  Geist  und  Gemüt 
des  Schülers  jene  Richtung  zu  geben,  die  seiner  Ge- 
burt  und   seinen   früh   entfalteten  Fähigkeiten  entsprechen 


*)  Mitgeteilt  aus  dem  Nacblass  Collins  von  Schütz  im  Moz^en- 
blatt  der  „Neuen  Freien  Presse"  vom  5.  März  1889. 
')  Gleichfalls  mitgeteilt  von  Schütz,  a.  a.  0. 
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sollte^).  Graf  Dietrichstein  stellt  ihm  das  Zeugnis  aus, 
dass  „nicht  leicht  ein  Beispiel  gleich  ausgezeichneter  Ver- 
wendung im  Fache  der  Erziehung  und  insbesondere  der 
Prinzenerziehung  gefunden^  werden  dürfte,  er  demnach  des 
„Dankes  der  Mit-  und  Nachwelt  in  hohem  Grade  würdig'^ 
erscheint*).  Der  von  Obenaus  entworfene  Unterrichtsplan, 
wie  er  uns  vorliegt,  kann  als  Beweis  dafür  gelten,  dass 
dieser  Mann  wirklich  bestrebt  war,  aus  dem  Prinzen  etwas 
Tüchtiges  zu  machen.  Auch  ausserhalb  der  Unterrichts- 
stunden suchte  Obenaus,  der  über  ein  sehr  bedeutendes 
"Wissen  verfügte,  durch  belehrende  Gespräche  vorteilhaft 
anf  die  Entwicklung  seines  Zöglings  einzuwirken  ^).  Es  ist 
daher  ungerecht  und  falsch,  wenn  Rostand  in  seinem 
„L'Aiglon"  Baron  Obenaus  zu  einem  Werkzeug  der  Ver- 
dummung und  Entsittlichung  des  Eaisersohnes  macht. 
Nichts,  weder  wirkliche  Uebermittlung  noch  sagenhafte 
Verleumdung  berechtigen  dazu,  diesen  Erzieher  zu  einem 
unterwürfigen  Schergen  für  angebliche  Absichten  des  Fürsten 
Mettemich  zu  erniedrigen.  Baron  Obenaus  war  ein  ehr- 
licher, achtenswerter  Charakter,  der  es  tief  unter  seiner 
Würde  gehalten  haben  würde,  dem  von  ihm  geliebten  und 
verehrten  Prinzen  auch  nur  ein  Wort  zu  sagen,  für  das  er 
nicht  vollkommen  hätte  einstehen  können.  Aber  gleich  wie 
Foresti  und  CoUin,  musste  auch  er  erfahren,  wie  schwierig 
es  sei,  diesen  unbändigen  Geist,  der  nur  aus  Opposition 
zusammengesetzt  schien,  im  richtigen  Geleise  zu  er- 
halten. Kaum  hatte  er  —  der  alten  Gewohnheit  folgend  — 
in  einem  Studium  Fortschritte  gemacht,  so  gefiel  er  sich 
sofort  darin,  durch  totale  Unwissenheit  dessen,  was  er  be- 
reits vortrefflich  gekannt,  glänzen  zu  wollen.  Oft  ver- 
mochte  sich   der   ganze  Stab    von   Lehrern,    die  Obenaus 


')  Dietrichstein  aber  Obenaus.  Ohne  Datum.  Dürfte  dem  Iilhalt 
nach  kurz  nach  Juni  1831  geschrieben  worden  sein.  F.  Oe.-W.  A. 

«)  Ibid. 

')  Siehe  dessen  ungedrucktes  Tagebuch  im  Besitze  des  Herrn 
Oberstleutnants  Baron  Oskar  Obenaus. 
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unterstützen  sollten,  nicht  des  geringsten  Erfolges  zu  rüh- 
men. Hatte  er  eine  Zeit  lang  selbst  ganz  nette  Briefchen 
verfasst,  so  fand  er  plötzlich  wahres  Vergnügen  daran,  sich 
eines  schwulstigen,  kaum  verständlichen  Stiles  zu  bedienen^). 
Graf  Dietrichstein  trieben  derartige  Kückfalle,  wie  immer, 
zur  Verzweiflung.  «Der  Uebermütige"  —  schreibt  er  ein- 
mal —  „muss  beschämt  werden  und  —  wenn  auch  dieses 
Mittel  nicht  hilft,  sind  wir  am  Ende  aller"*).  Wie  in 
früheren  Jahren,  erhielt  der  Herzog  auch  jetzt  scharfe 
Verweise  aus  des  Gouverneurs  Munde,  der  empört  dar- 
über war,  dass  sein  Zögling  ihm  einen  Brief  voll  Fehler 
gesandt  hatte.  „Wenn  Sie  mich  wirklich"  —  antwortete 
hierauf  Dietrichstein  —  „als  ,Ihren  grössten  Wohltäter'  ^) 
betrachten,  was  ich  insofern  bin,  als  ich  seit  elf  Jahren 
Ihrer  Bildung  in  jeder  Beziehung  eine  Sorgfalt  widme, 
welche  bereits  die  herrlichsten  Früchte  tragen  müsste, 
wenn  Sie  ihr  nur  einigermassen  entsprechen  wollten,  wenn 
Sie  mir  einen  so  ehrenden  Titel  geben  und  es  zugleich 
wirklich  empfinden,  wie  ist  es  dann  möglich,  dass  alle 
Ihre  Aeusserungen  und  Handlungen,  Ihr  Betragen  in  und 
ausser  Ihrer  Umgebung,  täglich  mit  diesen  Empfindungen 
im  grellsten  Widerspruche  stehen?  Wie  können  Sie  mit 
15  Jahren!!!  —  um  mich  angenehm  zu  überraschen,  wie 
Sie  es  wohl  im  Sinne  hatten,  einen  unleserlichen  Brief 
voller  Korrekturen  und  Beweisen  gewohnter  Gedanken- 
losigkeit, schwulstiger  Ideen  und  Nichtbeachtung  allgemein 
angenommener  Formen  verfassen,  die  sich  selbst  bis  auf 
Ihren  Namen  erstreckte?!"*)  Dietrichstein  wollte  ihn  daher 
bereden,  endlich  „der  Sittlichkeit,  der  Ehre  und  dem  Fleisse 


*)  Dietrichsteins  Vortrag  vom  80.  Juni  1828.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Dietrichstein  an  Obenaus.  Undatiert.  Besitz  des  Herrn  Oberst- 
leutnants Baron  Oskar  Obenaus. 

')  So  hatte  der  Herzog  Dietrichstein  in  seinem  Briefe  vom 
3.  August  1826  genannt.   F.  Oe.-W.  A. 

^)  Dietrichstein  an  den  Herzog  von  Reichstadt,  Wien  5.  August 
1826.  F.  Oe.-W.  A. 
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zu  huldigen  und  nur  edlen  Mustern  nachzustreben"^). 
Auf  den  Herzog  schienen  die  Worte  des  Gouverneurs  Ein- 
druck gemacht  zu  haben,  denn  am  10.  August  1826  schreibt 
er  diesem*):  „Die  Tat  wird  beweisen,  was  meine  Feder 
nicht  aufzuzeichnen  wagt,  und  fernerhin  werden  Sie  mit 
einem  jungen  Manne  zu  tun  haben,  der  ganz  dem  erhabenen 

Beruf,  dem  er  sich  weiht.  Genüge  leistet. Gehorsam 

und  Verehrung  gegen  meine  Vorgesetzten,  pünktliche  Er- 
füllung meiner  Pflichten,  Aufrichtigkeit  und  Wahrheits- 
liebe, Rechtlichkeit  sind  die  Tugenden,  durch  welche  ich 
mich  zu  den  edlen  Mustern,  die  ich  mir  vorsteckte,  empor- 
zuschwingen hofife."  All  diese  Versicherungen  konnten 
Dietrichstein,  so  lange  der  Herzog  „seine  Gewohnheiten, 
selbst  im  wissenschaftlichen  Fache,  für  die  besten  hält", 
nicht  zufrieden  stellen.  Er  weissagt  ihm,  dass  er,  anstatt 
„Achtung  und  Ehre  zu  erwerben,  der  Welt  nur  zum  Ge- 
spötte  dienen"  werde*).  „Doch  genug  des  Predigens"  — 
ruft  er  ihm  zu.  —  «Tun  Sie,  was  Sie  wollen;  Ihr  Schicksal 
liegt  in  Ihren  Händen.  Meine  Rechtfertigung  und  jene  der 
vortrefflichen  Männer,  die  Sie  unterrichten,  ist  leicht  zu 
führen;  unsere  Verdienste  sind  anerkannt.  Bedenken  Sie, 
was  Sie  hier  und  jenseits  zu  verantworten  haben"  *).  Trotz 
aller  Verweise  war  Dietrichstein  doch  bemüht,  ihn  auch 
wieder  emporzurichten. 

Durch  Vorhalten  der  ihm  winkenden  glänzenden  Zu- 
kunft suchte  er  auf  sein  Ehrgefühl  zu  wirken.  Der  Prinz 
sollte  wissen,  was  man  von  ihm  erwarte.  Deshalb  teilte 
er  ihm  die  Gespräche  mit,  die  er  mit  hervorragenden  Män- 
nern über  ihn  hatte,  die  mit  Spannung  seine  Entwicklung 
verfolgten.     „Auch  hieraus"  —  sagt  ihm  Dietrichstein  — 


*)  Dietrichstein  an  den  Herzog,  5.  August  1826.    F.  Oe.-W.  A. 

')  Der  Herzog  von  Reichstadt  an  Dietrichstein,  Weinzierl 
10.  August  1826.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Dietrichstein  an  den  Herzog,  Wien  6.  September  1826. 
F.  Oe.-W.  A. 

*)  Ibid. 
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„können  Sie  entnehmen,  wie  wichtig  Ihre,  in  jedem  Be- 
tracht vollendete  Ausbildung  sei  und  wie  viel  Sie  dafür 
tun  müssen,  da  Sie  bestimmt  sind,  eine  glänzende  Rolle  im 
österreichischen  Staate  zu  spielen,  und  aller  Augen  immer 
aufmerksamer  auf  Sie  gerichtet  sind,  je  mehr  Sie  in  Jahren 
vorrücken  und  je  schneller  Sie  Ihrer  Bestimmung  entgegen- 
gehen. Sie  haben  zwar  allerdings  viel  versäumt,  aber  bei 
Ihren  natürlichen  Talenten  und  mit  festem,  guten  Willen 
können  Sie  alles  wieder  nachholen^  ^). 

Aber  es  war  nicht  immer  blosser  Widerspruchsgeist, 
der  den  Herzog  abhielt,  das  gerade  Erforderliche  zu  lernen. 
Hemmend  wirkte  auch  auf  ihn  seine  ununterbrochen  arbei- 
tende Einbildungskraft,  die  —  wie  er  einmal  selbst  be- 
kannte —  seinen  bereits  mit  anderen  Dingen  beschäftigten 
Geist  der  Wirklichkeit  entführte  und  in  ferne  Regionen 
leitete,  aus  denen  er  sich  nur  mit  grosser  Ueberwindung 
herauszureissen  vermochte*).  Schon  träumte  er  von  ge- 
waltigen Taten,  die  er  einst  zu  vollbringen  gedachte,  und 
da  war  ihm,  dem  Schwärmer,  das  regelmässige,  ruhige 
Studium  mit  seinem  Zwang  eine  Pein  und  Qual.  Diese 
offenbar  voreilige  Richtung  des  Prinzen  rechtfertigt  die 
Klagen  Dietrichsteins,  wenn  sie  auch  manchmal,  von  ESfer 
und  Liebe  eingegeben,  allzu  pessimistisch  lauten  mögen. 
Gewiss  ist  jedoch ,  dass  der  Herzog  kein  Hehl  aus  seiner 
Abneigung  gegen  das  Latein  machte')  —  eine  Antipathie, 
die  er  von  seinem  Vater  ererbt  zu  haben  schien,  der  ja  in 
der  Schule  gleichfalls  nur  Geringes  darin  leistete.  Dagegen 
aber  hatte  Napoleon  von  Anfang  an  grosse  Vorliebe  für 
Mathematik  bekundet,  was  man  von  dessen  Sohn  nicht 
behaupten  konnte*). 


^)  DietrichBtein  an  den  Herzog,  Karlsbad  4.  Juli  1827.  F.  Oe.-W.  A. 
')  Der   Herzog   an   Dietrichstein,    Weinzierl    10.  Angnst    1826. 
F.  Oe.-W.  A. 

»)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.   F.  Oe.-W.  A. 
*)  Ibid. 
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Man  entschloss  sich  somit  —  1825  —  dem  Genie- 
major Weiss,  einem  als  sehr  tüchtig  gerühmten  Manne  ^), 
den  gesamten  Unterricht  in  der  Mathematik  zu  übertragen. 
Erst  die  Erkenntnis,  dass  dies  Studium  für  seine  künftige 
militärische  Laufbahn  von  unerlässlicher  Notwendigkeit  sei, 
spornte  den  Fleiss  des  Herzogs  an,  als  dessen  Früchte  die 
gut  überstandenen  Prüfungen  gelten  konnten*). 

Die  Fortschritte  im  Französischen  waren  nicht  sehr 
zufriedenstellend.  Er  sprach  wohl  gut,  besonders  was  den 
Accent  betraf,  aber  die  Wortfügung  war  schlecht,  da  er  nicht 
mehr  französisch,  sondern  nur  noch  deutsch  dachte.  Seine 
Ausdrücke  wimmelten  von  Germanismen.  Zum  Verdrusse 
seiner  Lehrer  Podewin  und  Baron  August  Barthelemy  de 
St.  Hilaire  bekundete  er  auch  auf  diesem  Gebiete  grossen 
Eigensinn  und  suchte  alle  ihre  Bemühungen  zu  Schanden  zu 
machen  ^).  Seine  Kompositionen  und  Uebersetzungen  aus  dem 
Deutschen  ins  Französische  zeigten  noch  die  yoUe  Abhängig- 
keit yon  dem  ersteren  Idiom.  Befriedigender  waren  die  Ar- 
beiten aus  der  italienischen  Sprache,  in  der  ihn  im  Verein  mit 
Foresti  der  Abbate  Pina  unterrichtete.  Aber  noch  1828  war 
er  ausser  stände  einen  guten  französischen  oder  italienischen 
Brief  zu  verfassen  *),  wie  er  denn  überhaupt  —  seiner  eige- 
nen Aussage  nach  —  gegen  diese  Stilform  grosse  Abneigung 
hegte  ^). 

Mit  um  so  grösserem  Interesse  lauschte  er  den  freien 
Yorti'ägen  des  Obenaus  über  Geschichte,  Statistik  und  aus 
den  Fächern  der  Jurisprudenz  ®).  Besonders  die  Welt- 
geschichte fesselte  ihn,  seitdem  sie  sich  in  ihrer  Allgemein- 
heit vor  ihm  entfaltete  und  der  Zusammenhang  der  Be- 
gebenheiten  ihm   klarer    wurde.      1828    war   er   bis    zum 


*)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.  F.  Oe.-W.  A. 

•)  Ibid. 

»)  Ibid. 

*)  Ibid. 

')  Der  Herzog  an  Dietrichstein,   3.  August  1826.  F.  Oe.-W.  A. 

•)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.    F.-Oe.-W. 
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Westfälischen  Frieden  (1648)  gelangt.  Schon  jetzt  suchte 
er  künftigen  Ereignissen  vorzugreifen,  indem  er  diese  mit 
den  ihm  eben  geschilderten  Vorfallen  verglich.  Dem  auf- 
merksamen Beobachter  entging  es  nicht,  dass  er  mit  leiden- 
schaftlicher Gier  jedes  Wort  zu  erhaschen  strebte,  das  sich 
auf  das  Zeitalter  Napoleons  bezog.  Ununterbrochen  be- 
schäftigte ihn  die  Erinnerung  an  seine  Abkunft,  seine  ver- 
lorene Grösse,  an  die  Schicksale  seines  Vaters  und  der  An- 
hänger desselben.  Diese  Ideenwelt,  der  er  sich  so  gerne  über- 
liess,  erzeugte  häufig  tiefe  Gemütsbewegungen  ^).  Nicht  ohne 
Besorgnis  blickten  Dietrichstein  und  Obenaus  dem  Vortrag 
der  neuesten,  für  des  Prinzen  Stimmung  so  gefahrlichen 
Periode  entgegen,  deren  Darstellung  im  Jahre  1829  auf- 
genommen werden  sollte.  Schon  rüstete  sich  der  Geschichts- 
professor für  diese  heikle  Aufgabe.  Ohne  Leidenschaft, 
mit  Würde  und  Konsequenz  wollte  er  dem  Prinzen  alle 
ihn  so  sehr  interessierenden  und  so  nahe  berührenden  Er- 
eignisse erzählen  und  dessen  Glut  mit  der  nötigen  Kalte 
dämpfen '). 

Man  war  einig  darüber,  ihm  Napoleon  als  das  Opfer 
einer  unmässigen  Eroberungssucht  hinzustellen.  Dietrich- 
stein, der  mit  ihm  wiederholt  von  dem  Kaiserreich  und 
dessen  schliesslichem  Sturz  sprach^),  trieb  selbst  Obenaus 
an ,  nicht  länger  zu  zögern ,  den  Herzog  in  die  Geschicke 
des  Exkaisers  einzuweihen.  „Unter  anderem"  —  schreibt 
er  ihm  —  „glaube  ich,  dass  es  gut  sein  wird,  die  Geschichte 
des  Vaters  des  Prinzen  bald  vorzunehmen,  von  welcher 
er  ohnehin  eine  Menge  weiss.  Schade,  dass  ich  kein 
Werk  kenne,  welches  er  noch  unbedenklich  lesen  könnte 
oder  welches  nicht  viele  Kommentarien  benötigte.  Doch 
Sie   werden  Ihre  Arbeiten  ebenso  klug  und  für  ihn  be- 


')  Vortrag  Dietrichateins  vom  30.  Juni  1828.  F.  Oe.-W.  A. 
^)  Ibid. 

')  Dietrichstein  an  Obenaus.  Undatiert.   Besitz  des  Herrn  Oberst- 
leutnants Baron  Oskar  Obenaus. 
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friedigend  vollenden ,  als  Sie  es  bisher  behandelten"  ^). 
Obenaus  führte  denn  auch  den  Geschichtsunterricht  bis 
auf  die  neueste  Zeit  herab. 

üeberblickt  man  den  Verlauf  der  Erziehung,  wie  sie 
dem  jungen  Napoleon  zu  teil  geworden,  so  ist  es  unleugbar, 
dass  sie  vortrefflich  gewesen,  ganz  darauf  berechnet,  aus 
ihm  etwas  Tüchtiges  zu  machen.  So  schrieb  Erzherzog 
Bainer  einmal  an  ihn:  „Glauben  Sie,  dass  ich  keinen  eifrige- 
ren Wunsch  hege,  als  Sie  einst  einen  recht  guten  und  ge- 
bildeten rechtschaffenen  Mann  werden  zu  sehen"  ^).  Kein 
Mittel  wurde  gescheut,  um  die  grossen  Talente  des  Herzogs 
zu  entwickeln,  die,  wie  es  die  offen  eingestandene  Absicht 
besagt,  in  den  Dienst  seines  neuen  Vaterlandes  gestellt 
werden  sollten.  Dietrichstein  und  der  Heerbann  der  Lehrer, 
die  ihm  zur  Seite  standen,  kannten  kein  höheres  Ziel,  als 
aus  dem  Sohne  Napoleons  einen  zweiten  Prinz  Eugen  zu 
machen.  Nichts  ist  daher  unbilUger,  als  die  Behauptung, 
dass  „die  Erziehung  des  Herzogs  von  Reichstadt  ein  wür- 
diges Seitenstück  zu  jener  wohldurchdachten  Misshandlung 
der  Gefangenen  des  Spielbergs"  (bei  Brunn)  bilden,  „welche 
der  väterliche  Kaiser  (Franz)  in  eigener  Person  leitete"  *). 


^)  Dietrichstein  an  Obenaas.  Undatiert.  Besitz  des  Herrn  Oberst- 
lentnants  Baron  Oskar  Obenaas. 

')  Erzherzog  Rainer  an  den  Herzog  von  Reichstadt,  Mailand 
12.  Oktober.   Ohne  Jahreszahl.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Treitschke,  „Historische  und  politische  Aufsätze",  III. Bd.,  S.  157. 
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Politische  Stellung  des  Herzogs 
von  Reichstadt 


Durch  Verleihung  der  Würde  eines  Herzogs  von  Reich- 
stadt sollte  aller  Welt  verkündet  werden,  dass  der  Enkel 
des  Kaisers  Franz  nur  noch  österreichischer  Prinz  sei,  dem 
allerdings  in  der  Monarchie  der  erste  Eang  nach  den  Erz- 
herzogen gebühre.  Der  Titel  eines  Herzogs  von  Reich - 
Stadt  hatte  den  Bourbonen  jeden  Vorwand  der  Beunruhi- 
gung zu  nehmen,  den  ihnen  die  Existenz  des  jungen  Napo- 
leon noch  gewähren  konnte^).  Metternich  wusste  nur  zu 
gut,  dass  die  Anhänger  Bonapartes  stets  bereit  sein  würden, 
die  Regentschaft  Marie  Luisens  zu  Gunsten  Napoleons  H. 
zu  unterstützen.  Versicherte  ja  Savary,  Oesterreich  brauche 
sich  nur  zu  erklären,  um  den  Sieg  der  Regentschaft  der 
Exkaiserin  zu  sichern^).  Es  war  ihm  nicht  unbekannt,  dass 
der  Herzog  von  Bassano  Ludwig  XVIH.  einen  Usurpator 
nenne  und  sich  als  Minister  Napoleons  H.  betrachte,  des 
einzig  rechtmässigen  Herrschers  von  Frankreich').  Für 
dessen  Wiederherstellung  bot  auch  Fouche  seine  Dienste 
an^).  Nicht  minder  musste  es  Verdacht  erregen,  dass  die 
in  Oesterreich  angesiedelten  Napoleoniden  den  Wunsch 
äusserten,   sich  in  der  Nähe  Wiens  niederzulassen.     Man 


')  Erusemarks  Depesche  aus  Wien,  4.  Februar  1818.  Eönigl. 
Freuss.  Geh.  Staatsaxxshiv. 

')  Eduard  Wertheimer,  ,,Die  Verbannten  des  ersten  Kaiser- 
reichs", S.  252. 

»)  Ibid.,  S.  300. 

*)  Ibid.,  S.  200. 
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war  überzeugt,  dass  sie  damit  die  Absicht  verbänden,  den 
kleinen  Prinzen  eines  Tages  zu  entführen^).  Die  in  grosser 
Anzahl  erscheinenden  Bilder  des  entthronten  Kaisersohnes 
in  allen  möglichen  Stellungen  suchten  die  Erinnerung  an 
den  Erben  der  gestürzten  Dynastie  wachzuhalten.  Medail- 
lons ,  Taschentücher ,  Halsbänder ,  Mützen ,  Hosenträger, 
Trinkgläser,  Messer,  Pfeifen,  Tabati^ren  und  dergleichen 
zum  täglichen  Gebrauche  nötige  Gegenstände  wurden  be- 
nutzt^), um  das  Porträt  des  in  Wien  lebenden  Prinzen 
unter  die  Masse  der  Bevölkerung  zu  bringen.  Als  einer 
der  eifrigsten  Verbreiter  dieser  Bilder  galt  der  Maler 
Goubeaud^).  Natürlich  fehlte  es  nicht  an  kleinen  Gedichten 
und  sonstigen  Gelegenheitsschriften,  die  immer  wieder  das 
Andenken  an  den  Verbannten  aufzufrischen  suchten.  Mochte 
man  in  Wien  auch  sagen,  es  gebe  keinen  Napoleon  mehr, 
sondern  nur  noch  einen  Franz,  Herzog  von  Beichstadt,  so 
machte  dies  wenig  Eindruck  auf  die  bonapartistisch  ge- 
sinnten Franzosen.  Bald  hörte  man  auch,  dass  Joseph,  in 
Verbindung  mit  angesehenen  und  einflussreichen  Anhängern 
des  Empire,  eine  rege  Tätigkeit  im  Interesse  der  künftigen 
Erhebung  des  Königs  von  Rom  entfalte*).  Er  pflügte  auf 
um  so  fruchtbarerem  Boden,   als   gerade  damals  innerhalb 


»)  Bericht  vom  23.  Mai  1817.  M.  d.  I. 

*)  Welachinger,  „Le  roi  de  Rome",  S.  315. 

»)  Sedlnitzky  an  Kolovrat,  Wien  22.  August  1817.  M.  d.  I. 
„Grand  propagateur  de  portraits  du  fils  de rarchiduchesse  Marie  Louise; 
dangereux.^  lieber  Bilder  des  Herzogs  siehe  das  interessante  Buch 
von  John  Grand-Carteret ,  ^L'Aiglon  en  images  et  dans  la  fiction 
poetique  et  dramatique  avec  138  reproductions  des  portraits  et 
estampes",  Paris  1901. 

*)  Gesandtschaftsbericht  aus  Rassland,  1817.  ^Une  partie  de  la 
famille  de  Napoleon  qui  se  trouve  dans  les  Etat-Unis  avec  un  grand 
nombre  de  militaires  destingu^s  et  d*autres  personnes  marquantes 
par  leur  g^nie  et  leurs  lumi^res  n'a  pas  encore  abandonne  Tespoir 

de  voir  le  roi  de  Rome  sur  le  tröne  de  France. L'ame  de  cette 

conspiration  est  ä  New  York,  eile  traverse  TEspagne,  la  France,  la 
Belgique,  va  s'arreter  en  Italic  et  dans  une  partie  de  rAUemagne." 
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der  liberalen  Partei  die  Idee  des  Kaiseri'eichs  ihre  Wieder- 
geburt feierte.  Das  Andenken  an  trübe  Erfahrungen  war 
gemildert  durch  die  Zeit,  man  gedachte  jetzt  bloss  des 
Glanzes,  dessen  sich  Frankreich  unter  dem  Zepter  Napo- 
leons erfreut  hatte;  Yon  seinem  sonst  so  verhassten  De- 
spotismus war  kaum  mehr  die  Rede^).  Diese  günstige 
Stimmung  trachteten  die  Bonapartisten ,  die  in  den  Orlea- 
niden  allerdings  gefährliche  Nebenbuhler  zu  befürchten 
hatten^),  mit  grossem  Erfolge  für  sich  auszubeuten.  Die 
Gemüter  waren  in  der  Tat  empfanglich  gemacht  für  die 
Aufnahme  der  unmöglichsten  Gerüchte,  die  alle  nur  ein 
Ziel  verfolgten :  der  Restauration  des  Kaiserreichs  den  Weg 
zu  bahnen.  So  hielt  man  es  ftir  glaublich,  Ludwig  XYIII. 
werde  freiwillig  zu  Gunsten  des  Sohnes  seines  grimmigsten 
Feindes  abdanken'),  und  Europa,  müde  der  schlechten  Re- 
gierung der  Bourbonen,  werde  des  jungen  Napoleon  Sache 
zur  eigenen  machen^).  Die  Bonapartisten,  an  ihrer  Spitze 
die  kaiserlichen  Soldaten,  träumten  wirklich  schon  von  einer 
Proklamierung  des  Herzogs  von  Reichstadt.  Sie  hatten 
eigene  Erkennungszeichen  für  einander^).  Wie  früher,  so 
wurde  auch  jetzt  die  Fabrikation  von  Bildern  des  Prinzen  mit 
Eifer  betrieben.    Als  eines  der  interessantesten  Erzeugnisse 


')  CapefigTie,  f^Histoire  de  la  restauration",  5.  Bd.  „Ces  idöes  de 
l'empire  plaisaient  au  peuple,  Timage  de  Napoleon  grandissait  k  mesore 
que  le  temps  de  son  r^gne  s^^loignant  paraissait  en  presence  de  la  post^rit^. 

')  Bericht  aus  Russland  1817.  —  Esterhäzy,  Botschafter  in 
London,  berichtete  am  22.  Februar  1816  an  Mettemich,  dass  es  nach 
der  Meinung  des  Herzogs  von  Orleans  selbst  drei  Parteien  in  Frank- 
reich gebe,  ffdont  le  plus  puissant  est  celui  qui  se  prononce  pour  le 
petit  duc  de  Parme". 

')  Bericht  des  Polizeidirektors  Raab,  Mailand  8.  April  1818.  M.  d.  I. 

*)  Capefigue  a.  a.  0.  5.  Bd. 

*)  Bericht  Kopfenbergers,  Karlsbad  24.  Juni  1819.  M.  d.  I.  Graf 
Medem,  der  aus  Paris  zum  Besuche  der  Herzogin  von  Kurland  in 
Karlsbad  weilte,  erzählte  dies.  Das  Erkennungszeichen  bestand  aus 
einem  Etui,  dessen  unterer  Teil  abgeschraubt  werden  konnte  und 
Bonapartes  Gestalt  enthielt.  Ein  solches  Etui  wurde  auch  in  Karlsbad 
gezeigt. 
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kann  wohl  ein  Bronzeleuchter  gelten,  dessen  Hals  sich  vom 
Postamente  abschrauben  liess.  Der  Uneingeweihte  hatte 
keine  Ahnung,  dass  der  innere  Teil  des  Leuchters  noch 
eine  üeberraschung  in  sich  berge.  Wer  näher  zusah, 
konnte  aus  dem  hohlen  Halse  die  vortrefflich  gearbeitete 
Statue  des  Herzogs  von  Reichstadt  herausziehen,  die  diesen 
in  kriegerischer  Haltung  zeigte,  wie  er,  mit  der  rechten 
Hand  an  den  umgegürteten  Degen  greifend,  für  zukünftige 
Tage  gleichsam  seinen  Schutz  zu  verheissen  schien  0.  Mehr 
aber  als  alle  Bilder,  Embleme,  Gedichte,  die  man  von 
Napoleon  und  dessen  Sohn  unter  die  Franzosen  brachte, 
wirkten  die  Unfähigkeit  und  wilde  Verfolgungswut  der  roya- 
listischen  Heissspome  für  das  Kaiserreich.  Dieser  Gang 
der  Dinge,  den  auch  Metternich  verurteilte*),  erzeugte  eine 
schwüle  Atmosphäre.  Er  führte  zur  Pariser  Augustver- 
Bchwörung  vom  Jahre  1820,  die  den  Sturz  der  Bourbonen 
bezweckte').  Nach  einem  Bericht  des  florentinischen  Ge- 
sandten gab  es  in  der  französischen  Hauptstadt  drei  ver- 
schiedene Komitees,  die,  obgleich  einig  in  ihrem  Hasse 
gegen  das  herrschende  Regime,  verschiedenen  Zielen  zu- 
strebten. Während  Savary  nur  unter  dem  Zeichen  „Vive 
Napolöon  H."  kämpfen  wollte,  erklärten  die  Führer  der 
beiden  anderen  Komitees,  ihr  Losungswort  müsse  „Vive 
la  republique"  oder  „Vive  la  liberte"  lauten.  Dem  Streit 
wurde  schliesslich  damit  ein  Ende  gemacht,  dass  sie  alle 
auf  die  Trikolorefarbe  schwuren  unter  dem  Rufe  „Vive  la 
Constitution'*^).     Durch  Verrat  war  die  hauptsächlich  einen 


^)  Bericht  des  Badekommissärs  Fürst  Lobkowitz,  Karlsbad 
19.  August  1820.  M.  d.  I.  Lobkowitz  hat  da  einen  solchen  in  Paris 
verfertigten  Leuchter  gesehen. 

")  Vortrag  Mettemichs  vom  27.  Februar  1818. 

')  E.  Guillon,   „Les  complots  militaires   sous  la   restauration", 
S.  110  u.  ff. 
I  *)  Karcher  an  den  toskanischen  Minister  Fossombroni  in  Florenz, 

Paris  18.  September  1820.    M.  d.  I.    Pasquier,  „Mömoires",  IV.  Bd., 
S.  443  u.  ff. 
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militärischen   Charakter    offenbareBde   Verschwörung    ent- 
deckt worden,  noch  ehe  sie  zum  Ausbruch  gelangen  konnte^}. 
Es   ist   gewiss,    dass   die  Verschworenen    den  König   und 
dessen  Dynastie  beseitigen   wollten^).     Völlig  im  Dunkeln 
aber   blieb    es,    wer  Ludwig  XVni.    folgen    sollte.     Und 
dennoch  zweifellos  der  junge  Napoleon,    falls   der  Streich 
gelang.     Darauf  deutet  die  Absendung  General  Gourgauds 
an  die  Grenze  mit  dem  Auftrag,    Vorkehrungen    für  die 
Flucht  des  Herzogs  von  Keichstadt  aus  Wien  zu  treffen '). 
Hatte  doch  diese  Partei   sogar  gleichzeitig   ihre  Agenten 
an  Eugene  de  Beauhamais  nach  München  abgesandt,   um 
ihn  ebenfalls  für  das  Komplott  zu  gewinnen.    Eugene  ant- 
wortete  sehr   vorsichtig*).     Sedlnitzky,    der  Präsident  der 
Wiener  Polizeihofstelle,   schenkte  den  Versicherungen  des 
Stiefsohnes  Napoleons  keinen  Glauben,  dass  er  allen  politi- 
schen Verschwörungen  fernstehe  und  nur  allein  seinem  häus- 
lichen Glück   lebe.     Er   war  vollkommen  überzeugt  davon, 
dass  diese  Beteuerungen  in  Widerspruch  stünden  mit  den 
Briefen  von  Eug^nes  Vertrauten,  „welche"  —  wie  er  dem 


')  E.  Guillon,  „Les  complots  militaires",  IV,  Chapitre. 

2)  Pasquier,  IV.  Bd.,  S.  443. 

')  Karcher  an  den  Minister  Fossombroni,  Paris  18.  September 
1820.  M.  d.  I.  „Gourgaud  est  sur  la  fronti^re  exterieure  pour  entre- 
tenir  des  correspondances  en  AUemagne  tendantes  k  cnlever  le  duc 
de  Reichstadt."  Pasquier,  IV.  Bd.,  S.  457.  Doch  irrt  Pasquier,  wenn 
er  Gourgaud  sich  damals  in  Wien  aufhalten  lässt.  Gourgaud  kam 
November  1821  nach  München  zu  Prinz  Eugene  de  Beauhamais, 
UQi  von  diesem  eine  Pension  zu  erlangen,  die  ihm  auch  bewilliget 
wurde  (Gesandtschaftsberichte  aus  München  vom  30.  November  1821 
und  17.  Dezember  1822).  Gourgaud  hatte  allerdings  die  Absicht  ge- 
äussert, nach  Wien  zu  gehen  (Gesandtschaftsbericht  aus  München 
vom  30.  November  1821).  Am  11.  Dezember  1822  heisst  es  in  dem 
Gesandtschaftsbericht:  „Seinen  Besuch  bei  dem  Herzog  von  Reichstadt 
in  Wien  scheint  er  jedoch  aufgegeben  zu  haben."  In  einer  Weisung 
Mettemichs  vom  5.  September  1823  an  den  Gesandten  in  München 
heisst  es,  Gourgaud  in  keinem  Falle  einen  Pass  nach  Wien  zu  erteilen. 

*)  Karcher  an  Fossombroni,  Paris  18.  September  1820.  M.  d.  I. 
—  Pasquier,  IV.  Bd.,  S.  457. 
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Kaiser  sagt  —  ^die  unleugbarsten  Inzichten  liefern,  wie 
tief  und  ununterbrochen  derselbe  bei  den  Umtrieben  und 
Machinationen,  die  von  Zeit  zu  Zeit  in  Frankreich  in  Aus- 
bruch kommen,  seine  Hand  mit  im  Spiele  habe'^^).  Wie 
aber  war  all  diesen  Umtrieben  gegenüber  die  Haitang 
Napoleons?  Pasquier  schreibt  dem  Einfluss  des  Kaisers 
und  seinem  Gelde*)  die  Augustverschwörung  zu').  Richtig 
ist  es,  dass  er  die  Möglichkeit  einer  Bückkehr,  dass  er  dies 
Ziel  mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  verfolgte. 
Wahrscheinlich  auf  seine  Anregung  hin  verbreiteten  Madame 
Montholon  und  Savary,  Herzog  von  Rovigo,  das  Gerücht,  die 
englische  Regierung  würde  eine  Flucht  aus  St.  Helena  nicht 
hindern^).  Es  zeugt  auch  nicht  für  die  Untätigkeit  Napo* 
leons,  dass  er  jetzt  auf  heimlichem  Wege  an  Marie  Luise 
ein  Schreiben  gelangen  liess^).    Auch  erfahrt  man,  dass  er 


^)  Vortrag  Sedlnitzkys  vom  19.  Oktober  1820;  desgleichen  dessen 
Vortrag  vom  27.  Oktober  1820.  M.  d.  I. 

^)  Napoleon  hatte  1818  auf  ganz  rätselhafte  Weise  10000  Pfund 
in  spanischen  Dollars  erhalten.  Siehe  Wertheimer,  „Die  Verbannten 
des  ersten  Kaiserreichs",  S.  95. 

')  Pasquier,  „Mtooires",  FV.  Bd.,  S.  445. 

^)  Mette  mich  an  £8terhä.zy  in  London,  Prag  3.  Juni  1820.  „On 
me  mande  de  Paris  qne  le  parti  Bonapartiste  qui  ne  nöglige  aucun 
moyen  pour  entretenir  en  France  Tagitation  dans  les  esprits,  cherche 
k  y  rdpandre  et  ä  y  accrediter  Topinion  que  le  gonvemement  anglais, 
qui  depuis  quelque  temps  laisse  jouir  Bonaparte  de  beaucoup  plus 
de  liberte  dans  le  Heu  de  sa  detention,  serait  disposö  dans  certain 
cas  k  ne  pas  s*opposer  ä  son  Evasion  et  m^me  k  la  provoquer.  II 
parait  que  Mn^e  de  Montholon  et  le  gen^ral  Savary  ne  sont  pas 
^trangers  aux  bruits  qui  circulent  k  cet  ^gard  k  Paris." 

^)  Vortrag  Metternichs,  Prag  29.  Mai  1820.  Anfangs  Mai  war 
dies  Schreiben  nach  Europa  gebracht  worden.  Die  Verwandten 
Napoleons  bestimmten  zum  Ueberbringer  an  Marie  Luise  Tito-Mansi, 
der  früher  bei  Murat  angestellt  gewesen.  Sie  hatten  keine  Ahnung 
davon,  dass  dieser  Tito-Mansi  bereits  am  1.  April  1820,  wichtiger  von 
ihm  geleisteter  Dienste  wegen,  ohne  dass  es  jedoch  schon  bekannt 
gewesen  wäre,  von  Kaiser  Franz  zum  Regierungsrat  ernannt  worden 
war.  Tito-Mansi  selbst  war  nur  privatim  davon  verständigt;  dieser 
glaubte  seiner  Pflicht  gegen  die  kaiserliche  Regierung;  aber  auch 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  21 
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um  dieselbe  Zeit  einen  geheimen  Emmissär  mit  Briefen  an 
seine  in  Italien  lebenden  Verwandten  sandte^).  Mittler- 
weile waren  ihm  jedoch  Berichte  zugekommen,  die  ihm  ein 
Frankreich  zeigten,  das  sich  ergebungsvoU  in  sein  Schicksal 
gefügt  habe.  Nun  bemächtigte  sich  auch  seiner  eine  Resig- 
nation, die  bis  zur  yölligen  Gleichgültigkeit  ging.  Jetzt 
meinte  er,  seinem  JElrben  sogar  nützlicher  zu  sein  durch  ein 
Verbleiben  in  der  Gefangenschaft,  als  durch  die  Flucht. 
Oft  hörte  man  ihn  sagen:  „Wenn  ich,  anstatt  hier  zu  leiden, 
gleich  Joseph,  in  Amerika  lebte,  würde  man  nicht  mehr  an 
mich  denken;  meine  Sache  wäre  verloren.  Nein,  nein, 
besser  ist  es  für  mich,  auf  diesem  Felsen  zu  sterben.  Mein 
Martyrium  wird  meinem  Sohne  die  Krone  sichern^').  Die 
Anhänger  des  Herzogs  von  Reichstadt  scheinen  jedoch  dem 
Kaiser  aus  dieser  Resignation  einen  Vorwurf  gemacht  zu 
haben.  Wenigstens  geht  dies  aus  einem  auf  den  Boulevards 
von  Paris  und  an  allen  Strassenecken  dieser  Stadt  von  Bänkel- 
sängern vorgetragenen  Gebet  hervor,  das  man  dem  Prinzen 
um  diese  Zeit  in  den  Mund  legte.  Auf  den  Knien  vor  Gott 
liegend,   beklagt   er  sich  über  die  Gleichgültigkeit  seines 


seiner  eigenen  Ehre  zu  genügen,  indem  er  Mettemich  doroh  F.MJi. 
Graf  Babna  von  der  Uebemahme  der  Mission  benachrichtigen  Hess, 
mit  dem  Hinzufagen,  dass  er  das  Schreiben  Napoleons  unter  aUen 
Umständen  Marie  Luise  übergeben  müsse.  Dies  ward  ihm  denn 
anch  bewilligt.  Das  zur  Kenntnis  Mettemichs  gelangte  Schreiben 
Napoleons  an  Marie  Luise  ist  leider  nicht  erhalten.  Zur  selben  Zeit 
hatte  ein  in  Livomo  ansässiger  Franzose  namens  Honorä  Vidal  Briefe 
Joseph  Bonapartes  an  Marie  Luise  zu  übergeben  gehabt.  Diese  Ab- 
sicht wurde  jedoch  vereitelt  und  Vidal  in  der  Festung  Mantua  inter- 
niert. Vortrag  Mettemichs  vom  5.  April  1820  und  id.  an  Apponyi, 
18.  Mai  1820.  Haben  alle  diese  Briefe  nur  den  Zweck  verfolg^  dass 
Marie  Luise  bei  den  Mächten  Schritte  zur  Linderung  des  Schicksals 
Napoleons  unternehme  ?  Aus  einem  Vortrage  Mettemichs  vom  25.  April 
1820  ersieht  man,  dass  Vidal  den  Wunsch  äusserte,  von  Mantua  nach 
Wien  transportiert  zu  werden,  „um  mir  persönlich  wichtige  Ent- 
deckungen zu  machen".    Vidal  kam  auch  nach  Wien. 

>)  Mettemich  an  Esterhfrzy,  3.  Juni  1820. 

')  Guillon  a.  a.  0.  S.  136. 
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Vaters  und  gibt  der  Hoffnung  Ausdruck,  der  Allmächtige 
in  seiner  Güte  werde  den  kleinen  Napoleon  nicht  yerlassen^). 
Die  Bonapartisten  waren  aber  gar  nicht  gesonnen,  erst  lange 
auf  die  Gnade  Gottes  zu  warten.  Sie  glaubten  nicht  lässig 
die  Hände  in  den  Schoss  legen  zu  sollen,  sondern  sofort 
wirksame  Mittel  ergreifen  zu  müssen.  Was  war  natürlicher, 
als  dass  sie  ihre  Augen  nach  Wien  richteten?  Aber  nicht 
von  Franz,  dem  Grossvater  des  Prinzen,  oder  von  dessen 
Minister  Mettemich  erwarteten  sie  Hilfe.  Merkwürdig, 
dass  man  immer  wieder  den  Erzherzog  Karl  als  den  Schutz - 
geist  des  jungen  Napoleon  betrachtete.  Wie  wir  gesehen, 
war  diese  Meinung  ohne  sichtbare  Veranlassung  schon  1815 
allgemein  in  Frankreich  verbreitet,  und  sie  scheint  seitdem 
nichts  an  Eraft  verloren  zu  haben.  Schon  1818  hatte  man 
Karl  aufgefordert,  seinen  Einfluss  dafür  einzusetzen,  den 
E^aisersohn  Frankreich  wieder  zu  geben  ^).  Einige  Jahre 
später  —  1821  —  schrieb  man  ihm  abermals,  das  fran- 
zösische Volk  kenne  seine  Fürsorge  dem  Prinzen  gegen- 
über, segne  ihn  dafür  und  sein  Name  lebe  in  aller  Mund. 
„Man  sieht"  —  heisst  es  —  „in  Ew.  Hoheit  den  neuen 
Ebroin^),  der  seinen  Neffen  wieder  auf  den  Thron  erhebt, 
nachdem  er  ihn  lange  vor  seinen  Feinden  gehütet  hat. 
Könnte  doch  schon  morgen  der  glückliche  Tag  anbrechen. 


^)  Das  Gebet,  das  sich  auf  einem  den  Herzog  darstellenden 
Bilde  befand,  lautet: 

„Mon  papa  pour  sa  couronne 
Ne  fait  rien  du  tout 
II  la  donne  auz  Bourbons 
II  me  prive  de  tout 
Je  suis  tranquille,  patient 
Fuisque  le  Dien  est  bon 
0*est  de  Lui  que  Pattend 
Le  petit  Napol^n.^  (M.  d.  I.) 

*)  Erzherzog  Karl  liess  diesen  ihm  von  unbekannter  Hand  zu- 
gekommenen Brief  am  11.  Mai  1818  durch  Graf  Grünne  an  Metter- 
nich  senden. 

')  Ebroin  war  Major  domus  unter  den  Merowingem  von  666—660. 
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der  Herzog  von  Reichstadt  der  legitime  Herrscher  Frank- 
reichs, dem  als  Napoleon  H.  der  Thron  dieses  Landes  ge- 
bühre, den  ihm  ein  Usurpator  —  Ludwig  XVin.  —  un- 
gesetzlich vorenthalte.  Selbst  Manuel,  der  1815  im  Bunde 
mit  Fouch6  am  meisten  zur  Beseitigung  des  Sohnes  des 
Kaisers  beigetragen^),  war  jetzt  gegen  die  Bourbonen'). 
Nun  erschien  ihm  die  Erhebung  Napoleons  11.  als  die  einzig 
mögliche  Lösung  zum  Heile  des  Vaterlandes').  Prinz 
Eugene  de  Beauharnais  war  bereit,  einem  an  ihn  ergehen- 
den Rufe  zu  folgen,  um  den  Herzog  von  Reichstadt  zum 
Herrscher  Frankreichs  zu  machen^). 

Die  Armee  zählte  zahlreiche  Mitglieder,  die  immer 
zum  Losschlagen  geneigt  waren  —  ein  beredtes  Zeichen 
der  tiefgehenden  Unzufriedenheit  mit  dem  herrschenden 
Regime.  In  Saumur  war  es  1822  die  Absicht  der  ver- 
schworenen Militärs,  die  auch  Republikaner  in  ihre  Reihen 
aufiiahmen,  Napoleon  H.  auf  den  Thron  zu  erheben,  aber 
nicht  als  unbeschränkten  Souverän,  wie  es  sein  Vater  ge- 
wesen.   Er  sollte  Kaiser  sein  —  doch  nur  von  Gnaden  der 


^)  Siehe  das  Kapitel  „Napoleon  U." 

»)  Guizot,  „Memoires",  I.  Bd.,  S.  810. 

'}  Ibid. 

*)  Hortense  an  ihre  Schwägerin  Prinzessin  Auguste  von  Leuchten- 
berg (Gemahlin  Eug^nes),  Rom  27.  Januar  1831.  KÖnigl.  Preuss. 
Geh.  Staatsarchiv.  Hortense  erzählt  da,  dass  der  Herzog  von  Orleans 
1821  oder  1822  Lord  Kinnaird  an  Eugene  nach  München  gesandt 
habe,  um  sich  „dans  tous  les  cas"  gegenseitige  Hilfe  zuzusichern, 
je  nachdem  der  eine  oder  der  andere  das  Gluck  haben  sollte,  an 
die  Spitze  Frankreichs  zu  gelangen.  Nach  der  Hortense  von  ihrem 
Bruder  selbst  mitgeteilten  Antwort,  sagte  dieser  zu  Kinnaird:  „Q^'i^ 
consentait  volontiers  pour  le  bonheur  de  la  France  k  s'associer 
au  duc  d'Orldans,  ancien  ami  de  son  pdre  et  dont  il  connaissait 
l'honorable  caract^re,  mais  qu41  devait  le  prövenir  que  si  le  sort  le 
rendrait  le  maitre,  ce  serait  toujours  pour  ramener  en  France  le  fils 
de  Tempereur  Napoleon  qu'accepter  pour  lui  la  premiSre  place  lui 
paraitrait  une  trahison  de  sa  part,  que  si  la  France  en  d^idait 
autrement,  la  servir  comme  simple  particulier  serait  totgours  le  but 
de  son  ambition." 


Politische  Stellung  des  Herzogs  von  Reichstadt  327 

republikanischen  Verfassung  von  1791,  auf  die  er  den  Eid 
zu  leisten  hätte  ^).  Doch  diese  Verschwörung  misslang  ebenso 
wie  jene  vom  August  1820.  Hätte  Qeneral  Berton,  das 
Haupt  der  Unternehmung ,  mehr  Energie  gezeigt,  dann 
wäre  es  ihm  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gelungen, 
eine  grosse  Umwälzung  herbeizuführen.  Liberale,  Bona- 
partisten,  RepubUkaner,  Carbonari,  wie  sehr  sie  auch  sonst 
in  ihren  Ansichten  von  einander  abwichen,  unterstützten 
mit  vereinten  Kräften  jedes  auf  den  Sturz  der  Bourbonen 
abzielende  Bestreben.  Der  König  sollte  nicht  zu  Atem 
kommen.  Kaum  hatte  sich  die  Erregung  gelegt,  die  die 
Augustverschwörung  erzeugt  hatte,  als  am  27.  Januar  1821 
ein  anderes  Ereignis  die  Bewohner  der  Tuilerien  in  die 
grösste  Angst  versetzte.  An  diesem  Tage  explodierte  auf 
der  den  Gemächern  Ludwigs  X VHI.  naheliegenden  Stiege  ein 
von  verbrecherischer  Hand  dorthin  gelegtes  Pulverfasschen, 
wodurch  Türen  und  Fenster  des  Schlosses  zertrümmert 
wurden.  Dieses  Attentat,  sowie  andere  in  verschiedenen 
Stadtteilen  von  Paris  stattgefundene  Explosionen,  sollten  den 
Hof  daran  gemahnen,  dass  die  schon  unterdrückt  geglaubte 
Verschwörung  noch  immer  bestehe,  dass  man  jeden  Augen- 
blick bereit  sei,  Rache  zu  üben,  falls  die  Begierung  ge- 
sonnen sein  sollte,  gegen  die  in  ihren  Gefängnissen  schmach- 
tenden Augustverschworenen  mit  Gewalt  vorzugehen*). 
Gleich  dem  Hof,  suchte  man  in  rücksichtslosester  Weise 
auch  die  Gesellschaft  in  einen  Zustand  der  Unruhe  und  des 


^)  Gaillon,  „Les  complets  militaires",  VI.  Chapitre. 

*)  Baron  Binder,  der  den  abwesenden  Baron  Vincent  yertrat,  an- 
Mettemich,  Paris  3.  Februar  1821.  „U  parait  plus  vraisemblable 
(man  hatte  zuerst  geglaubt,  die  Explosion  sei  speziell  gegen  die 
Herzogin  von  Angouldme  gerichtet)  que  cet  attentat  se  rattache  aux 

demiöres  conspirations  et  surtout  ä  celle  du  mois  d'aoüt  demier 

et  que  l'intention  des  coupables  ^tait  d*effrayer  le  gouvemement  et 
d'arr&ter  les  poursuites  de  ce  proc^s  en  prouvant  que  la  conspiration 
existe  enoore  et  qu'elle  a  des  moyens  d*action  jusques  dans  rint^rieur 
du  chlLteau  du  souverain  et  de  son  auguste  famUle." 
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Schreckens  hineinzutreiben,  der  schliesslich  alles  Volk  nötigen 
sollte,  die  Waffen  zu  ergreifen.  Solange  freilich  die  Armee 
zum  Hofe  hielt,  war  für  diesen  nichts  zu  befürchten.  Aber 
die  Augusttage  hatten  es  laut  genug  verkündet,  auf  diese 
sei  kein  Yerlass.  Nichts  wurde  unversucht  gelassen,  die 
Unteroffiziere  der  Regimenter  für  die  geplanten  Aufstände 
zu  gewinnen^).  Unter  solchen  Umständen  kann  es  nicht 
wundernehmen,  fort  und  fort  von  militärischen  Konspira* 
tionen  reden  zu  hören.  Man  wollte  sogar  wissen,  dass  die 
Affäre  von  Saumur  nur  das  Vorspiel  einer  weitverzweigten 
Verschwörung  zu  Gunsten  Napoleons  II.  gewesen,  die  sich, 
wenn  sie  nicht  rechtzeitig  entdeckt  worden  wäre,  des  Schutzes 
mächtiger  Personen  in  den  Tuilerien,  unter  Deputierten  der 
Kammer  und  in  Wien  zu  erfreuen  gehabt  hätte*). 

Die  Regierung,  in  Angst  und  Sorge  um  ihre  von  allen 
Seiten  bedrohte  Existenz,  sann  auf  Mittel,  sich  der  Ver- 
schworenen zu  bemächtigen.  Selbst  den  ungesetzlichen  Weg 
der  Verleitung    durch  Lockspitzel   verschmähte   sie  nicht, 


')  Vincent  an  Metternich,  Paris  1.  Februar  1822.  „Anssi  sait-on 
qu'en  mSme  temps  qu*on  travaille  et  qu'on  distribue  de  Pargent  dans 
les  fanxbourgs  pauvres  et  habit^  par  des  oavriers,  on  cherche  k  gfagner 
les  sous-officiers  des  rögiments." 

^  Fauche  Boreis  Bericht,  Paris  9.  März  1822.  Königl.  Preuss. 
Geh.  Staatsarchiv,  Hardenbergs  Nachlass.  „Quelques  intelligences 
aboutissaient  meme  dans  le  palais  du  roi  et  des  princes,  Eugene 
Beauhamais,  les  Bonapartistes  et  leur  clique  Joint  k  un  parti  au* 
trichien  (am  Rande  der  Depesche  steht  mit  Bleistift  von  anderer 
Hand :  c'est  k  dire  de  partisans  du  duc  de  Reiohstadt)  semblent  Stre 
englob^s  avec  les  d^putös  les  plus  d^magogues  du  o6t&  gauche  qui 
ne  figurent  cependant  que  d*une  mani^re  secondaire.^^  Fauche  Borel, 
der  Legatiönsrat  und  preussischer  Generalkonsul  in  der  Schweiz  war, 
hielt  sich  eben  in  Paris  auf,  wo  ihm  ein  Verschworener  diese  Mit- 
teilungen gemacht  haben  soll.  Goltz  schenkte  der  Sache  keinen  un- 
bedingten Glauben.  (Bemstorff  an  Hardenberg,  Berlin  16.  März  1822.) 
Bemstorff  selbst  aber  schreibt  hier :  „Die  Sache  ist  allerdings  sonderbar 
und  gprosser  Aufmerksamkeit  wert.^  Königl.  Preuss.  Geh.  Staats- 
archiv. Der  österreichische  Gesandte  weiss  von  dieser  geplanten  Ver- 
schwörung nichts. 
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um  die  Verdächtigen,  wie  Oberst  Caron,  zur  Enthüllung 
ihrer  wahren  Gesinnungen  zu  bringen^).  Das  meiste  aber 
erwartete  sie  von  der  unnachsichtigen  Strenge  gegen  die 
gefangenen  Teilnehmer  an  den  letzten  Militäryerschwörungen, 
für  die  sich  hochgestellte  Würdenträger,  namentlich  Talley- 
rand,  einzusetzen  suchten^).  Die  Erregung  und  Spannung 
der  Geister  liess  nicht  nach.  Immer  wieder  fanden  sich 
beherzte  Männer,  deren  einziger  Wunsch  es  war,  den  Sohn 
ihres  Kaisers  nach  Frankreich  zurückzubringen.  August  1823 
sollten  zwei  französische  Offiziere,  Sichard  und  Lobre,  mit 
der  Absicht  nach  Wien  gekommen  sein,  den  Herzog  zu 
entführen'),  in  dessen  Namen  sich  kurz  vorher  unter  den 
zur  Bekämpfung  der  spanischen  Revolution  ausgezogenen 
französischen  Truppen  an  der  französisch- spanischen  Grenze 
eine  Regentschaft  gebildet,  hatte  ^).  Hiess  es  doch  sogar, 
der  König  von  Rom  befände  sich  schon  in  Spanien  und 
werde,  nach  Ueberschreitung  der  Pyrenäen,  demnächst  bei 
der  Armee  erscheinen^).  Die  Verhaftung  des  Adjutanten 
des  Generals  Guillemont,  Chefs  des  französischen  General- 
stabes in  Spanien,  spricht  gleichfalls  deutlich  genug  dafür, 
wie  wenig  der  Hof  seinen  Truppen  traute  ®).    Der  damalige 


')  Gaillon  a.  a.  0.  S.  169.  Die  Regierung  hatte  Truppen,  unter 
denen  sich  verkleidete  Offiziere  befanden,  ausgesendet,  die  riefen: 
„Vive  Napoleon  11%  um  Caron  in  eine  Falle  zu  locken.  Er  ward  auch 
das  Opfer  dieser  Täuschung,  gefangen  genommen  und  gebunden  nach 
Kolmar  geführt.  Baron  Binder  glaubte  nicht  an  diese  Kunstmittel 
der  Regierung  und  schrieb  sie  der  Böswilligkeit  der  Gegner  des 
Hofes  zu.  In  seiner  Depesche  vom  18.  Juli  1821  an  Mettemich  sagt 
er :  „ . . .  en  favorisant  les  efförts  de  la  malveillance  toujours  ocoup^e 
ä  r^presenter  le  gouyemement  comme  imaginant  ou  proyoquant  lui- 
in§me  des  conspirations  afin  de  trouver  des  coupables  et  d'^tendre 
8on  pouYoir  par  des  moyens  ill^gaux.** 

*)  Baron  Binder  an  Mettemich,  Paris  18.  Juli  1821. 

')  Mettemich  an  Sedlnitzky,  26.  August  1823.  M.  d.  I. 

*)  Guillon  a.  a.  0.  S.  274  u.  ff. 

»)  Ibid.,  S.  277. 

*)  Pasquier,  „M^moires",  V.  Bd.,  S.  502.  Guillon  a.  a.  0.  S.  282. 
Siehe  auch  Berichte  Vincents  vom  29.  März  und  7.  April  1823. 
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französische  Ministerpräsident  Chateaubriand  selbst  war  es, 
der  dem  österreichischen  Botschafter,  Baron  Yincent,  sagte, 
die  Feinde  der  Kegierung  machen  die  grössten  Anstren- 
gungen, um  die  Armee  zum  Abfall  zu  verleiten^).  Die 
Lage  war  um  so  gefahrlicher,  als  man  jeden  Augenblick 
für  das  Leben  des  kranken  Herrschers  zu  fürchten  hatte ') 
und  man  auch  davon  sprach,  dessen  Bruder,  Graf  Artois, 
wolle  zu  Gunsten  seines  Sohnes  abdanken').  Wäre  der 
Herzog  von  Beichstadt  jetzt  im  geeigneten  Alter  gewesen, 
und  hätten  ihm  sein  Grossvater  und  Metternich  die  nötige 
Unterstützung  leihen  wollen,  fürwahr,  der  Moment  für  seine 
Proklamierung  hätte  nicht  vortrefflicher  gewählt  werden 
können.  Von  Zeit  zu  Zeit  wagte  es  der  eine  oder  andere 
seiner  Anhänger,  selbst  nach  Oesterreich  zu  kommen,  um 
hier  persönlich  für  die  Sache  des  Herzogs  zu  wirken.  Als 
dieser  am  24.  August  1826  bei  Gelegenheit  der  Beleuchtung 
des  kaiserlichen  Lustschlosses  Fersenbeug  Abends  mit  seinem 
Onkel,  Erzherzog  Ludwig*),  ausfuhr,  warf  plötzlich  ein 
junger,  elegant  gekleideter  Mann  einen  Brief  in  den  Wagen. 
Der  Erzherzog,  dem  das  Schreiben  in  den  Schoss  gefallen 
war  und  der  sofort  gemerkt  hatte,  es  sei  an  seinen  Neffen 
gerichtet,  nahm  es  eiligst  an  sich.  Das  Ganze  spielte  sich 
so  rasch  ab,  dass  der  Herzog  den  ganzen  Vorgang  nicht 
bemerkt  hatte.  Bei  der  Ankunft  im  Schlosse  übergab 
Ludwig  den  Brief  seinem  daselbst  weilenden  kaiserlichen 
Bruder.  Das  Schriftstück  enthielt  die  dringende  Aufforde- 
rung an  den  jungen  Napoleon,  ohne  Zögern  nach  Frankreich 

*)  Bericht  Vincents,  Paris  17.  Januar  1823. 

')  Vincent  an  Metternich,  Paris  30.  Januar  1823. 

*)  Id.  ad  eundem,  Paris  12.  Januar  1824.  „U  parait  oonstant 
que  Mi^  le  comte  d'Artois  a  eu  l'id^e  d*abdiquer  en  faveur  de  son  fils 
dans  le  cas  du  dec^s  du  roi." 

^)  So  sagt  Baron  Kutschera,  Generaladjutant  des  Kaisers,  in 
seinem  Schreiben,  Persenbeug  25.  August  1826,  an  Graf  Sedlnitzky. 
M.  d.  I.  No^  von  Nordberg  „Aus  den  Erlebnissen  eines  Wiener 
Polizeidirektörs",  im  Feuilleton  des  „ Fremdenblattes "  vom  9.  Juli  1887 
irrt,  wenn  er  Erzherzog  Rainer  im  Wagen  sitzen  lässt. 
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ZU  kommen.  „Sire"  —  hiess  es  da  —  „30  Millionen  Unter- 
tanen ersehnen  Ihre  Rückkehr,  und  indem  es  mir  zur  Ehre 
gereicht,  dieser  Zahl  anzugehören,  bringe  ich  Ew.  Majestät 
den  Stern  des  Erwachens"  *)  —  ein  Ausdruck,  der  sich  auf 
die  dem  Briefe  beiliegende  trikolore  Kokarde  bezog.  Kaiser 
Franz  war  von  dieser  Verwegenheit  eines  Franzosen  nicht 
sehr  erbaut.  Der  bereits  eingetretenen  Dunkelheit  halber 
war  es  nicht  möglich,  noch  am  selben  Abend  den  Fremden 
ausfindig  zu  machen.  Aber  am  26.  August  kam  der  Wiener 
Follzeikommissär  No6  in  der  Eigenschaft  eines  in  Handels- 
geschäften reisenden  Privatmannes  nach  Persenbeug,  um  in 
aller  Stille  nach  dem  Franzosen  zu  fahnden,  der  sich  in 
dem  Briefe  Joseph  Romain  Doudeuil  nannte  und  auch  nicht 
▼ergessen  hatte,  darin  seine  Pariser  Adresse  anzugeben«). 
Während  man  Doudeuil  in  der  Umgebung  von  Persenbeug 
suchte,  richtete  er  von  Linz  aus  ein  zweites  Schreiben  an 
den  Herzog.  No6  reiste  ihm  sofort  nach,  aber  der  Fremde 
hatte  schon  einen  zu  grossen  Vorsprung,  um  nicht  unan- 
gehalten  über  die  Grenze  entkommen  zu  können^).  Nach- 
träglich erfuhr  man,  Doudeuil  sei  am  13.  August  mit  einem 
normalmässig  ausgestellten  Pass  in  Wien  gewesen,  in  den 
er  als  ein  aus  Frankreich  stammender  Handelscommis  ein- 
getragen war.  Trotzdem  war  er  als  Tischlergeselle  in  die 
Wiener  Tischlerherberge  eingekehrt.  Hier  hatte  er  die 
Bekanntschaft  des  Gesellen  Staudinger  gemacht,  der  viele 
Jahre  in  Paris  gelebt  hatte  und  sehr  gut  französisch  sprach. 
Diesem  erklärte  er,  es  gebe  in  der  französischen  Haupt- 
stadt einen  Klub,  der  den  Herzog  von  Reichstadt  auf  den 
Thron  erheben  wolle  *).    Der  Präsident  der  Polizeihofstelle, 


^)  M.  d.  I.  No^  a.  a.  0.  zitiert  den  Inhalt  des  Briefes  nach 
dem  Gedächtnis. 

*)  Doudeuil  an  den  Herzog  von  Reichstadt,  Persenbeug  24.  August 
1826.  M.  d.  I.  Als  seine  Adresse  gab  er  da  an:  Paris,  rae  de  Lom- 
bard, 28. 

•)  Sedlnitzky  an  Metternich,  Wien  9.  November  1826.   M.  d.  I. 

^)  Ibid. 
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Graf  Sedlnitzky,  war  geneigt,  Doudeuil  in  die  Kategorie  der 
Geisteskranken  zu  weisen.  Allein,  er  wagte  es  doch  nicht, 
dieses  Urteil  als  ein  endgültiges  hinzustellen.  Denn  Doadenils 
Benehmen  in  Wien,  wie  die  während  der  Bückreise  an 
den  Tag  gelegte  Besonnenheit  und  ruhige  Erwägung  seihst 
der  geringfügigsten  Umstände  sprachen  ganz  entschieden 
gegen  die  Annahme,  dass  man  hier  einen  Geisteskranken 
vor  sich  hahe.  Sedlnitzky  musste  daher  annehmen, 
dieser  Mann  sei  jedenfalls  mit  einer  bestimmten  Absicht 
nach  Oesterreich  gekommen  ^).  Der  Polizeikommissär  Noe 
berichtet,  Mettemich  habe  der  französischen  Regierung  von 
Doudeuils  Vorhaben  Mitteilung  gemacht;  dieser  wurde  bei 
seiner  Bückkehr  in  Untersuchung  gezogen  und  zu  mehr- 
jährigem Gefängnis  in  Ham  verurteilt  ^).  Diese  Haft  kann 
keinesfalls  länger  als  zwei  Jahre  gedauert  haben,  denn  — 
dies  sei  hier  sofort  erwähnt  —  im  Sommer  1828  kam  er 
neuerdings  nach  Oesterreich.  In  Nussdorf  angehalten,  wurde 
er  nach  dem  PoUzeihaus  in  Wien  gebracht,  wo  er  seine 
fanatische  Begeisterung  für  den  Sohn  Napoleons  abermals 
aufs  lebhafteste  verriet.  Da  man  nicht  recht  wusste,  was 
mit  ihm  anzufangen  sei,  schob  man  ihn  einfach  ab,  gegen 
Ausstellung  eines  Reverses,  bei  Strafe  Oesterreich  nie  wieder 
zu  betreten^).  Das  hat  ihn  freilich  nicht  abgehalten,  1830 
einen  dritten  Versuch  zu  wagen,  nachdem  er  vorher  noch 
an  Erzherzog  Karl  einen  Brief  für  den  Herzog  von  Reich- 
stadt vorausgesandt  hatte.  Diesmal  wurde  er  schon  an  der 
Grenze  in  Scherding  erkannt  und  nach  Bayern  abgeschoben^ 
zu  welcher  Fahrt  allein  ihn  sein  Pass  berechtigte  *).   Nicht 


*)  Sedlnitzky  an  Mettemich,  Wien  9.  November  1826.   M.  d.  I, 

*)  Siehe  Noes  Aufsatz  a.  a.  0. 

«)  Sedlnitzky  an  Mettemich,  15.  Oktober  1828.  M.  d.  I. 

*)  Sedlnitzky  an  den  Linzer  Polizeidirektor,  4.  September  1880. 
M.  d.  I.  Doudeuil  hat  1832  ^^Stances  sur  la  mort  du  fils  de  Napoleon  "^ 
verÖfifentlicht.  Wenn  er  aber  behauptet,  am  24.  August  1826  mit  dem 
Herzog  von  Beichstadt  in  Fersenbeug  gesprochen  zu  haben,  so  ent- 
spricht dies  nicht  der  Wahrheit.  Sein  Gedicht  und  sein  Aufruf  an  die 
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alle,  die  für  den  Herzog  agitierten,  taten  dies  mit  gleicher 
Anhänglichkeit  und  Selbstlosigkeit,  wie  Dondeuil.  Es  gab 
so  manchen,  der  aus  der  Propaganda  ein  einträgliches  Ge- 
schäft zu  machen  trachtete.  Ein  solcher  Abenteurer  war 
ein  gewisser  Sr.  de  Parrot  aus  Montbeliard,  der  im  Verein 
mit  einem  deutschen  Buchdrucker  Scherer  Proklamationen 
im  Namen  Napoleons  II.  drucken  liess,  die  er  dann  nebst 
von  ihm  verfertigten  trikoloren  Kokarden  selbst  in  Tausenden 
von  Exemplaren  verteilte.  Diesen  Umstand  benützte  er, 
um  unter  dem  Pseudonym  Müller  mit  wichtigen  Enthüllungen 
an  den  Präfekten  des  Oberrheins  heranzutreten,  für  die  er 
sich  gut  bezahlt  machen  wollte.  Mit  wichtiger  Geheim- 
tuerei eröffnete  er  diesem,  im  Elsass  habe  sich  eine  Regent- 
schaft für  Napoleon  II.  etabliert,  die  Proklamationen  und 
Kokarden  unter  das  Volk  bringe.  Der  badischen  Polizei 
aber  gelang  es,  den  Betrüger,  der  sich  mit  seinen  Anträgen 
auch  an  die  Behörden  von  Baden  gewandt  hatte,  zu  ent- 
larven, worauf  er  mit  seinem  Genossen  Scherer  in  Haft 
genommen  wurde  ^).  Zur  selben  Zeit  suchte  der  durch  seine 
BeteiUgung  an  geheimen  Gesellschaften  bekannte  Witt  — 
auch  Döring  genannt  —  ein  Märchen  zu  verbreiten,  das 
ihm  bei  seinen  Freunden  höheres  Ansehen  verleihen  sollte, 
wofern  er  damit  nicht  noch  andere  Absichten  verfolgte. 
Er  wollte  glauben  machen,  Metternich  und  Graf  Bubna 
hätten  ihn  in  Mailand  und  Verona  zu  überreden  versucht, 
in  der  Schweiz  und  Deutschland  geheime  Gesellschaften  zu 
organisieren,  deren  Aufgabe  es  wäre,  in  Italien  politische 
Umwälzungen  zu  Gunsten  Napoleons  II.  herbeizuführen. 
Ueberall  stellte  sich  Döring  als  einen  Mann  hin,  der  vom 
Wiener  Hof  verfolgt  werde,  weil  er  sich  geweigert,  diese 
Mission  zu  übernehmen^). 


Franzosen  sind  abgedruckt  bei  John  Grand-Oarteret,  „L'Aiglon  en 
images^  S.  885  a.  ff. 

*)  Note  des  Pariser  Polizeidirektors  an  Vincent,  1823  (ohne 
Datum,  jedenfalls  gegen  Ende  Juni  geschrieben). 

«)  Ibid. 
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Bezeugt  nicht  die  Möglichkeit  solcher  Ausstreuangen, 
dass  die  Verhältnisse  für  den  Herzog  von  Beichstadt  nicht 
ungünstig  lagen?  In  der  Schweiz  hatte  er  zahlreiche  An- 
hänger^). Frankreich  selbst  sah  täglich  die  Zahl  der  Bona- 
partisten  sich  mehren  und  an  Einfluss  gewinnen.  Vor  allem 
aber  war  es  die  französische  Regierung,  die  ihren  Gegnern 
den  Boden  für  ihre  Wirksamkeit  ebnete. 

Schon  1822  hatte  Mettemich  seiner  Besorgnis  über 
den  verhängnisvollen  Weg  Ausdruck  gegeben,  den  der  all- 
mächtige Graf  Artois  und  das  durch  ihn  gebildete  Mini- 
sterium Vill^le-Corbiöre-Peyronnet  eingeschlagen  hatten^). 
Auch  nach  dem  Tode  Ludwigs  XYIH.  und  der  Thronbestei- 
gung des  Grafen  Artois  als  Karl  X.,  blieb  die  Sichtung 
die  gleiche.  „Ich  habe"  —  schreibt  der  Staatskanzler  am 
28.  März  1825  aus  Paris  —  „Frankreich  unter  dem  Kaiser- 
tum und  später  in  Gegenwart  der  alliierten  Armeen  ge- 
kannt. Nach  zehn  Jahren  betrete  ich  es,  sich  selbst  und 
der  Entwicklung  seiner  konstitutionellen  Verhältnisse  über- 
lassen. Ich  finde  die  Dinge  sehr  verschlimmert"'). 
Mit  Schrecken  sah  er  die  Regierung  sich  immer  mehr  dem 
Abhang  des  Verhängnisses  nähern,  er  fragte  sich,  ob  das 
Erwachen  aus  dieser  Situation  nicht  erst  die  Folge  einer 
schrecklichen  Katastrophe  sein  werde^).  Der  Ausgang  der 
Kammerwahlen  im  Jahre  1828  wäre  wohl  geeignet  ge- 
wesen, die  massgebenden  Köpfe  zur  Besinnung  zu  bringen. 


')  Priedrich  Beichsgraf  von  Erlach  an  Erzherzog  Johann,  Paris 
15.  November  1823.  » J'&^  ^^^^  ^^  voyage  en  Suisse  et  en  Allemagne, 
j'ai  vu  qu'en  Snisse  le  duc  de  Reichstadt  avait  un  grand  nombre  de 
Partisans,  mais  pea  d'accord  dans  les  cantons,  qui  auraient  besoin  d'nn 
ohef  pour  les  rallier." 

*)  Vortrag  Mettemichs,  Wien  6.  Januar  1822.  „Die  Nachrichten 
aus  Paris  hingegen  geben  traarige  Aufschlüsse  über  die  Lage  des 
Ministeriums.  Eine  unförmliche  Komposition  schwacher  Menschen, 
zusammengerafft  in  einer  Partei  ohne  Wahl  noch  üeberlegung,  lässt 
dem  neuen  Ministerium  wenig  Gutes  vorhersagen." 

')  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere'*,  4.  Bd.,  S.  163. 

*)  Mettemich  an  Apponyi  in  Paris,  Wien  9.  Mai  1828. 
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Weder  Drohungen  noch  Versprechungen  hatten  eine  dem 
Hofe  günstige  Majorität  geschaffen.  „Die  neuen  Wahlen^ 
—  schrieb  Marquis  Alfieri  aus  Paris  nach  Wien  —  „vervoll- 
ständigen das  Werk,  man  wird  fast  ein  Viertel  der  Kammer 
als  Verstärkung  für  die  liberale  Partei  haben,  und  diese  zu 
einem  grossen  Teil  aus  den  heftigsten  Bonapartisten  be- 
stehend. Alle  Flüchtlinge  der  verschiedenen  Länder  intri- 
guieren  hier,  um  Erschütterungen  vorzubereiten,  und  man 
verfügt  nicht  gar  zu  sehr  über  die  Mittel,  sie  daran  zu 
Lindem,  noch  auch  um  zu  wissen,  was  sie  tun"  ^).  Kardinal 
LatiP)  und  manch  andere  den  Bour honen  aufrichtig  er- 
gebene Männer  erkannten  und  fürchteten  die  Gefahr^),  von 
der  die  herrschende  Dynastie  bedroht  war.  Nur  Karl  X. 
suchte  sich  leichtfertig  darüber  hinwegzusetzen.  Charakte- 
ristisch für  die  Verblendung  des  Königs  ist  folgender  Vor- 
fall. Gelegentlich  eines  Konzertes  bei  der  Herzogin  von 
Berry  näherte  sich  Karl  X.  den  Botschaftern  Oesterreichs 
und  Busslands,  um  ihnen  mitzuteilen,  man  habe  für  die 
nächste  Vorstellung  im  Tuilerientheater  „Die  Stumme  von 
Portici'^  wegen  der  darin  auf  offenem  Platze  sich  abspielen- 
den Revolution  nicht  geben  wollen.  ^^Ich  aber^  —  sagte 
lachend  der  König  —  „habe  geantwortet,  mir  sei  das 
ganz  gleichgültig;  Bevolutionen  gehören  der  Vergangenheit 
an,  werden  auch  nicht  mehr  vorkommen  und  es  sind  nur 
noch  einige  Verrückte,  denen  es  ein  Vergnügen  bereitet, 
davon  zu  faseln"^).   Diese  Sorglosigkeit  und  Selbsttäuschung 


')  Alfieri  an  Pralormo  in  Wien,  Paris  1.  Mai  1828. 

')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  12.  Februar  1829.  „11  (Latil) 
croit  qa*il  n'y  a  dor^navant  qu'nne  seconsse  violente  dont  il  n'ose  pas 
pr^iser  la  nature  encore  qui  poisse  sauver  la  monarchie  et  le  tröne 
des  dangers  qui  les  m^nacent." 

*)  Id.  ad  eundem,  Paris  1.  März  1829.  „Tous  les  bons  Frangais 
dävou^  k  la  famille  royale  et  desirant  le  maintien  de  l'ordre  et  de 
la  tranquillit^  sont  vivement  alarm^s  de  l'ätat  actuel  des  choses  et 
de  la  marche  que  suit  le  gouvemement." 

*)  Ibid. 
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hinderten  den  Hof  doch  nicht,  voll  Angst  nach  der  Wiener 
Burg  zu  blicken,  deren  Mauern  den  Herzog  von  Beichstadt 
beherbergten.  Anstatt  durch  weise  Massregehi  Ordnung 
im  eigenen  Lande  zu  schaffen  und  dadurch  jeden  Keim  zu 
Umwälzungen  zu  ersticken,  beschäftigte  die  Bourbonen  fast 
ausschliesslich  der  heranwachsende  Kaisersohn  ^).  Sie  ver- 
gassen,  was  E^ser  Franz  1814  für  sie  getan;  denn  er  war 
der  erste,  der  ihnen  die  Hand  gereicht  und  sie  gegen 
Alexander  I.  von  Russland  geschützt  hatte.  Die  Bour- 
bonen yermuteten  jetzt  das  gerade  Gegenteil  davon.  Sie 
glaubten,  Oesterreich  würde  keine  Minute  zögern,  im  Falle 
eines  Zerwürfnisses  mit  dem  Tuilerienhof,  den  Herzog  Yon 
Beichstadt  als  wirksame  Waffe  zu  gebrauchen.  Damals 
gab  es  ganz  ernste  Auseinandersetzungen  zwischen  Wien 
und  Paris  Italiens  wegen,  wo  Frankreich  jeden  Schritt 
Oesterreichs  zur  Erweiterung  seiner  Machtsphäre  eifer- 
süchtig bewachte.  Die  Möglichkeit  der  Yorschiebung  des 
jungen  Napoleon  durch  Oesterreich  wurde  im  Hinblick  auf 
einen  eventuellen  Konflikt  im  Tuilerienkabinett  sehr  ernst- 
lich erwogen*).  Seine  Existenz  war  daher  für  den  franzö- 
sischen Hof  ein  Gegenstand  der  Sorge,   weshalb  man  ihn 


0  Der  Advokat  Ch.  Deli^ges  schreibt  aas  Paria ,  3.  Dezember 
1828,  an  Pilat,  den  Herausgeber  des  „Oesterreichisohen  Beobachters^ 
in  Wien:  „Quelques-uns  de  nos  joumaux  ont  du  vous  apprendre  que 
le  Portrait  da  duc  de  Reichstadt  est  expos^  aux  yeux  da  pablic  dans 
toates  les  boutiqaes  de  marchands  d^estampes.  J'ai  v^rifi^  le  fait  de 
mes  propres  yeux." 

')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  11.  Januar  1829.  „11  n'est  pas 
^tonnant  que  l'attention  du  pablic  frangais  soit  constamment  toum^e 
vers  le  duc  de  Reichstadt  et  que  ce  jeune  prince  devienne  altematiye- 
ment  an  objet  d'int^ret  ou  de  crainte  pour  les  diff^rents  partis  qoi 
s^agitent  en  France.  Mais  ce  qu^on  a  de  la  peine  ä  concevoir  c^est 
que  le  gouvemement  lui-mSme  et  la  cour  en  particulier  puissent  Stre 
en  proie  ä  an  sentiment  d'inqui^tude  non  seulement  sur  Vexistence 
du  fils  de  Napol^n,  mais  aussi  sur  son  s^jour  k  la  cour  de  Vienne 
et  sur  les  projets  que  celle-ci  pourrait  former  ä  son  4gard  pour  le 
cas  d*ane  brouillerie  avec  la  France." 
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beschuldigte,  dass  er  dem  Herzog  nach  dem  Leben  trachte. 
Der  Vergangenheit  der  ültraroyalisten  widersprach  im  all- 
gemeinen eine  solche  Gewalttat  nicht.  Hatten  sie  doch 
Mörder  gedungen,  um  Napoleon  auf  Elba  töten  zu  lassen! 
Und  waren  es  nicht  Anhänger  dieser  fanatischen  Partei, 
die  es  in  Wien  laut  ausschrieen,  man  müsse  für  den 
Bastard  —  den  Sohn  Napoleons  -—  einen  Strick  bereit 
halten?  Von  ihnen  stammt  ja  auch  der  Vorschlag,  den 
unglücklichen  Prinzen  in  einen  Priesterrock  zu  stecken, 
um  ihn  für  alle  Zeiten  unschädlich  zu  machen.  Bei  dieser 
hinlänglich  bekannten  Gesinnung  der  Königlichen  schien 
es  den  Bonapartisten  glaublich,  der  französische  Hof  sinne 
im  stillen  darauf,  den  Kaisersohn  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
Seit  einiger  Zeit  gelangten  wiederholt  Mahnungen  zur  Vor- 
sicht an  das  österreichische  Kabinett.  Mai  1816  machte 
der  aus  Friaul  gebürtige  Peter  della  Pietra  die  Anzeige,  in 
Frankreich  bestehe  ein  Komplott  gegen  Marie  Luise  und  den 
Prinzen  von  Parma,  an  dessen  Spitze  sich  der  Polizeiminister 
Graf  Angl^s  befinde.  In  Wien  hielt  man  diese  Angaben 
für  die  Ausgeburt  der  Phantasie  eines  gewinnsüchtigen 
Menschen^).  Januar  1817  schrieb  ein  Anonymus,  der  kein 
anderer  als  ein  gewisser  Bigaud  war^),  aus  London  an  Erz- 
herzog Karl:  Graf  Jules  de  PoHgnac,  der  Herzog  von  Fitz- 
james und  Herr  von  Bruges,  mit  der  Leitung  des  Anschlages 
betraut,  seien  bereit,  dem  Mörder  des  Prinzen  für  die  Aus- 
führung der  Tat  500000  Taler  zu  zahlen.  Er  behauptete, 
dies  alles  von  dem  eben  in  London  weilenden  General- 
inspektor der  französischen  Polizei,  Graf  de  Beaumont,  er- 
fahren zu  haben.  Femer  bezeichnete  er  eine  in  der  eng- 
lischen Hauptstadt  wohnende  Gräfin  Ducquesnoy  als  jene 
Frau,  die  geäussert  hätte :  weder  der  Vater  noch  der  Sohn 
dürfen  entschlüpfen,  und  dass  sie  sich  erboten  habe,   nach 


')  Sedlnitzky  an  Mettemich,  Wien  1.  Juni  1816.    M.  d.  I.    Hier 
befindet  sich  das  ganze  auf  Pietra  bezügliche  Material. 

•)  Vortrag  Sedlnitzkys,  Wien  29.  August  1818.  M.  d.  I. 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  22 
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St.  Helena  zu  gehen,  Napoleon  zu  töten,  während  ein  an- 
derer dessen  Sohn  auf  sich  nehmen  möge^).  Der  Wiener 
Polizei  schien  die  Sache  ernst  genug,  um  Vorkehrungen 
zu  treffen  >).  Kaiser  Franz  aber  bestimmte,  man  möge  den 
Gouverneur  des  Prinzen  von  allen  zu  dessen  Sicherheit  ge- 
troffenen Massregeln  verständigen').  Dieser  Bigaud,  ein 
ehemaliger  Polizeikommissär  aus  Lyon,  warnte  1818  Marie 
Luise,  mit  grösserer  Vorsicht  wie  bisher  zu  reisen,  bei 
welcher  Gelegenheit  er  sich  zur  Entdeckung  wichtiger  Ge- 
heimnisse anbot^).  1821  kam  eine  neue  Anzeige^),  der 
1827,  abgesehen  von  manchen  anderen,  die  Denunziation 
eines  gewissen  Rochaux  aus  Nancy  folgte^).  Wahrschein- 
lich spielte  bei  vielen  derartigen  Anklagen  die  Habsucht 
eine  Rolle,  um  durch  Enthüllungen  Geld  zu  erpressen^. 
Ein  derartiges  niedriges  Motiv  war  freilich  nicht  bei  Savary, 
dem  einstigen  Polizeiminister  Napoleons ,  vorauszusetzen, 
der  am  21.  Dezember  1828  in  Begleitung  des  Napoleon- 
schen  Ordonnanzoffiziers  Mr.  de  Resigny  bei  Graf  Apponyi 
eintrat,  um  ihm  Mitteilungen  über  einen  gegen  den  Enkel 
des  Kaisers  gerichteten  Mordanschlag  zu  machen.  Er  sagte 
dem  österreichischen  Botschafter,  die  siegreiche  liberale 
Partei  wolle  die  Bourbonen  vertreiben  und  den  erledigten 
Thron  dem  Herzog  von  Orleans  zuwenden,  gegen  den  sich 
aber  der  hohe  Adel  und  die  Geistlichkeit  erkläre.  Diese 
letztere  mächtige  Partei  habe  es  offen  ausgesprochen,  dass 
sie  sich  im  Falle   einer  Umwälzung  noch  lieber  den  Sohn 


^)  An  Erzherzog  Karl,  London  2.  Januar  1817.  M.  d.  I.  Der 
Briefscbreiber  verlangte  eine  Antwort  nach  Brüssel,  poste  restante. 

«)  Vortrag  Sedlnitzkys  vom  16.  Mai  1817.  M.  d.  I. 

')  Eigenhändige  Resolution  des  Kaisers  vom  30.  Mai  zum  Vor- 
trag Sedlnitzkys  vom  16.  Mai  1817.  M.  d.  I. 

*)  Vortrag  Sedhiitzkys  vom  29.  August  1818.  M.  d.  I. 

*)  Graf  Fälffy,  österreichischer  Gesandter  in  Dresden,  an  den 
Oberstburggrafen  von  Böhmen  in  Frag,  Dresden  7.  September  1821. 
M.  d.  I. 

')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  3.  August  1827. 

')  Ibid.  —  Graf  Kolovrat  an  Sedlnitzky,  Prag  6.  Dezember  1821. 
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Napoleons  gefallen  lassen  würde.  Die  Liberalen  haben  auf 
diese  Weise  die  üeberzeugung  gewonnen,  die  Zukunft  ge- 
höre dem  Herzog  von  Reichstadt  ^).  Gerade  deshalb  aber 
hätten  sich  Graf  Pozzo,  Hyde  de  Neuville,  Bertin  de  Vaux 
und  ein  General  vom  l'etat-major  vereinigt,  den  Prinzen 
ermorden  zu  lassen^),  weil  sie  sicher  seien,  bei  dessen 
Thronbesteigung  um  ihr  eigenes  Leben  zu  kommen^). 
„Sagen  Sie"  —  schloss  er  seine  Unterredung  —  „dem 
Pursten  Mettemich,  ich  glaube  ganz  entschieden  an  das» 
was  ich  auseinandergesetzt  habe"^).  Eine  ähnliche  schwere 
Beschuldigung  überbrachte  der  jüngst  aus  Frankreich  nach 
Parma  zurückgekehrte  Sohn  des  bekannten  Cavagnari^). 
Nun  sandte  auch  Oberst  Werklein  aus  der  Residenz  Marie 
Luisens  ein  Schreiben  des  Dr.  Antommarchi,  der  gleich- 
falls das  Bestehen  eines  Komplottes  bestätigte^). 

Auf  diesen  heissen  Boden,  wo  selbst  der  Schatten  des 
Herzogs  von  Reichstadt  Furcht  erregte  und  auch  Metter- 
nich  die  Absicht  eines  Mordanschlages  nicht  ganz  in  Ab- 
rede zu  stellen  wagte  "O,  fiel  Barthelemys  berühmtes  Gedicht : 


')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  21.  Dezember  1828.  „ .  .  .  ce  sera 
la  oorde  du  duc  de  Reichstadt  qui  resonnera  principalement  en  France 
et  que  ce  prince  tronvera  des  partisans  nombreax  dans  toutes  les 
classes  basses  et  ^levSes  de  cette  monarchie  qni  Temporteront  sur  le 
duc  d' Orleans." 

^)  Ibid.  „II  faut  donc  couper  cette  branche  du 
trone,  c'est  l'expression  dont  on  se  sert  dans  les  Conferences 
qui  se  tiennent  pour  affermir  et  pour  mürir  le  projet  de  se 
d^faire  du  duc  de  Reichstadt.  Les  membres  de  ces  Conferences 
Bont  le  g^n^ral  Pozzo  di  Borgo,  Hyde  de  Neuvüle,  Bertin  de  Vaux 
et  un  gen^ral  de  Tetat-major,  que  je  crois  (nämlich  Sayary)  connaitre, 
mais  que  je  ne  veux  pas  nommer  avant  d*en  avoir  acquis  la 
certitude." 

•)  Ibid. 

*)  Ibid. 

»)  Mettemich  an  Sedlnitzky,  21.  März  1829. 

•)  Ibid. 

')  Ibid.  „Ohne  die  Möglichkeit,  dass  ein  so  ver- 
ruchter   Anschlag    im    Werke    sei,     geradezu     leugnen 
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„Le  fils  de  rhomme^i  wie  eine  Bombe  nieder^).  Wohl 
hatte  schon  acht  Jahre  vorher  ein  ungleich  bedeutenderer 
Poet  als  Barth^lemy  es  gewagt,  von  dem  „Wunderkinds^ 
zu  sprechen.  Zum  grossen  Aerger  der  Boyalisten  yer- 
öffentlichte  B6ranger  1821  einen  in  Versen  abgefassten 
Briefi  in  dem  der  junge  Napoleon  seinen  Vetter,  den  Herzog 
von  Bordeaux,  aufmerksam  machte,  sich  keinen  Täuschungen 
über  die  Huldigungen  der  Hofleute  hinzugeben,  um  an  dem 
Schicksal  des  Königs  von  Rom  die  Unbeständigkeit  des 
Glückes  zu  studieren'). 

Nur  aus  der  hochgradigen  Erregung,  die  1829  die 
Franzosen  erfasst  hatte,  ist  die  kolossale  Wirkung  der 
Dichtung  Barth^lemys  erklärbar,  die  unter  den  Schriften 
jener  Periode  besonders  bemerkenswert  ist.  Er,  der  ehe- 
mals antibonapartistisch   Q-esinnte'),  hatte  jetzt  die  Feder 


zu  können,  muss  ich  indessen  gestehen,  dass  mir  ein  solcher 
Plan  von  so  hochgestellten  und,  zum  Teile  wenigstens,  achtbaren 
Männern  ausgesponnen,  nichts  weniger  als  wahrscheinlich  vor- 
kommt» ja,  dass  mir  der  Vorteil,  den  gerade  diese  Männer 
von  dieser  Tat  hätten,  nicht  einleuchtet  Meines  Erachtens  dürfte 
diese  Anzeige,  welche  nur  von  Bonaparteschen  Anhängern  herrührt, 
viel  eher  eine  Erdichtung  dieser  Partei  sein,  welche  die  Absichten 
Oesterreichs  in  Ansehung  des  Herzogs  von  Reichstadt  vielleicht  aus- 
forschen und  die  königliche  Partei  verdächtig  machen  möchte.** 
Am  15.  Dezember  1829 ,  nachdem  Savary  Juni  1829  neuerdings  auf 
seine  Enthüllungen  zurückgekehrt  war,  die  er  als  ganz  bestimmt 
bezeichnete,  äusserte  Metternich  noch  mehr  Zweifel  an  den  Mit- 
teilungen des  Herzogs  von  Rovigo.  Metternich  an  Sedlnitzky,  15.  De- 
zember 1829. 

')  „Le  fils  de  Thomme  ou  souvenir  de  Vienne  par  Mery  et 
Barthölemy",  Paris  1829. 

')  „Les  deux  cousins  ou  lettre  d'un  Petit  Boi  k  un  Petit  Duc** 
in  den  „Chansons  de  B^ranger^  Paris  1821,  II.  Bd.,  S.  235.  Indem 
Marie  Luise  eine  Tochter  der  neapolitanischen  Prinzessin  Marie 
Therese  war,  konnte  der  König  von  Rom  den  Herzog  von  Bordeaux, 
der  gleichfalls  von  einer  neapolitanischen  Prinzessin  abstammte,  seinen 
Cousin  nennen. 

*)  Jules  Garsou,  „Barthälemy  et  Möry^  in  den  „Memoiret  oou- 
ronnös  publi^s  par  Tacademie  royale  de  Belgique",  Tome  LVIII,  S.  25. 
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ergriffen,  nm  die  Herzen  für  den  unglücklichen  Prinzen  zu 
erwärmen,  der  heute  nicht  mehr  sein  dürfe  als  ,,le  fils  de 
rhomme^^).  Mit  wahrer  Begeisterung  gedachte  er  des 
Herzogs,  den  er  als  Opfer  der  hohen  Politik  hinstellte,  das 
der  österreichische  Hof  sich  nicht  scheue  allmählich  aber 
sicher  zu  Grunde  zu  richten').  Wer  konnte  auch  ohne 
tiefe  Rührung  jene  prächtige  Schilderung  lesen,  die  BarthS- 
lemy  von  dem  in  angebUch  voller  Abgeschiedenheit  und  ohne 
Kenntnis  der  Geschichte  seines  Vaters  dahinlebenden  Elaiser- 
sohn  entworfen  hatte!  Aber  der  Dichter  entlässt  seine 
Landsleute  nicht  ohne  hoffnungsvolle  Aussicht;  er  prophe- 
zeit, der  junge  Napoleon,  getreu  der  Grösse  ihres  nationalen 
Helden,  werde  die  ihn  umklammernden  Fesseln  brechen  und 
eines  Tages,  geleitet  von  dem  Stern  seines  Vaters,  in  ihrer 
Mitte  erscheinen^). 

In  diesen  Schlussworten  ruht  die  grosse  und  gefähr- 
liche Bedeutung  des  Barthelemyschen  Poems.  Wie  scharf 
auch  die  Anklage  lauten  mochte,  die  er  gegen  den  Wiener 
Hof  erhob,  so  verschwand  sie  doch  gegenüber  der  Zuver- 
sicht)  mit  der  der  Dichter  das  Wiedererwachen  des  Kaiser- 
reichs verkündete.  Graf  Apponyi  scheint  daher  vollkommen 
im  Recht  mit  seiner  Behauptung  zu  sein,  dass  sich  Barthe- 
lemy  bei  Abfassung  seines  Gedichtes  weniger  von  der  Ab- 
sicht einer  Beschuldigung  gegen  Oesterreich  leiten  liess, 
als  vielmehr  von  dem  Gedanken,  „das  Interesse  seiner  Mit- 
bürger für  den  Herzog  von  Reichstadt  zu  erregen,  die  Hoff- 
nung und  den  Mut  der  bonapartistischen  Partei  anzustacheln 
und    die    französische  Regierung   unpopulär  zu  machen^  ^). 


>)  „Le  fils  de  rhomme",  S.  25: 

„Tu  n'est  plus  aujourd*hui  rien  que  le  fils  de  rhomme! 
Pourtant,  quel  fils  de  roi  contre  ce  nom  obscur 
N'^changerait  son  titre  et  son  sceptre  futur?*^ 

»)  „Le  fils  de  rhomme",  S.  17. 
»)  Ibid.,  S.  27  u.  flF. 

*)  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  12.  Juni   1829.     „L'auteur  en 
publiant  cet  ouvrage,  paralt  avoir  eu  principalement  en  vue  d'exciter 


1 
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Allerdings   war  es   der  Wiener  Hof,    der  ihm  den  Anlass 
zur  Veröffentlichung  des  ^Le  fils  de  Thomme^  gab,  womit 
auch  die  schwere  Beschuldigung  der  Vergiftung,  wie  grund- 
los sie  auch  sein  mag,  für  alle  Tage  verewigt  worden.    Als 
begeisterter  Bonapartist  hatte  sich  Barthelemy  nach  Wien 
begeben,  um  dem  Sohn  des  Ton  ihm  verehrten  Kaisers  sein 
episches  Gedicht  „Napoleon  en  Egypte^  persönlich  zu  über- 
reichen.    Am  31.   Dezember   1828    war  er  in  der  öster* 
reichischen  Besidenz  mit  einer  angeblichen  Gräfin  Pälmaffy 
eingetroffen,  die  in  Wirklichkeit  die  Gattin  des  ungarischen 
Weinhändlers  Pälmaffy  war*).     Den  3.  Januar  1829  hatte 
er  sich  bei  Graf  Dietrichstein  mit  zwei  Exemplaren  seines 
Werkes   eingefunden.     Das    eine   übergab   er   sofort   dem 
Gouverneur,   das  andere  bat  er,   dem  Herzog  selbst  ein- 
händigen  zu  dürfen.     Dietrichstein  lehnte  dies  ab,  da  der 
Prinz  mit  Bücksicht  auf  seine  Person  und  Stellung  keinen 
Fremden  empfange,    daher   auch  Barthelemy  nicht.     Das 
Gedicht  „Napoleon  en  Egypte"  müsse  er,  als  Gouverneur, 
vorher   lesen,    ehe  er   es    dem  Herzog    übergeben  könne. 
Dietrichstein  lud  Barthelemy  ein,  sich  demnächst  die  Ant- 
wort zu  holen*).     Dieser  kam  nicht  wieder,  obwohl  er  in- 
direkt wiederholte  Versuche  machte,  den  Prinzen  persönlich 
kennen   zu  lernen^).     Nach  vierwöchentlichem  Aufenthalte 
reiste  der  Dichter,  der  sich  während  der  ganzen  Zeit  aufs 
vorsichtigste  benahm*),  unverrichteter  Sache  von  Wien  ab. 


Vint^ret  de  ses  compatriotes  en  faveur  du  duc  de  Keiohstadt,  de 
reveiller  Tespoir  et  le  courage  du  parti  Bonapartiste  et  de  depopulariser 
le  gouvemement  frangais.  Cette  Intention  semble  avoir  pr^valu  en  lui 
8ur  Celle  d^accuser  la  cour  de  Yienne  et  de  chercher  ä  la  rendre  odieuse.^^ 

')  Polizeibericht,  Wien  25.  Januar  1829,  beiliegend  dem  Vortrag 
Sedlnitzkys  vom  9.  Februar  1829.  M.  d.  I. 

')  Note  des  Sedlnitzky,  20.  Januar  1829.  —  Mettemicb  an  Apponyi, 

24.  Januar  1829. 

')  Note    des    Sedlnitzky,    20.  Januar    1829.    —    Bericht    vom 

25.  Januar  1829.  M.  d.  I. 

*)  Note  des  Sedlnitzky,  20.  Januar  1829.  —  Vortrag  des  Sedlnitzky 
vom  9.  Februar  1829.  M.  d.  I. 
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Kaum  war  er  in  Paris  eingetroffen,  so  war  es  seine  erste 
Tat ,  den  ,,Sohn  des  Mannes^  zu  schreiben  und  zu  ver* 
öffentlichen.  Die  Antwort  der  Regierung  war  die  Beschlag- 
nahme des  Werkes,  von  dem  mittlerweile  schon  Tausende 
von  Exemplaren  verkauft  worden  waren  ^).  Graf  Apponyi 
machte  Portalis,  den  französischen  Minister  des  Auswär- 
tigen, auf  die  skandalösen  Debatten  aufmerksam,  welche 
die  Konfiskation  und  der  Prozess  nach  sich  ziehen  werden. 
„Ich  muss**  —  entgegnete  er  —  „die  Existenz  einer  solchen 
Gefahr  zugeben.  Trotzdem  erfordert  es  die  Würde  der 
Regierung,  nicht  länger  stillzuschweigen  gegenüber  ver- 
leumderischen Erdichtungen  und  Grundsätzen,  die  ganz  ge- 
eignet sind,  die  Legitimität  zu  erschüttern  und  die  öffent- 
liche Ruhe  zu  stören,  insbesondere,  wenn  diese  mit  so  viel 
Kühnheit  und  Verderbtheit,  wie  in  diesem  Falle,  vorge- 
bracht wurden^  ^).  Portalis  hatte  den  Mut  zu  diesem  Schritt 
aus  der  Ueberzeugung  gewonnen,  die  Richter  würden  so- 
wohl die  Autoren  als  auch  die  Herausgeber  unbedingt  ver- 
urteilen und  aufs  strengste  bestrafen.  Er  schmeichelte  sich 
mit  der  Hoffnung,  ein  derartiges  Vorgehen  werde  die  heil- 
same Folge  haben,  das  Erscheinen  so  „schändlicher  und  ge- 
fährlicher" Schriften  für  die  Zukunft  zu  verhindern').  Ap- 
ponyi, der  den  Ausführungen  des  Ministers  mit  grösster 
Aufmerksamkeit  gefolgt  war,   gab  all  dies  zu.     Er  konnte 


*)  Yiel-Gastel,  „Histoire  de  la  restaaration^*,  19.  Bd.,  S.  571.  — 
In  einem  Gesandtschaftsbericht  ans  Stuttgart  vom  26.  September  1829 
heisst  es,  dass  „Le  fils  de  Phomme^  ins  Deutsche  übersetzt  worden. 
„Diese  Schrift''  —  sagt  der  Gesandte  da  —  „Hess  bei  den  deutschen 
Demagogen  einen  um  so  grösseren  Abgang  hoffen,  da  sie  die  gröbsten 
Beschimpfungen  gegen  den  kaiserlichen  Hof  und  Ew.  Durchlaucht  hohe 
Person  enthält.^'  In  Wien  wurde  Barth elemys  Schrift  im  französischen 
Original  und  in  deutscher  üebersetzung  unter  den  Augen  der  Polizei 
ungemein  stark  gelesen,  und  es  war  lange  Zeit  da  Mode,  den  Herzog 
den  „fils  de  Thomme^  zu  nennen.  „Briefe  über  den  Herzog  von 
Beichstadt  aus  Wien  etc.  1831 "",  S.  29. 

*)  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  12.  Juni  1829. 

»)  Ibid. 
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sich  aber  nicht  enthalten,  zu  bemerken,  dass  der  E2rfo|g 
des  ganzen  Prozesses  in  erster  Linie  Ton  der  glücklichen 
Wahl  eines  geeigneten  königlichen  Prokurators  abhänge, 
.der  es  verstände,  geschickt  die  Anklageschrift  zu  verfassen 
und  sie  dann  klug  zu  vertreten.  Portalis  trennte  sich  von 
dem  Botschafter  mit  dem  Versprechen,  diesem  höchst  wich- 
tigen Punkt  seine  ganz  besondere  Sorgfalt  widmen  zu 
wollen*).  Als  der  Tag  der  Verhandlung  —  29.  Juli  1829  — 
anbrach,  fand  sich  im  Oerichtssaal  eine  bedeutende  Anzahl 
von  Männern  ein,  unter  ihnen, Viktor  Hugo,  General  Gour- 
gaud  und  Schonen.  Alles  war  neugierig,  den  jungen  Poeten 
zu  sehen,  der  die  Geissei  der  politischen  Satire  mit  Mut 
und  Talent  zu  schwingen  verstand.  Auch  hatte  sich  das 
Gerücht  verbreitet,  BarthSlemy  werde,  wie  dies  ja  auch 
zuti*af,  seine  Verteidigung  selbst  und  zwar  in  Versen  vor- 
bringen —  eine  Neuerung,  die  ihres  pikanten  Beizes  nicht 
entbehrte.  Die  Begierung  hatte  zu  ihrem  Vertreter  Men- 
jaud  de  Dammartin  erkoren;  er  sowohl  wie  die  Bichter 
rechtfertigten  die  von  ihnen  gehegten  Erwartungen,  un- 
geachtet der  Beredsamkeit  der  Verteidiger  und  der  mit 
Verve  vorgetragenen  Verse  BarthÄlemys,  ward  er  zu  drei 
Monat  Gefängnis  und  zu  einer  Geldstrafe  von  1000  Fr. 
verurteilt').  Die  Begierung  hatte  gesiegt,  aber  es  war  ein 
echter  Pyrrhussieg,  den  sie  am  29.  Juli  1829  davontrug. 
Sie,  die  gerade  damals  mit  allen  ihren  Gegnern  einen  er- 
bitterten Kampf  um  Tod  und  Leben  auszufechten  hatte, 
würde  in  diesem  Falle  besser  getan  haben,  das  Still- 
schweigen zu  beachten,  das  Portalis  um  jeden  Preis  ge- 
brochen sehen  wollte.  Nicht  der  Mann  wurde  vernichtet, 
der   durch  den   Prozess    tödUch    getroffen    werden   sollte, 


')  Apponyi,  an  Mettemich,  Paris  12.  Juni  1829. 

')  „  Procds  du  fils  de  l*homine  avec  la  defense  en  vers  prononces 
k  Paadience  da  29  juillet  1829  par  Barth^lemy**,  Paris  A.  J.  Denain, 
1829.  Bei  Schmidt,  „Zeitgenössische  Geschichten ",  beruht  es  gewiss 
nur  auf  einem  Druckfehler,  wenn  er  von  10000  Franken  als  Geldstrafe 
spricht. 
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sondern  die  bourbonische  Dynastie  selbst  ging  tief  ver- 
wundet daraus  hervor.  Der  Ruhm  Barthölemys  feierte  den 
grössten  Triumph,  einen  grösseren,  als  er  ihn  in  seinen 
kühnsten  Träumen  erwartet  haben  mochte.  Dnd  hatte  der 
Hof  etwa  das  eine  erreicht,  seit  der  Verurteilung  des 
Dichters  weniger  oder  gar  nicht  mehr  vom  Herzog  von 
Reichstadt  sprechen  zu  hören?  Vergebens  belehrte  das 
Ministerium  die  Präfekten:  7, Der  Sohn  Napoleons  gehört 
weder  der  Geschichte,  noch  Frankreich  an"^).  Karl  X. 
sollte  es  erfahren,  dass  sich. jetzt  erst  recht  die  Blicke  der 
Franzosen  voll  Sympathie  nach  Wien  richteten,  wo  ja  der 
Sohn  ihres  einstigen  Kaisers  angeblich  einem  frühzeitigen 
Tod  entgegengeführt  wurde.  Wie  wenig  der  kaiserliche 
Hof  diese  Beschuldigung  zu  furchten  hatte,  beweist  aufs 
einleuchtendste  die  Tatsache,  dass  er  es  selbst  war,  der 
den  Befehl  erteilte,  dem  Prinzen  den  „fils  de  Phomme^ 
vorzulegen.  Montbel  ist  nicht  getäuscht  worden,  als  man 
ihm  sagte,  der  Herzog  habe  dies  ihn  so  nahe  berührende 
Gedicht  gelesen').  Baron  Obenaus  selbst  erzählt  uns,  er 
habe  mit  ihm  ein  längeres  Gespräch  über  diese  Schrift  ge- 
habt'), und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  er  nicht  auch  den 
Inhalt  dieser  Unterredung  mitgeteilt  hat.  Aber  schon  die 
kurze  Angabe  hierüber,  wie  sie  sich  in  dessen  Tagebuch 
verzeichnet  findet,  ist  beredt  genug.  Sie  widerlegt  in 
bündiger  Weise  die  Behauptung,  man  habe  den  Herzog 
bis  zur  Ankunft  Marmonts  in  Wien  —  also  bis  nach 
der  Julirevolution  von  1830  —  in  voller  Unkenntnis  der 
Ereignisse  gelassen,  die  sich  in  Frankreich  in  der  Zeit 
von   1796 — 1815  abgespielt  hatten*).    Oefter  unterhielt  er 


*)  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome",  S.  316. 

')  Montbel  a.  a.  0.  4.  Kapitel. 

')  Tagebuch  des  Baron  Obenaus,  11.  und  13.  August  (1829). 
Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus.  „Unterredung 
über  den  ,fils  de  rhomme*  und  über  Barth^lemys  Versuch  dem  Prinzen 
seine  Epopöe  (,Napol6on  en  £gypte^)  zu  überreichen." 

*)  Masson,  „L'Aiglon"  in  „La  Revue  de  Paris",  I.April  1900. 
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sich  mit  Obenaus  über  seine  politische  Stellung  ^)y  was  doch 
wieder  veranschaulicht,  dass  er  mehr  als  eine  dunkle  Ahnung 
Yon  seiner  Bedeutung  haben  musste.  Wenn  er  wirklich 
bis  1830  nichts  Ton  der  jüngsten  Geschichte  Frankreichs 
wusste,  wie  konnte  er  sich  denn  bereits  1827  in  einer  höchst 
bemerkenswerten  Art  über  Napoleon  äussern?  Als  ihm 
damals  Graf  Neipperg  Ratschläge  erteilte,  der  französischen 
Sprache  die  grösste  Sorgfalt  zu  widmen,  erwiderte  er  dem 
Freund  seiner  Mutter:  „Diese  (die  Ratschläge)  werden  weder 
auf  einen  unfruchtbaren  noch  undankbaren  Boden  gefallen 
sein.  Alle  nur  denkbaren  Motive  müssen  mir  den  Wunsch 
einflössen,  mich  darin  zu  vervollkommnen  und  in  die 
Schwierigkeiten  einer  Sprache  einzudringen,  die  in  diesem 
Augenblick  den  wesentUchsten  Teil  meiner  Studien  bildet. 
Ist  sie  doch  die  Sprache,  deren  sich  mein  Vater  zum 
Kommando  in  allen  jenen  Schlachten  bediente,  in  denen  er 
seinen  Namen  mit  Ruhm  bedeckte  und  in  der  er  uns  in 
seinen  unvergleichlichen  Denkwürdigkeiten  über  die  Kriegs- 
kunst das  lehrreichste  Andenken  hinterlassen,  und  weil  er 
bis  an  sein  Ende  den  Willen  geäussert  hat,  dass  ich  nicht 
die  Nation  verleugne,  unter  der  ich  geboren  wurde"*). 
Schon  sehr  früh  fühlte  er  sich  als  Sohn  des  Kaisers,  wie 
er  denn  auch  einmal  geäussert  haben  soll:  „Das  Haupt- 
ziel meines  Lebens  muss  sein,  des  väterlichen  Ruhmes 
nicht  unwürdig  zu  bleiben"*).  Kaiser  Franz  war  es,  der, 
als  sein  Enkel  eine  gewisse  Reife  des  Geistes  erreicht  hatte, 
Mettemich  anwies,  demselben  aus  seiner  vollen  Kenntnis 
der  Dinge  heraus  ein  Bild  Napoleons  zu  entwerfen.  „Ich 
wünsche"  —  sagte   der  Kaiser   zu  seinem  vertrauten  Mi- 


')  Tagebuch  des  Obenaus,  18.  Januar  1825.  rt^^^  ^^^^  Mittags- 
spaziergange Unterredung  über  das  politische  Verhältnis  des  Prinzen 
zur  kaiserlichen  Familie  und  zur  übrigen  Welt." 

')  Von  mir  mitgeteilt  im  Feuilleton  der  „Neuen  Freien  Presse" 
vom  8.  April  1898,  französische  üebersetzung  in  der  „Revue  Bleue", 
24.  März  1900. 

•)  Adolf  Schmidt,  „Zeitgenössische  Geschichten",  S.  387. 
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nister  —  „dass  der  Herzog  das  Andenken  seines  Vaters 
ehre,  dessen  grosse  Eigenschaften,  sowie  dessen  Fehler  sich 
zum  Beispiel  nehme,  um  den  einen  nachzueifern  und  die 
anderen  zu  vermeiden  und  ihren  traurigen  Folgen  zu  ent- 
gehen. Halten  Sie  ihm  keine  Wahrheit  vor;  aber  lehren 
Sie  ihn,  vor  allem  das  Andenken  seines  Vaters  ehren. ^ 
„Ich  werde"  —  entgegnete  hierauf  Mettemich —  „mit  dem 
Prinzen  so  über  seinen  Vater  sprechen,  wie  ich  wünsche, 
dass  man  dereinst  mit  meinem  Sohne  über  mich  sprechen 
möge"  ^).  Wir  haben  es  aufs  tiefste  zu  beklagen,  gar  keine 
schriftlichen  Aufzeichnungen  über  die  Erläuterungen,  mit 
denen  der  Staatskanzler  die  Geschichte  Napoleons  begleitete, 
zu  besitzen.  Bei  dem  ihm  bekannten  Charakter  des  Her- 
zogs wird  er  sich  wohl  gehütet  haben,  das  Andenken  des 
Vaters  von  einem  streng  feindseligen  Standpunkt  aus  zu 
behandeln.  Wir  dürfen  vielmehr  annehmen,  es  werde  ihm 
vor  allem  darum  zu  tun  gewesen  sein,  vor  dem  Sohne 
den  unmässigen  Ehrgeiz  Napoleons  als  Rechtfertigung  der 
Haltung  Oesterreichs  diesem  gegenüber  anzuführen.  Wie 
immer  aber  auch  Mettemich  über  Napoleon  gesprochen 
haben  mochte,  selbst  wenn  er  —  was  nicht  glaubUch  ist  — 
die  Grösse  seines  einstigen  Gegners  zu  schmälern  versucht 
haben  sollte:  in  keinem  Falle  ist  es  ihm  gelungen,  den 
Sohn  dem  Vater  zu  entfremden.  Kannte  doch  der  junge 
Napoleon  bis  an  sein  Ende  kein  höheres  Ziel,  als  die 
ruhmreichen  Traditionen  des  Kaisers  mit  Pietät  als  sein 
höchstes  Gut  zu  pflegen.  Mit  wahrer  Gier  verschlang  er 
alles,  was  sich  auf  diesen  bezog,  so  dass  General  Belliard 
von  ihm  sagen  musste:  „Er  kennt  die  ganze  Geschichte 
des  Lebens  seines  Vaters,  aber  auch  seine  eigene^  ^).  Und 
diese  seine  eigene  Geschichte  spornte  ihn  an,  mehr  sein  zu 


*)  Wilhelm  Binder,  „Mettemich  und  sein  Zeitalter",  3.  Aufl., 
1845,  S.  280. 

*)  Belliard  an  die  Herzogin  von  Cr^s  in  Andelot,  Wien  6.  Sep- 
tember 1830,  Intercept. 


\ 
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wollen,    als   ihm    das  Schicksal  bisher   zu   sein    vergönnt 
hatte.     Mit  diabolischer  Macht  regte  es  seine  Lebensgeister 
auf,  aus  der  Stellung  herauszukommen,  in  die  ihn  die  Un- 
gunst der  Verhältnisse  hineingedrängt.   „Ich  betrachte  mich'' 
—  sagte  er  einmal  zu  Obenaus  —  „öfters  im  Spiegel  und 
denke:    dies  Haupt  hat  schon  eine  Krone  getragen,    und 
jetzt  ist  es  alles  Glanzes  beraubt.     Wenn  mich  die  Polen 
als  König  wählen,  so  will  ich  das  Gleichgewicht  zwischen 
Russland  und  Oesterreich  erhalten''  ^).    Kaum  hatte  er  diese 
Worte  zu  Ende  gesprochen,  als  durch  irgend  ein  Versehen 
der   kleine   Spiegel,    den    er   in   Händen    hielt,    zerbrach. 
Gleich  allen  fatalistisch  gesinnten  Menschen  war  er  sofort 
überzeugt,  dieser  Unglücksfall  werde  von  keiner  guten  Vor- 
bedeutung   für    das  Gelingen  seines  Planes  sein^).     Noch 
ahnte  er  nicht,  dass  sein  ganzes  künftiges  Lebensglück  unter 
einem   ihm   feindlichen  Sterne   stehe.     Der  grosse  Name, 
den  er  trug,  ward  zum  Fluch  für  ihn.    Alle  Mächte  fürch- 
teten, er  würde,  kaum  auf  einen  Thron  gelangt,  sofort  zum 
Schwert  greifen,  um  sich  des  Kriegsruhmes  seines  Vaters 
ebenbürtig    zu    zeigen.      Diese    üeberzeugung    stand    ihm 
überall  wie  ein  unübersteigliches  Hindernis  im  Wege.    Inter- 
essant ist  es  aber,  dass,  im  Gegensatz  zu  den  Kabinetten, 
die  Völker  auf  den  jungen  Napoleon  wie  auf  einen  Better 
in  der  Not  blickten.     In  Polen  zirkulierten  im  Jahre  1828 
Bilder,  die  ihn  im  polnischen  Nationalkostüm  zeigten,  bei 
dessen  Anblick  sich  die  Leute  zuflüsterten,  der  Herzog  von 
Beichstadt  sei  bestimmt,  eines  Tages  in  Polen,  wahrschein- 
lich  als   zukünftiger  König    dieses  Beiches,    eine  hervor- 
ragende Bolle  zu  spielen^).     Ein  junger  Kleriker  namens 


^)  Tagebuch  des  Obenaus,  4.  Juni,  ohne  Jahresangabe.  Besitz 
des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus.  Wie  Prokesch  a.  a.  0. 
8.  86  sagt,  hätte  sich  der  Herzog  gern  nach  Polen  entführen  lassen. 

')  Tagebuch  des  Obenaus,  4.  Juni,  ohne  Jahresangabe. 

')  Metternich  an  den  Wiener  russischen  Gesandten  Tatiscev, 
Wien  18.  Februar  1828.  ,,0n  iinit  par  donner  k  entendre  que  ce 
prinoe  lerait  destinä  ä  jouer  un  jour  ou  l'autre  un  rdle  en  Pologne.** 
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Smaglowski  soll  auch  auf  den  abenteuerlichen  Gedanken 
verfallen  sein^  der  Herzog  möge,  unterstützt  von  Oester- 
reich,  an  der  Spitze  der  Ungarn  in  Polen  einbrechen  und 
sich  da  krönen  lassen^).  Beim  Ausbruch  der  polnischen 
Revolution  ritt  wirklich  ein  französischer  Offizier,  begleitet 
von  einer  ungeheuren  Menge  Menschen,  durch  die  Strassen 
Warschaus,  fortwährend  rufend:  „Es  lebe  Napoleon  IL, 
König  von  Polen!"*), 

Diese  Aufforderung  fand  aber  kein  Echo,  da  die  Führer 
der  polnischen  Nation  nur  an  Erzherzog  Karl,  den  Sieger 
von  Aspem,  als  ihren  künftigen  Souverän  dachten ').  Doch 
ist  es  beachtenswert,  dass  man  den  jungen  Napoleon  auch  zum 
prädestinierten  König  des  von  der  Türkenherrschaft  befreiten 
Griechenlands  stempelte.  Wir  wissen  nicht,  ob  die  Neu- 
hellenen je  selbst  einen  derartigen  Wunsch  geäussert  haben  *). 
Prokesch  nimmt  für  sich  das  Verdienst  in  Anspruch,  diesen 
Gedanken  angeregt  zu  haben,  der  seiner  Versicherung  nach 
bei  Erzherzog  Johann,  Graf  Dietrichstein,  ja  selbst  bei  der 
Gemahlin  des  Kaisers  Franz  sympathische  Aufnahme  ge- 
funden habe  ^).  Wie  wenig  muss  jedoch  Prokesch  den  Staats- 
kanzler gekannt  haben,  wenn  er  hoffte,  ihn  für  das  griechische 
Projekt  zu  erwärmen!    Selbst  wenn  Mettemichs  prinzipielle 


Zar  selben  Zeit  verkaufte  man  im  geheimen  in  Krakau  und  in 
Russisoh-Polen  Galanteriewaren  mit  dem  Bildnisse  des  Herzogs,  da- 
runter die  Aufschrift  „Napoleon  ü.,  König  von  Polen".  Vortrag 
Sedlnitzkys  vom  31.  März  1828.  M.  d.  I. 

')  Konsulatsbericht  des  Freiherm  von  Oechsner,  Warschau 
16.  September  1830.  Man  hielt  Smaglowski  entweder  für  geistes« 
krank  oder  für  einen  agent  provocateur.  Oechsner  neigte  der  letzteren 
Ansicht  zu. 

')  Relation  verbale  du  Courier  du  cabinet  Eduard,  arriv4  k  Vienne 
le  9  d^cembre  1830.  Eduard  war  in  Warschau  am  29.  November 
7  ühr  Abends  angekommen,  kurz  vor  Ausbruch  der  Revolution. 

')  Freiherr  von  Oechsner  an  Metternich,  Warschau  22.  Februar  1831 . 

^)  Nach  Apponyis  Bericht  vom  16.  September  1825  sprachen  die 
französischen  Zeitungen  vom  Herzog  als  König  der  Griechen. 

')  Prokesch  a.  a.  0.  S.  8  und  9. 
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Bedenken,  was  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  zu  besiegen 
gewesen  wären,  gab  es  ein  Moment,  das  den  Herzog  für 
immer  Tom  griechischen  Thron  ausschloss.  um  sich  die 
Erone  dieses  Reiches  aufs  Haupt  setzen  zu  können,  hätte 
er  zur  griechischen  Kirche  übertreten  und  den  katho- 
lischen Glauben  abschwören  müssen.  Niemals  aber  hatte 
Mettemich  hiezu  seine  Hand  bieten  wollen.  Als  ein  baye- 
rischer Prinz  um  den  Preis  des  Glaubens  wechseis  auf  den 
griechischen  Thron  gelangen  sollte,  war  er  empört  dar- 
über, wie  ein  katholischer  Fürst  derartiges  seinem  Sohne 
gestatten  könnte  ^),  und  Kaiser  Franz  fand  dies  nicht  weniger 
abscheulich  als  sein  erster  Minister*).  Bei  solcher  Ge- 
sinnung der  massgebenden  Persönlichkeiten  kann  wohl  nie 
ernstlich  an  den  Herzog  von  Reichstadt  als  König  Yon 
Griechenland  gedacht  worden  sein.  Ein  ganz  anderer, 
weit  wichtigerer  Thron  als  der  griechische  war  infolge  der 
in  den  letzten  Julitagen  1830  in  Paris  eingetretenen  Um- 
wälzung zu  besetzen,  jener  Thron,  auf  dem  einst  Napoleon  I. 
gesessen  und  der  dem  Herzog,  allerdings  fast  nur  für  Stunden, 
1815  als  Napoleon  II.  zugefallen  war.  Diese  Ereignisse 
nahmen  jetzt  Mettemich  vollauf  in  Anspruch.  Nach  dem 
Sturz  Karls  X.  und  der  Vertreibung  der  älteren  bourbonischen 
Linie  aus  Frankreich  musste  er  sich  gewiss  die  Frage  vor- 


^)  Vortrag  Mettemichs,  Konigswart  81.  Juli  1830.  „Abgesehen 
von  der  ehrwürdigen  rein  religiösen  Seite,  so  würde  ich  den  üeber- 
tritt  eines  bayerischen  Prinzen  zum  griechischen  Schisma  als  ein  nie 
genug  zu  bedauerndes  Ereignis  betrachten  müssen.  Ew.  Majestät 
werden  sicher  mein  volles  Gefühl  hierüber  teilen.  Das  Ereignis  wäre 
ärger  als  jenes  mit  der  Frau  Kronprinzessin  von  Preussen.  Dort 
kann  das  schwache  Weib  dem  giftigen  Einfluss  der  protestantischen 
Familie  gefolgt  haben;  sie  hat  gefehlt,  denn  sie  ist  gefallen.  Die 
Sache  jedoch  ist  im  Bereiche  eines  Gewissens.  Hier  wäre  es  der 
Vater,  welcher  den  Impuls  zu  geben  hätte,  und  dieser  Vater  ist  ein 
katholischer  Fürst  l"" 

')  Eigenhändige  Resolution  des  Kaisers  zu  obigem  Vortrag: 
„Uebrigens  wäre  es  abscheulich,  wenn  so  etwas  geschehe,  wie  hier 
die  Rede  ist.^ 
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legen,  ob  nun  die  Franzosen  nicht  den  Enkel  seines  Kaisers 
für  den  erledigten  Thron  von  Frankreich  zurückfordern 
würden.  Als  in  Wien  die  ersten  Nachrichten  von  der  Juli- 
reYolution  eintrafen,  bezeichnete  die  öffentliche  Meinung  den 
jungen  Napoleon  als  den  wahrscheinlichen  Erben  der  ge- 
fallenen Dynastie^).  Man  war  ihm  in  der  österreichischen 
Hauptstadt,  wo  er  sich  grosser  Beliebtheit  erfreute,  unge- 
mein günstig  gesinnt.  Durchflog  er  hoch  zu  Boss  die 
Strassen,  eilte  alles  an  die  Fenster,  den  eleganten  Reiter 
bewundem  zu  können').  Ein  Wiener  Gewerbetreibender 
versuchte  damals,  Handschuhe  mit  seinem  Bildnis  in  Ver- 
kehr zu  bringen  —  ein  Unternehmen,  das  rasch  von  der 
Polizei  unterdrückt  wurde ').  Gewiss  hatte  sich  Mettemich 
schon  längst  mit  dieser  Frage  beschäftigt.  Es  konnte  ihm 
nicht  entgehen,  dass  es  früher  oder  später  in  Frankreich 
zu  einer  Revolution  oder  Restauration  werde  kommen 
müssen  *). 


»)  M.  d.  I. 

*)  Laube,  „Reisenovellen",  1886,  IH.  Bd.,  S.  168. 

')  M.  d.  I.  —  Ich  will  hier  noch  erwähnen ,  dass  als  1819  im 
Wiener  Zeitungsblatt  vom  16.  August  das  Porträt  des  Herzogs  zum 
Verkauf  angeboten  wurde,  Mettemich  „es  unstatthaft  fand,  dem 
Publikum,  besonders  dem  auswärtigen,  bei  den  dermaligen  Zeitver- 
hältnissen Ort  und  Jahr  der  Geburt  des  jungen  Napoleon  in  Erinne- 
rung zu  bringen".  An  Sedlnitzky,  30.  August  1819,  M.  d.  I.  —  1820 
wollte  der  auf  dem  Wiener  Graben  etablierte  Kaufmann  Joseph 
Tschapeck  sein  Geschäft  „Zum  Herzog  von  Reichstadt"  nennen.  Dies 
wurde  ihm  verboten,  da,  wie  Sedlnitzky  sagt,  Tschapeck  in  die  Klasse 
jener  Handelsleute  gehört,  „welche  gewöhnlich  mit  Schulden  anfangen 
und  bald  darauf  wieder  zu  Grunde  gehen".  In  diesem  Falle  „könnte 
das  Schild  zum  Herzog  von  Reichstadt  unberufenen  Witzlingen  hin- 
länglichen Stofif  zu  verschiedenen  Wortspielen  geben,  die  unliebsames 
Aufsehen  erregen  dürften".  Vortrag  Sedlnitzky s  vom  19.  Dezember 
1820.  M.  d.  I. 

*)  Mettemich  an  Apponyi,  16.  Dezember  1829.  „Un  grand  4clat 
les  (choses)  entralnera  ou  bien  ä  une  r^volution  ou  k  une  nouvelle 
restauration.  Je  ne  dis  pas  que  la  crise  serait  pr^cisement  r^erv^e 
k  l'hiver  prochain,  mais  eile  aura  lien  tot  ou  tard,  parcequ'il  serait 
impossible  qu'elle  n^eut  point  lieu." 
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Seine  Segenswünsche  begleiteten  natürlich  den  Kampf, 
den  das  legitimistische  Königtum  gegen  die  Liberalen  aos- 
zufechten  begann.  Schon  längst  hatte  er  jene  Massregeln 
angeraten,  die  Polignac  durch  die  Ordonnanzen  vom  25.  Juli 
—  Vernichtung  der  Pressfreiheit  und  Einfuhrung  einer  neuen 
Wahlordnung —  zur  Anwendung  bringen  wollte  ^).  Mettemich 
konnte  freilich  nicht  ahnen,  dass  es  dem  französischen 
Minister  Polignac  genügen  würde,  eine  so  kühne  Tat  bloss 
im  Vertrauen  auf  den  Schutz  überirdischer  Wesen  zu  unter- 
nehmen'), dass  er  es  unterlassen  würde,  zur  Unterstützung 
des  Staatsstreiches  sich  auch  der  unerlässlichen  militärischen 
Macht  zu  Tersichem ').  In  der  Zeit,  die  zwischen  der  Kunde 
Tom  Siege  der  Revolution  und  der  mittlerweile  erfolgten  Er- 
hebung des  Herzogs  von  Orleans  auf  den  Thron  verstrich, 
muss  Mettemich  unbedingt  an  den  Herzog  von  Reichstadt, 
als  den  eventuellen  künftigen  Herrscher  Frankreichs,  ge- 
dacht haben,  dies  um  so  mehr,  da  ihm  bekannt  war,  dass  die 
Bonapartesche  Partei  mit  den  Liberalen  Hand  in  Hand 
gehe*).  Unter  dem  Rufe:  »Vive  Napoleon  II."  kämpfte 
man  in   den   Strassen   von  Paris*).     Aber  die    fuhrerlose 


*)  Mettemich  an  Apponyi,  2.  Juli  1829.  „Sans  l'adoption  de 
deox  mesures  il  n'y  a  pas  de  salut  pour  la  monarchie  en  France, 
Tane  de  ces  mesures  devra  couper  court  ä  Tabus  de  la  presse  et 
Tautre  devra  regier  sur  des  bases  nouvelles  le  mode  actuel  des 
elections." 

•)  Pasquier,  „M^moires",  VI.  Bd.,  S.  247. 

')  Marmont  an  Mettemich,  Amsterdam  6.  September  1830. 
„C'est  le  mardi  27  &  IIV*  h  que  j*ai  regu  seulement  Tordre  d'aller 
prendre  le  commandement  d'une  faible  gamison  qui  ne  montait  pas 
ä  8000  hommes  d^pourvus  de  tout  et  dont  la  moitid  m^ötait  tout  k 
fait  inconnue." 

*)  Caraman  an  Mettemich,  Paris  12.  August  1830.  n^^^  haine 
revolutionaire  et  Bonapartiste  contre  les  Bourbons  dirigeait  tout.^ 
Der  Brief  ist  nicht  unterzeichnet;  auf  der  Rückseite  ist  jedoch  von 
der  Staatskanzlei  Caraman,  der  ehemalige  Wiener  französische  Ge- 
sandte, als  Verfasser  des  Briefes  angegeben. 

')  An  Apponyi,  beiliegend  dessen  Bericht,  Paris  22.  Aug^ust  1830. 
„La  r^volution  de  Juillet  a  ^t^  faite  aux  cris  de  Napolöon  II.  — 
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Partei  fand  keinen  Halt  in  sich  ^).  Es  war  das  Unglück 
des  Eaisersohnes,  dass  er  fem  von  Frankreich,  als  ein  der 
Nation  persönlich  Unhekannter,  in  Wien  unter  der  Aufsicht 
des  dortigen  Hofes  lebte.  Bätte  er  im  entscheidenden 
Moment  in  der  französischen  Hauptstadt  geweilt,  kein 
Zweifel,  dass  ihm  die  Krone  zugefallen  wäxe^).  Oraf 
Apponyi  hätte  den  Anhängern  des  Herzogs  nur  ein  ermun- 
terndes Wort  sa  gen  dürfen,  und  die  ganze  Bewegung  würde 
eine  Wendung  zu  dessen  Grünsten  genommen  haben.  Stumm 
verhielt  er  sich  allen  Versuchen  gegenüber,  für  den  Kaiser- 
Bohn  einzutreten.  Vergeblich  stellte  man  ihm  vor,  dieser 
allein  sei  noch  im  stände,  der  herrschenden  Anarchie  ein 
JSnde  zu  bereiten,  s  eine  Person  biete  die  einzige  Bürgschaft 
für  die  Erhaltung  der  Throne  Europas.  Dem  Herzog  von 
Padna,  der  ihn  aufsuchte  und  um  seine  Unterstützung  bat^), 
soll  er  zugerufen  haben:  ^^Ich  kenne  keinen  Sohn  Napoleons, 
sondern   nur   den     Marie   Luisens^).''      Und    doch    musste 


Maubreuil  an  Mettemich,  Paris  12.  August  1831.  —  Apponyi  an 
Mettemich,  Paris  16.  August  1830.  „ . . .  qui  (parti  du  duc  de  Beich- 
stadt) arait  pam  assez  nombreuz  et  entrepenant  lors  du  commence- 
ment  des  troubles  eclat^s  ä  Paris. ^  —  Königin  Hortense  an  ihren 
Sohn  Charles  Louis  'Napoleon,  Arenenberg  21.  August  1830.  „L,e 
peuple  k  combattu  au  nom  de  Napoleon  11." 

')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  28.  August  1830.  „Je  le  (parti 
du  duc  de  Beichstadt)  consid^re  comme  nul  autant  qu^il  sera  sans 
espoir  de  parvenir  k  se  rallier  autour  de  son  chef." 

*)  Eönigrin  Hortense  an  ihren  Sohn,  21.  August  18r0.  „Mais  le 
moment  4tait  trop  d^cisif,  un  enfant  qu^on  ne  connait  pas,'  qui  est 
loin,  qu*on  ne  rendrait  peut*&tre  pas  contre  un  prince  dont  les  enfants 
8ont  öleT^s  en  France,  qui  r^unit  toutes  les  qualit^s  qn'on  d^re  et 
qni  est  lä.  II  devait  6tre  choisi  et  je  m'attendais  toujours  ä  cette  fin, 
cela  devait  dtre  ainsi." 

')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  7.  August  1830.  „Le  duc 
d'Arrighi  (Herzog  von  Padua)et  deux  ou  trois  individus  obscurs  se  sont 
adressäs  ä  moi  dans  la  vue  de  sonder  les  intentions  de  ma  cour,  mais 
IIa  n'ont  donn^  aueune  suite  ult^rieure  ä  leurs  premiöres  d^marches." 

*)  Lagraciniöre,  Stabsoffizier  der  kaiserlichen  Garde,  an  einen 
Freund  in  Mailand,  Paris  16.  Sept.  1830.  M.  d.  I. 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  23 
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Apponyi  zugeben,  dass  der  Herzog  von  Reichstadt  Herr 
von  Frankreich  sein  würde,  wenn  er  jetzt  in  Paris  erscheinen 
könnte^).  Dies  war  auch  die  Ansicht  eines  ehemaligen 
kaiserlichen,  aber  der  Napoleonischen  Dynastie  nicht  mehr 
gutgesinnten  Offiziers,  der  am  16.  September  1830  einem 
seiner  Freunde  schrieb:  „Wenn  der  junge  Napoleon,  ehe 
ein  Monat  vergeht,  sich  an  der  Grenze  zeigt,  wird  er  Kaiser 
und  Besitzer  der  Tuilerien  sein*)."  Dies  sagte  er  unter 
dem  Eindruck  der  mächtigen  bonapartistischen  Propaganda, 
die  sich  in  allen  Kreisen  der  Bevölkerung  fühlbar  machte. 
Wie  Napoleon  sich  1815  der  Zustimmung  Oesterreichs  zu 
seiner  Flucht  von  Elba  rühmte,  so  verbreiteten  auch  jetzt 
die  kaiserlich  Gesinnten,  Mettemich  hätte  erklärt,  ihnen  den 
Herzog  zu  überlassen,  wenn  die  Franzosen  dies  wünschen 
sollten^).  Sie  wussten  sehr  wohl,  was  für  Schwungkraft 
solchen  Yerheissungen  inne  wohne;  erhöhten  sie  doch  da- 
durch den  Mut  und  die  Zuversicht  der  zahlreich  in  den 
Aemtern  und  im  Heere  vertretenen  Anhänger  des  Kaiser- 
reichs. Kein  Mittel  wurde  gescheut,  die  öffentliche  Meinung 
für  den  jungen  Napoleon  zu  begeistern.  Auf  allen  Theatern 
wurden  Stücke  gespielt,  deren  Mittelpunkt  der  grosse  E^aiser 
war.  Die  Schaufenster  waren  überfüllt  mit  Porträts,  die 
ihn  mit  seinem  Sohn  zeigten.  Von  den  Boulevards  der 
Madeleine  bis  nach  der  Vorstadt  St.  Antoine  boten  die  da- 
selbst aufgestellten  Theaterbuden  den  Neugierigen  fort- 
während den  Anblick   von  Bildern,  die  immer  wieder  die 


^)  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  28.  August  1830.  „Mais  si 
jamais  une  pareille  supposition  (dass  der  Herzog  von  Reichstadt  nach 
Paris  käme)  pouvait  se  r^aliser,  j'ai  maintenant  la  conviction  qae 
ce  parti  deviendrait  bientot  tr^s-redou table  et  quHl  susciterait  de 
grands  embarras  au  gouvemement.  L'arm^e  lui  serait  entidrement 
devou^e  et  tous  les  m^contents  dont  le  nombre  augmente  joumelle- 
menty  se  grouperaient  autour  de  lui." 

')  Lagraciniöre  an  einen  Freund,  Paris  16.  September  1830. 
M.  d.  I. 

»)  Ibid. 
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ßuhmestateD  des  Kaiserreichs  zum  Gegenstände  hatten. 
In  den  Strassen  verkauften  Arbeiter  Lampenschirme,  auf 
denen  man  den  aus  den  Wolken  hervortretenden  Kaiser  sah, 
wie  er  seinem  schlafenden  Kinde  durch  einen  Adler  die 
französische  Krone  sendet.  Ueberall  zitierte  man  Gespräche 
des  Herzogs  mit  Personen,  die  man  in  Wien  mit  ihm  ver- 
kehren liess.  Wenig  bekümmert  um  die  Echtheit  dieser 
Aussprüche,  war  es  den  Bonapartisten  vor  allem  darum  zu 
tun,  durch  diese  den  künftigen  Kaiser  als  einen  sein  an- 
gestammtes Vaterland  treu  liebenden  französischen  Prinzen 
hinzustellen  ^).  Deschamp,  ein  ehemaliger  kaiserlicher  Garde- 
oberst, kühn,  waghalsig  und  von  kolossaler  Gestalt,  liess 
sich  laut  vernehmen,  er  gehe  nach  Wien,  um  von  Mettemich 
den  Herzog  zurückzuverlangen,  und  er  bürge  dafür,  ohne 
diesen  nicht  wiederzukehren  *).  In  so  offener,  unverhüllter 
Weise  wurde  die  Agitation  betrieben.  Louis  Philipp  ver- 
mochte die  Tatsache  der  Abreise  des  Obersten  nach  Wien 
gar  nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Er  tröstete  sich  mit  dem 
Vertrauen  auf  Kaiser  Franz,  der  seinem  Enkel  gewiss  nicht 
gestatten  werde,  nach  Frankreich  zurückzukehren  ^).    Diese 


')  LagraciniSre  an  einen  Freund  in  Mailand,  Paris  16.  September 
1830.  M.  d.  I.  —  Der  Herzog  von  Fitzjames  an  Mme  de  C,  Paris 
5.  November  1830.  „Yient  ensuite  le  parti  imperial,  beaucoap  plns  fort 
que  tu  ne  pourrais  le  penser  et  qui  se  donne  beaucoap  de  mouvement. 
Les  Souvenirs  de  Napoleon  nous  inondent,  les  boutiques  sont  couvertes 
de  son  image  et  de  celle  de  son  fils;  en  province  c'est  bien  plus  fort 
et  Ton  y  voit  vingt  Napoleon  contre  un  Philippe.  On  le 
pr^ente  sur  tous  les  th^atres  de  Paris  qui  retentissent  des  cris  de: 
„Vive  l'empereur^.  Ce  parti  a  sa  force  dans  Tarm^e  aujourd^hui 
presqu'enti^rement  renouvell^e  et  dans  laquelle  sont  rentr^s  tous  les 
vieuz  voltigeurs  de  Tempire.'^ 

')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  16.  August  1830.  —  Memoire 
par  M.  Dudon  (so  steht  es  auf  dem  Manuskript  von  Mettemich  eigen- 
händig bemerkt).  Ohne  Datum.  ,,Dans  la  demi^re  insurrection  il 
(Deschamp)  voulait  faire  proclamer  Napoleon  11.,  il  a  eu  la  forfanterie 
d'annoncer  qu'il  partait  pour  Vienne  dans  le  dessein  d'enlever  M>^  le 
duc  de  Beichstadt;  on  ignore  jusqu'oü  il  a  poussä  son  voyage.^ 

')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  16.  August  1830. 
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zar  Schau  getragene  Zuyersicht  war  aber  nur  scheinbar. 
Innerlich  erzitterte  er  bei  dem  Gedanken,  es  könnte  den 
Bonapartisten  doch  gelingen,  den  Sohn  des  Kaisers  heim- 
zubringen. Diese  Furcht  erpresste  dem  neuen  König  Frank- 
reichs jenes  Dekret,  das  allgemeines  Staunen  hervorrief  und 
wodurch  die  Verbannung  der  Napoleoniden  aus  Frankreich 
auch  femer  als  in  Kraft  bestehend  erklärt  wurde  ^).  Als 
äusserlicher  Anlass  dieser  unerwarteten  Massregel  wurde 
die  Achtung  vor  den  mit  Europa  geschlossenen  Verträgen 
genommen').  Der  Julikönig  hatte  überhaupt  nach  seiner 
Proklamierung  nichts  eiligeres  zu  tun,  als  mit  Verleugnung 
seines  revolutionären  Ursprungs  den  Mächten  die  sie  be- 
ruhigende Versicherung  zu  geben,  er  sei  willens,  an  den 
bisherigen  Verhältnissen  nichts  zu  ändern.  Für  diese  Zu- 
sage bat  er  um  die  Anerkennung  des  ihm  vom  französischen 
Volk  übertragenen  Königtums.  Mit  solcher  Mission  ward 
General  Graf  Belliard  nach  Wien  gesandt ').  Nach  Prokesch 
hätte  dieser  Getreue  der  Königin  Hortense,  der  Stieftochter 
Napoleons,  mit  zu  jenen  verschworenen  Generalen  gehört, 
die  sich  durch  ein  von  ihnen  unterzeichnetes  Schriftstück 
Metternich  gegenüber  verpflichteten,  den  Herzog  im  Triumph 
nach  Paris  zurückzufahren^).  Aller  Bemühungen  unge- 
achtet ist  es  uns  nicht  gelungen,  dieses  interessante  Doku- 
ment zu  entdecken,  ebensowenig  die  Belege  dafür,  dass 
Belliard  in  einem  seinem  neuen  Könige  entgegengesetzten 


^)  M0I6  an  Apponyi,  25.  Augnst  1830. 

*)  Apponyi  an  Metternich,  28.  Angast  1830.  —  Prinz  Charles 
Louis  Napoleon  an  Prinz  Louis  Napoleon  in  Florenz,  Arenenberg 
18.  September  1880.  „0*est  affreux  (die  Verbannung)!  Tontes  les  lettres 
qui  nous  arrivent,  disent  que  le  roi  (Louis  Philipp)  en  est  bien  ftch€ 
et  qu'il  la  (la  loi  d'exil)  revoquera,  mais  qu'elle  ^tait  n^cessaire, 
parceque  le  nom  de  Napoleon  II.  avait  ^te  trop  souyent  prononce 
pour  que  le  meme  nom  n'ezcitat  pas  de  nouveaux  troubles." 

■)  Siebe  „Memoires  du  comte  Belliard",  publi^s  par  M.  Vinet, 
I.  Bd.,  S.  331,  Paris  1842.  —  Metternich,  „Nachgelassene  Papiere", 
V.  Bd.,  S.  18. 

*)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  80. 
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Sinne  in  Wien  gewirkt  hätte.  Allerdings  ist  es  wahr,  dass 
er  an  Mettemich  eine  Menge  Fragen  über  den  jungen 
Napoleon  richtete,  dem  er  auch  vorgestellt  sein  wollte,  was 
ihm  aber  nicht  gelangt),  lieber  dies  Anliegen  hinaus  hat 
er  jedoch  kein  Wort  gesprochen,  das  ihm  übel  gedeutet 
werden  konnte^).  Im  Gegenteil  war  es  sein  vornehmstes 
Bestreben,  Louis  Philipp  eine  rasche  Anerkennung  von  Seiten 
Oesterreichs  zu  verschaffen,  mit  dem  er,  wie  mit  den  anderen 
Mächten,  ein  gutes  Verhältnis  hergestellt  zu  sehen  wünschte. 
„Das**  —  schrieb  Belliard  nach  Paris  —  „ist  meine  Politik, 
wie  die  aller  meiner  Freunde'' ').  Hätte  er  gegenüber 
Mettemich  eine  zweideutige  Haltung  beobachtet  und  wäre 
er  nicht  offen  und  rückhaltslos  für  die  Friedensliebe  Louis 
Philipps  eingetreten,  schwerlich  hätte  er  so  rasch,  als  es 
geschehen,  das  Ziel  seiner  Sendung:  die  Anerkennung  des 
neuen  Königs  als  Herrscher  von  Frankreich,  erreicht.  Man 
darf  es  mit  einigem  Recht  bezweifeln,  dass  Mettemich  ein  von 
ehemaligen  Generalen  des  Kaiserreichs  unterzeichnetes  Akten- 
stück vorgelegen  und  er  so  zu  Prokedch  gesprochen  habe, 
wie  ihn  dieser  in  seinem  berühmten  Buch  sprechen  lässt  ^). 
Unmöglich  konnte  der  Staatskanzler  zu  Prokesch  gesagt 
haben,  Joseph  Bonaparte  sei  an  der  Verschwörung  beteiligt 
gewesen  ^).  Dieser  in  Amerika  lebende  Bruder  des  Kaisers 
erhielt  ja  erst  um  die  Zeit,  als  BelUard  bereits  nach  Wien 


')  Bericht  des  preasflischen  Gesandten  Maltsahn,  Wien  5.  Sep- 
tember 1830.  Königl.  Freuss.  Geh.  Staatsarchiv.  —  „M^moires  du 
comte  Belliard^  I.  Bd.,  S.  838. 

»)  Ibid. 

*)  Belliard  an  die  Herzogin  von  Gros  in  Andelot,  Wien  27.  Angast 

1880.    „Cest  ma  politique  comme  celle  de  toas  mes  amis. Je 

ferai  avec  le  prince  de  Mettemich  de  la  politiqae  militaire,  franohe 
et  loyale.''  —  Id.  an  Graf  Ramigni  in  München,  Wien  28.  August  1880. 
„  J'attendrai  mais  pas  plus  que  le  temps  voulu  pour  que  la  dignit^  da 
roi  et  de  la  France  ne  soit  pas  compromise.  —  —  J'espdre  que  mes 
d^buts  en  diplomatie  seront  heureux,  car  c'est  l'int^rSt  de  tout  le  monde.^ 

')  „Mein  Verhältnis  zum  Herzog  von  Reichstadt." 

6)  Ibid.,  S.  80. 
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reiste,  Kunde  vom  Ausbruch  der  Julirevolution,  war  somit 
gar  nicht  in  der  Lage,  zu  den  angeblich  verschworenen 
Generalen  in  nähere  Beziehungen  zu  treten.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  es  dagegen,  dass  Mett^mich  später,  als  die 
Unzufriedenheit  mit  Louis  Philipp  immer  mehr  zunahm, 
Anträge  wegen  der  Rückkehr  des  Herzogs  zukamen.  OflFen- 
bar  vermengt  Prokesch  Vorgänge  verschiedener  Daten  mit- 
einander, wie  es  denn  auch  auf  einem  argen  Gedächtnis - 
fehler  beruht,  dass  er  den  bereits  1820  in  Triest  verstor- 
benen Pouche,  Herzog  von  Otranto,  im  Jahre  1830  zur 
Mittelsperson  der  Generale  bei  Metternich  macht*).  Der 
Sohn  Pouches,  Graf  Athanasius,  kam  November  1830  nach 
Wien  *),  aber  nicht  als  Abgesandter  der  Generale,  sondern  als 
Vertrauensmann  Joseph  Bonapartes ').  Seit  die  Geschwister 
Napoleons  Kenntnis  vom  Sturz  Karls  X.  hatten  —  ein  Ereignis, 
auf  das  sie  nicht  vorbereitet  gewesen  *),  regten  sie  sich  alle, 
um  ihren  in  Wien  lebenden  NeflFen  auf  den  verwaisten  Thron 
2u  erheben.  Joseph  Bonaparte  fühlte  sich  in  erster  Reihe 
berufen,  als  pflichtmässiger  Verteidiger  der  Rechte  seines 
Neffen  das  Wort  zu  ergreifen.  Hatte  doch  Napoleon  vor 
seinem  Hinscheiden  ihm  den  minderjährigen  Sohn  ganz 
speziell  empfohlen.  Joseph  entfaltete  auch  sofort  eine 
fieberhafte  Tätigkeit.  Aus  seinem  amerikanischen  Exil 
schrieb  er  an  Lafayette,  an  Marschall  Jourdan,  an  die  Gene- 
rale Lamarque,  Maurice  Mathieu,  Belliard,  an  den  Herzog 
von  Padua,  die  Grafen  Bignon,  Miot,  Röderer,  Boulay  de 
la  Meurthe,  um  ihnen  allen  die  Sache  Napoleons  II.  aufs 
wärmste  ans  Herz  zu  legen  ^).  Gleichzeitig  aber  sandte 
er  auch  an  die  französische  Kammer  einen  Protest  gegen 
die  Wahl  des  Herzogs  von  Orleans,   indem  der  Sohn  des 


*)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  80.     Siehe  hierüber  auch  Welschinger 
a.  a.  0.  S.  353. 

')  Graf  Athanasius  Fouche  an  Metternich,  Wien  23.  Nov.  1880. 

»)  Ibid. 

*)  Jung,  „Lucien  Bonaparte",  III.  Bd.,  S.  898. 

^)  „Memoires  du  roi  Joseph  Bonaparte",  X.  Bd.,  S.  835 — 367. 
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Kaisers  durch  die  1815  erfolgte  Proklamierung  der  allein 
rechtmässige  Herrscher  Frankreichs  sei.  Nur  dieser,  ver- 
sicherte er,  werde  der  Nation  so  viel  Freiheit  geben,  als 
sie  unter  dessen  Vater  Gleichheit  genossen.  Getreu  dem 
letzten  Mahnwort  des  sterbenden  Kaisers,  werde  dessen  ge- 
setzlicher Erbe  nie  vergessen,  dass  er  vor  allem  Franzose 
sei,  und  stets  den  Wahlspruch  Napoleons  befolgen:  „Alles 
für  das  französische  Volk.''  Joseph  wusste  sehr  wohl,  alles 
bleibe  nur  Stückwerk,  wofern  er  nicht  den  Wiener  Hof 
zum  Bundesgenossen  habe.  Deshalb  betraute  er  den  Grafen 
Fouch6  mit  Briefen  an  Kaiser  Franz,  Marie  Luise  und  den 
Fürsten  Mettemich,  um  von  ihnen  den  Neffen  für  Frank- 
reich zu  reklamieren.  Beredt  suchte  er  dem  Kaiser  und 
dessen  Minister  die  Gefahren  zu  schildern,  die  der  ganzen 
Welt  vom  Königtum  Louis  Philipps  drohen.  Der  neue 
König,  sagte  er,  könne  sich  nur  erhalten,  wenn  er  allen 
Parteien  schmeichle,  und,  ohne  Bücksicht  auf  das  Wohl 
Europas,  werde  er  gewiss  damit  endigen,  sich  jenen  zu  er- 
geben  —  womit  Bepublikaner  und  Anarchisten  gemeint 
waren  —  die  ihm  die  meisten  Chancen  für  die  Befestigung 
seines  Thrones  bieten.  Er  wolle  nichts  für  sich,  beteuerte 
Joseph,  sondern  nur  allein  seinen  Neffen  nach  Frankreich 
zurückführen,  den  ihm  Oesterreich  anvertrauen  möge.  „Ich 
verbürge  mich"  —  ruft  er  voll  Emphase  dem  Kaiser  zu  — 
„für  den  Erfolg  des  Unternehmens ;  allein,  nur  mit  der  drei- 
farbigen Schärpe  umgürtet,  wird  Napoleon  H,  proklamiert 
werden"  ^).  Der  Wiener  Hof  Hess  diese  Schreiben  des 
Exkönigs  von  Spanien  unbeantwortet.  Dagegen  eilte  der 
alte  Bepublikaner  Lafayette,  ihm  sofort  eine  entschiedene 
Absage  zukommen  zu  lassen.  Offen  bekannte  er  Joseph, 
dass  er  seine  Stimme  nicht  für  das  wohl  an  Buhm  glänzende, 
aber  despotische  Kaiserreich  abgeben  könnte,  „üebrigens" 
—  fügte  er  hinzu  —  „ist  der  Sohn  Ihres  unsterblichen 
Bruders  ein  österreichischer  Prinz  geworden,  und  Sie  wissen. 


')  „Mdmoires  du  roi  Joseph  Bonaparte  %  X.  Bd.,  S.  851. 
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was  das  österreichische  Kabinett  bedeute  n  will^  ^).  Nicht 
nur  Joseph,  auch  Lacian  Bonaparte  fühlte  sich  gleich 
seinem  älteren  Bruder  berufen,  fär  die  Rechte  des  Ne&n 
einzutreten.  Schon  1827  hatten  ihn  falsche  Gerüchte  über 
böse  Intentionen  des  Kaisers  Franz  auf  das  Leben  des 
Herzogs  veranlasst,  Schritte  zu  dessen  G-unsten  in  Wien 
zu  unternehmen,  die  von  der  greisen  Mutter  Napoleons  L, 
Madame  Lätitia,  aufs  höchste  missbilligt  worden  waren'). 
Jetzt  verlangte  er  von  der  Regierung  in  Florenz,  wohin  er 
sich  von  Rom  aus  begeben,  einen  Pass  zur  Reise  nach 
Wien.  Ohne  Erlaubnis  Mettemichs  wagte  man  aber  nicht, 
ihm  einen  solchen  auszuUefem  *).  Der  Staatskanzler,  der 
Lncian  um  keinen  Preis  in  Oesterreich  sehen  wollte,  war 
mit  diesem  Vorgehen  vollkommen  einverstanden.  Ungemein 
gelegen  kam  ihm  die  Note  des  französischen  Ministers  Mole 
vom  25.  August,  die  ihn  verständigte,  es  sei  den  Mitgliedern 
der  Bonaparteschen  Familie  auch  für  weiterhin  verboten, 
ohfe  Zustimmung  der  Mächte  ihren  jeweiligen  Aufenthalts- 
ort zu  verändern  ^).  Auf  Grund  dieser  Verfügung  hatte  es 
Mettemich  leicht,  Lucian  Bonaparte  die  Fahrt  nach  Wien 
zu  verweigern  ^).  Als  dieser  vom  österreichischen  Gesandten 
in  Florenz,  Graf  Bombelies,  die  ausweichende  Antwort  ver- 
nahm, sagte  er,  dass  er  darauf  wohl  gefasst  gewesen.  Bitter 
aber  beklagte  er  sich  über  Louis  Philipps  Zweideutigkeit, 
der  ihm  noch  kurz  vorher  durch  den  Grafen  Alexander 
Laborde  die  verlockendsten  Anträge  habe  machen  lassen  — 
wenn  er  sich  der  neuen  Regierung  anschliessen  wollte.  Er 
sehe  ein,  bemerkte  er,  unter  solchen  Um  ständen  sei  an  die 


*)  „Mömoirea  du  roi  Joseph  Bonaparte",  X.  Bd.,  S.  351.  — 
GanoQ,  „Bartih^Iemy  et  M^ry",  S.  46  bringt  Beweise  dafrir,  dass  da- 
mals so  mancher  &hnlioh  dachte. 

')  Larrey,  „Madame  Mdre",  ü.  Bd. 

^)  Stahl  an  Mettemich,  Florenz  4.  September  1830.  —  Siehe 
auch  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere",  V.  Bd.,  S.  154. 

^)  Note  Mol^s  an  Graf  Apponyi,  Paris  25.  August  1830. 

B)  Mettemich  an  Graf  Bombelles  in  Florenz,  Wien  28.  Sept  1880. 
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Wiener  Beise  nicht  zu  denken.  Doch  müsse  der  Moment 
kommen,  wo  Oesterreich  seiner  benötigen  werde.  Frank- 
reich steuere  mit  vollen .  Segeln  der  Anarchie  entgegen. 
Nur  allein  mit.  Hilfe  des  Sohnes  des  Kaisers  werde  es 
möglich  sein,  der  ^^Hydra  des  Jakobinismus^  den  Kopf  ab- 
zuschlagen. „Wollen  Sie"  — •  forderte  er  Graf  Bombelies 
auf  —  „dem  Fürsten  Mettemich  sagen,  er  kann  auf  mich 
bei  gegebener  Gelegenheit  rechnen"  ^).  Da  es  aber  Metter- 
nich  nicht  einfiel,  auf  ihn  rechnen  zu  wollen,  fand  sich 
Lucian  von  selbst  am  11.  Dezember  beim  Grafen  Saurau 
ein,  um  neuerdings  Pässe  für  Wien  zu  verlangen;  denn, 
meinte  er,  der  jetzige  Augenblick  scheine  ihm  ebenso  günstig 
wie  dringend,  sein  wiederholt  ausgesprochenes  Anliegen  vor 
Mettemich  selbst  zu  rechtfertigen.  Es  dünkte  ihn,  der 
Protest  seines  Bruders  Joseph  vom  14.  September  sei  durch- 
aus verfehlt  und  ganz  und  gar  geeignet,  dem  Herzog  mehr 
zu  schaden  als  zu  nützen.  Unbedingt  nötig  wäre  es  daher, 
die  Irrtümer  des  Protestes  zu  berichtigen,  und  unerlässlich, 
sofort  Massregeln  zu  ergreifen,  um  des  Prinzen  zahlreiche 
Anhänger  in  Frankreich  nicht  zu  entmutigen.  In  der  Hitze 
des  Gespräches,  das  er  mit  der  gewohnten  Beredsamkeit 
führte,  empfand  er  das  Bedürfnis,  dem  Grafen  Saurau  ein 
volles  Geständnis  abzulegen.  Er  sagte  ihm,  dass  er  zahl- 
reiche Briefe  von  hochstehenden  Persönlichkeiten  erhalte, 
die  ihn  alle  ermutigen,  seine  Kräfte  für  die  Wiederher- 
stellung des  Kaiserreichs  einzusetzen.  Unter  diesen  nannte 
er  Mole,  den  eben  abgetretenen  Minister  der  auswärtigen 
Angelegenheiten,  denselben,  der  im  August  die  Verbannung 
der  Napoleoniden  verfügt  hatte.  Nächst  Mol6  konnte 
Graf  Saurau  noch  den  Namen  des  General  Bertrand,  des 
Leidensgenossen  Napoleons  auf  St.  Helena,  in  Erinnerung  be- 
halten. Diese  Eröffnungen  bewogen  aber  Graf  Saurau  nicht, 
Lucian  Pässe  zu  gewähren;  er  glaubte  schon  viel  gethan 
zu  haben,   wenn  er  es   auf  sich  nehme,    seine  neuerUche 


^)  Bombelies  an  Mettemich,  Florenz  9.  Oktober  1830. 
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Bitte  Metternich  zu  übermitteln.  Lucian  war  mit  diesem 
Versprechen  um  so  zufriedener,  als  er  ja  dem  Grafen  er- 
klärt hatte,  ohne  vorherige  Zustimmung  des  Wiener  Hofes 
überhaupt  keinen  Finger  rühren  zu  wollen^).  Und  dieser 
wollte  im  Dezember  1830  Lucian  ebensowenig  als  im  Monat 
September  desselben  Jahres  in  Wien  sehen  ^).  Nach  diesem 
neuerlichen  abschlägigen  Bescheid  scheint  Lucian  den  Fürsten 
Metternich  nicht  weiter  mit  seinen  Anträgen  bedrängt  zu 
haben. 

Kühner,  mutiger  und  entschlossener  als  die  beiden 
Brüder  Napoleons  handelte  eine  Nichte  des  Kaisers,  Gräfin 
Napoleone  Camerata,  die  Tochter  der  Elise  Bacciochi. 
Während  Joseph  und  Lucian  ihre  Aktion  mit  Briefen  und 
Vorschlägen  einleiteten,  reiste  diese  junge  Frau,  ohne  erst 
viel  zu  fragen,  nach  Wien,  um  ihren  Cousin  von  dort  zu 
entführen.  Schon  die  erste  Nachricht  vom  Ausbruch  der 
Julirevolution  hatte  ihr  Blut  in  heftige  Wallung  gebracht. 
Wie  beklagte  sie  es,  an  den  Pariser  Ereignissen  nicht  per- 
sönlich haben  teilnehmen  zu  können!  „Wer"  —  rief  sie 
aus  —  „kann  das  Ende  von  all  dem  voraussehen?  Was 
mich  betrifft,  so  glaube  ich,  wir  stehen  erst  am  Anfang 
eines  langen  und  hochbedeutenden  Dramas"  ^).  Für  sie 
begann  in  der  Tat  ein  solches,  als  sie  mit  Verachtung  aller 
Hindemisse  keck  zum  Wanderstabe  griff,  um  von  Rom 
aus  nach  Oesterreich  zu  gelangen,  unter  dem  Vorwand, 
ihren  dort  lebenden  Vater  und  Bruder  besuchen  zu  wollen, 
verlangte  sie  vom  päpstlichen  Staatssekretär  einen  Fass  zur 
Reise  nach  Wien  über  Venedig  und  Triest.  Dem  öster- 
reichischen Gesandten,  Grafen  Lützow,  von  dem  sie  die 
Vidierung  erbat,  sagte  sie,  dass  sie  sich  gleich  ihrem  Vater 
und  Bruder    ebenfalls    als    österreichische  Untertanin  be- 


^)  Graf  Sanrau  an  Metternich,  Florenz  18.  Dezember  1830. 
^)  Metternich  an  Graf  Sauran,  Wien  24.  Dezember  1830. 
*)  Napoleone  Camerata  an  Mme  Braig  bei  der  Gräfin  Lipona  in 
Triest,  Rom  26.  August  1830.  M.  d.  I. 
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trachte  ^).  Um  kein  unnötiges  Aufsehen  zu  erregen,  erfüllte 
Lützow  ihr  Begehren;  er  tat  dies  in  der  Ueberzeugung,  die 
Gräfin  sei  wohl  ein  exzentrischer,  aber  durchaus  ungefähr- 
licher Charakter.  Es  kam  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn,  dass 
dieses  hübsche  Frauenköpfchen  auch  hochfliegenden,  staats- 
gefahrlichen  Projekten  nachjagen  könnte.  „Ich  darf  sagen" 
—  schreibt  er  —  „dass  sie  ohne  alle  politische  Bedeutung 
ist;  sie  setzt  zwar  grossen  Wert  auf  ihre  Abkunft,  äflft 
den  verstorbenen  Oheim  nach,  liebt  Pferde  und  Hunde, 
Zerstreuungen  und  Belustigungen,  aber  zu  politischen  Um- 
trieben fehlt  es  ihr  an  Talent,  Besonnenheit  und  Geld- 
mitteln"*). In  Venedig  erfuhr  man  jedoch  sehr  bald  aus 
einem  ihrer  aufgefangenen  Briefe,  dass  sie  einer  „wichtigen 
Angelegenheit"  wegen  nach  Triest  reise*).  Dieser  Brief 
veranlasste  den  Polizeidirektor  ein  wachsames  Auge  auf  sie 
zu  haben ^).  Aber  nicht  nur  ihr  Schreiben,  ihr  ganzes 
Auftreten  machte  sie  der  Polizei  äusserst  verdächtig.  Stets 
erschien  sie  in  Männerkleidem,  die  mit  trikolorem  Auf- 
putz überladen  waren  ^).  Der  Polizeidirektor  von  Venedig 
zweifelte  daher  keinen  Augenblick,  dass  ihre  Reise  „das 
gemeinschaftliche  Interesse  der  Bonaparteschen  Familie" 
zum  Endziel  habe^).  Nachdem  ihr  Pass  in  Ordnung  war, 
die  Beobachtung  ihrer  Person  sowie  eine  unter  einem  schick- 
lichen Vorwand  vorgenommene  eindringliche  Untersuchung 
ihrer  Effekten    nichts    Verdächtiges    aufgewiesen,    musste 


')  Graf  Lützow  an  den  Landesgouvemeur  Fürst  Porcia  in  Triest, 
Born  14.  September  1830.  M.  d.  I.  —  Id.  an  Mettemich  vom  selben 
Tage.  M.  d.  I. 

*)  Graf  Lützow  an  Fürst  Porcia,  Rom  14.  September  1830.  M.  d.  I. 

')  Napoleone  Camerata  an  Gräfin  Lipona  in  Triest,  Rom  4.  Sep- 
tember 1830.  M.  d.  I. 

*)  Bemerkung  des  Polizeidirektors  von  Venedig  zum  Brief  der 
Camerata  vom  4.  September  1830.  M.  d.  I. 

^)  Bericbt  des  Triester  Polizeidirektors  Cattanei  an  Sedlnitzky, 
Triest  18.  Oktober  1830.  M.  d.  I. 

^)  Bericht  des  Polizeidirektors  Amberg,  Venedig  16.  September 
1830.  M.  d.  I. 
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man  sie  ungehindert  weiter  reisen  lassen^).  Nachdem  sie 
am  15.  September  in  Triest  angekommen  war'),  wo  sie 
sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  ihrer  Tante,  der 
Exkönigin  von  Neapel,  über  ihr  Vorhaben  besprochen  hatte  ^), 
setzte  sie  am  19.  Oktober  ihre  Reise  als  Gräfin  Camerata 
nach  Wien  fort^).  Sie  hat  also  in  der  österreichischen 
Hauptstadt  nicht,  wie  Welschinger  annehmen  will,  unter 
einem  falschen  Namen  geweilt^).  Massen  wieder  hat  es 
sich  gar  nicht  vorstellen  können,  dass  die  sonst  so  strenge 
österreichische  Polizei,  die  jedem  Napoleoniden  den  Einlass 
in  die  Tore  Wiens  versagte,  gerade  dieser  jungen  Frau 
gegenüber  nachsichtiger  gewesen  sein  sollte^).  Man  machte 
ihr  gegenüber  eine  Ausnahme,  weil  sie  im  Besitze  eines 
regelrechten  Passes  war,  weil  Lützow  sie  als  unbedeutend 
geschildert,  und  vor  allem,  weil  sie  darauf  pochte,  eine 
Oesterreicherin  zu  sein  und  als  solche  behandelt  zu  werden. 
Kurze  Zeit  nachher  bedauerte  allerdings  die  Polizei  ihre 
Nachsicht.  Als  sich  der  Herzog  von  Beichstadt  am  14.  No- 
vember zu  seinem  Lehrer  Obenaus  begab,  gelang  es  der 
ihm  auflauernden  Gräfin,  ihren  Cousin  unten  an  der  Treppe 


^)  Bericht  des  Polizeidirektors  von  Venedig,  16.  September  1830. 
M.  d.  I. 

')  Landesgubemium  von  Triest  an  Graf  Sedlnitzky,  Triest 
28.  September  1830.  M.  d.  I. 

')  „La  Revue  de  Paris",  Juni  1900,  Maseon,  „L'Aiglon  et  la 
comtesse  Camerata. '^  Dies  lässt  der  hier  mitgeteilte  Brief  der  Grafin 
Camerata  an  Karoline  (Wien  15.  Dezember  1830)  vermnten. 

^)  Fürst  Porda  an  Graf  Sedlnitzky ,  Triest  20.  Oktober  18d0. 

M.  pL.  I. 

^)  Welschinger,  „La  legende  et  l'histoire,  Feuilleton  da  Journal 
Des  D^bats^  1.  Mai  1900. 

«)  Masson,  „L'Aiglon"  in  „La  Revue  de  Paris",  1.  April  1900, 
S.  588.  In  diesem  Aufsatz  hat  Masson  noch  überhaupt  die  Anwesen- 
heit der  Camerata  in  Zweifel  gezogen.  Dokumente,  die  ihm  nach- 
träglich zukamen,  veranlassten  ihn  diese  Ansicht  aufzugeben  und  das 
Verweilen  der  Camerata  in  Wien  zu  konstatieren.  Davon  handelt 
sein  Artikel  „L'Aiglon  et  la  comtesse  Camerata"  in  „La  Revue  de 
Paris",  Juni  1900. 
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des  Hauses  zu  begrüssen  ^).  Sie  soll  seine  Hand  mit  Leiden- 
schaft an  ihre  Lippen  geführt  und  ausgerufen  haben:  ^Wer 
kann  mich  hindern,  die  Hand  meines  SouYeräns  zu  küssen  I'^'). 
Sie  liess  es  aber  nicht  bei  dieser  stürmischen  Begegnung 
allein  bewenden.  Die  Gräfin,  die  gut  Deutsch  sprach'), 
scheint  einen  der  Diener  des  Herzogs  bestochen  zu  haben, 
um  diesem  auch  Briefe  zukommen  zu  lassen.  Graf  Dietrich- 
stein erwähnt  in  seinem  Tagebuch  zweier  Briefe  der  Came- 
rata  an  ihren  Cousin^).  Prokesch  spricht  jedoch  nur  Ton 
einem  ^),  und  selbst  dessen  Echtheit  wird  wegen  angeblich 
fehlerhafter  Unterschrift  bezweifelt^).  Es  mag  ja  sein,  dass 
Prokesch  die  Namensunterfertigung  der  Camerata  vom  Ori- 
ginal, das  nicht  vorUegt,  unrichtig  abgeschrieben  hat.  Die 
Tatsache  aber,  dass  der  Herzog  am  24.  November  Briefe 
von  ihr  erhalten,  ist  nicht  zu  bestreiten  ^  und  es  ist  absolut 
kein  Grund  vorhanden,  das  Schreiben  vom  17.  November 
apokryph  zu  nennen.  Ihrem  ganzen  Plane  entspricht  es, 
dass  sie  hier  den  Cousin,  den  sie  zu  einer  entscheidenden 
Tat  hinreissen  will,  auffordert,  sich  zu  erklären,  ob  er  ferner- 
hin als  österreichischer  Erzherzog  oder  als  französischer 
Prinz  zu  handeln  gedenke^).  Erkennen  wir  auch  den  Brief 
der  Camerata  vom  17.  November  als  echt,  so  müssen  wir 
dagegen  die  übrige  auf  die  Gräfin  bezügliche  Erzählung 
Prokeschs  als  höchst  unzuverlässig  bezeichnen.  Nach  der 
Begegnung   mit  seiner  Cousine   lässt   er   den  Herzog  die 


')  Tagebach  des  Ghrafen  Dietrichstein,  11.  November  1830. 
F.  Oe.-W.  A.    „Prinz  bei  Obenans  nnten  die  Camerata  gesehen." 

«)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  31. 

')  LQtzow  an  Mettemich,  Rom  14.  September  1830.  M.  d.  I. 

^)  Tagebuch  des  Ghrafen  Dietrichstein,  24.  November  1830. 
F.  Oe.-W.  A. 

*)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  29.  Der  Brief  ist  vom  17.  November 
datiert. 

«)  Massen  a.  a.  0.  S.  588. 

')  Tagebach  des  Grafen  Dietrichstein.  F.  Oe.-W.  A. 

*)  Brief  der  Gräfin  Camerata  an  den  Herzog,  mitgeteilt  von 
Prokesch  a.  a.  0.  S.  30. 
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Treppe  in  grösster  Erregung  hinauf  in  die  Wohnung  des 
Obenaus  eilen,  wo  er  sofort  erfahrt,  wer  die  Dame  gewesen, 
die  ihm  in  so  huldigender  Weise  die  Hände  geküsst^). 
Woher  wusste  man  denn,  dass  diese  Frau  die  Gräfin  Camerata 
sei?  Niemand  ausser  Obenaus  hatte  sie  gesehen  und  selbst 
der  hatte  sie,  nach  der  eigenen  Angabe  Prokeschs,  ja  nicht 
nach  ihrem  Namen  gefragt.  Es  ist  auch  nicht  richtig, 
dass  die  Camerata  erst  einige  Tage  vor  der  Begegnung 
mit  dem  Herzog  nach  Wien  gekommen  war*).  Sie  muss 
spätestens  15  Tage  vor  dem  14.  November  eingetroffen 
sein^),  selbst  wenn  man  für  die  Reise  von  Triest  bis  nach 
der  Kaiserstadt  10  Tage  bedurft  hätte,  was  jedenfalls  yiel 
zu  hoch  gegriffen  ist.  Das  stärkste  aber  leistet  Prokesch, 
wenn  er  Metternich,  den  Staatskanzler,  und  Graf  Sedlnitzky, 
den  Präsidenten  der  Pohzeihofstelle,  als  ohne  jede  Kenntnis 
der  Absichten  der  Camerata  hinstellt  und  diese  beiden 
Männer  erst  nach  dem  Tod  des  Herzogs  von  Reichstadt 
in  das  wohlgehütete  Geheimnis  eingeweiht  haben  will*). 
Unaufgeklärt  wird  es  wohl  ewig  bleiben,  was  Prokesch  zur 
Erzählung  solch  unglaublicher  Geschichten  bewogen  haben 
mag.  Denn  es  leidet  keinen  Zweifel,  dass  sowohl  Metter- 
nich als  auch  Graf  Sedlnitzky  von  allen  Schritten  der  Came- 
rata unterrichtet  waren.  Ihrer  unklugen  Haltung  wegen 
wurde  sie  ja  aus  Wien,  wo  sie  „unangenehme  Erinnerungen^ 
zurückgelassen  hatte,  von  der  Polizei  ausgewiesen^).  Zum 
Ueberfluss  ist  es  Metternich  selbst,  der  uns  sagt,  wie  genau 
er  das  Projekt  der  Gräfin  kannte.  „Frau  von  Camerata^ 
—  schreibt  er  an  den   Gesandten  in  Rom  —  „hatte  sich 


*)  Brief  der  Gräfin  Camerata  an  den  Herzog,  bei  Prokesch 
a.  a.  0.  S.  31. 

3)  Ibid. 

')  Masson,  „La  Revue  de  Paris'',  Juni  1900,  teüt  S.  615  einen 
Brief  von  ihr  aus  Wien,  datiert  vom  30.  Oktober  1830,  mit,  der  meine 
Angabe  bestätigt. 

*)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  79. 

*)  Metternich  an  Lützow,  Wien  3.  Mai  1831.  M.  d.  I. 
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nichts  geringeres  vorgenommen,  als  den  Herzog  von  Reich- 
stadt zu  überreden,  dass  er  fliehe  und  sich  an  die  Spitze 
der  Anhänger  der  Familie  Bonaparte  stelle.  Beschämt  zu 
sehen,  dass  alle  ihre  Schritte  zu  nichts  gefuhrt  hatten,  und 
gezwungen,  Wien  zu  verlassen,  wollte  Frau  von  Camerata 
weder  zu  ihrem  Gatten,  noch  zu  ihrem  Vater  zurückkehren ; 
sie  erklärte,  wenigstens  für  den  Moment  sich  in  Oester- 
reich  niederlassen  zu  wollen,  und  begab  sich  schliesslich 
nach  Prag"^).  Nicht  alle  Napoleoniden  aber  schwärmten, 
wie  die  Gräfin  Camerata,  für  den  Herzog  von  Reichstadt. 
Der  ältere  Bruder  des  nachmaligen  Kaisers  Napoleon  HI., 
derselbe,  der  1831  gegen  die  Oesterreicher  kämpfte  und  im 
selben  Jahr  in  Forli  starb,  begrüsste  sogar  die  Prokla- 
mierung Louis  Philipps  zum  König  von  Frankreich,  als  die 
schönste  Krönung  des  Revolutionswerkes  von  1830*).  Vom 
Sohn  seines  Onkels  wollte  er  gar  keine  Notiz  nehmen. 
„Was  die  Partei  Napoleons,  Herzogs  von  Reichstadt,  be- 
trifft'*  —  schreibt  Prinz  Louis  Napoleon,  der  Sohn  Louis' 
und  der  Hortense  —  „so  glaubte  ich  gar  nicht,  dass  eine 
solche    bestehe,    jedenfalls   muss   sie  äusserst  gering  sein. 


^)  Mettemicli  an  Lützow,  Wien  3.  Mai  1831.  Aus  einer  Weisung 
Mettemichs  an  Chotek,  Oberstburggraf  von  Böhmen,  20.  März  1831, 
ist  zu  ersehen,  dass  sich  die  Gräfin  Camerata  in  Böhmen  ankaufen 
wollte;  dies  wurde  ihr  aber  nicht  bewilligt.  „Was  den  ferneren  Auf- 
enthalt dieser  Dame  in  Prag  betrifft"  —  fügt  er  hinzu  —  „so  finde 
ich  an  den  Weisungen,  welche  denenselben  in  der  Zwischenzeit  im 
Wege  der  Polizeihofstelle  zugekommen  sein  werden,  um  so  weniger 
etwas  zu  ändern,  als  mir  von  einem  bevorstehenden  Aufenthalt  des 
Herzogs  von  Reichstadt  in  Prag  bisher  nichts  bekannt  und  daher  in 
dieser  Beziehung  von  seiten  der  Gräfin  Camerata  keine  Inkonvenienz 
zu  befürchten  ist.**  Ende  1830  war  die  Gräfin  nach  Prag  gegangen; 
später  begab  sie  sich  nach  Italien.  Hatte  sie  vielleicht  gehofft,  wie 
Massen  annimmt,  in  Prag  den  Herzog  von  Reichstadt  zu  treffen,  den 
man  tatsächlich  die  Absicht  hatte,  dorthin  zu  senden,  so  ging  ihre 
Erwartung  nicht  in  Erfüllung.  Der  Herzog  kam  nie  nach  der  böhmi- 
schen Hauptstadt. 

')  Prinz  Louis  Napoleon  an  Graf  Belliard,  Florenz  19.  August 
1830.  M.  d.  I. 
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Welches  wahrhaft  französische  Herz  wollte  sich  den  Enkel 
des  Kaisers  Franz  und  Schüler  Mettemichs  zum  Souverän 
wünschen  und  könnte  auf  diese  Weise  zustimmen,  sich  unter 
dem  Einflüsse  Oesterreichs  zu  sehen?  Nein,  nein!  Dieser 
österreichische  Einfluss  ist  uns  immer  verhängnisToll  ge- 
wesen! Diese  Idee  würde  mich  schaudern  machen  und  ich 
habe  mich  nicht  gescheut,  dies  Personen  gegenüber  zu  äussern, 
die  über  diesen  Gegenstand  nicht  gleich  mir  dachten^  ^). 

Welche  Vorstellung  aber  hatte  der  Herzog  selbst  von 
seiner  Lage?  Unverwandt  war  sein  Blick  nach  Frank- 
reich gerichtet  und  dessen  Zustände  gaben  ihm  häufig 
Anlass  zu  heftigen  Diskussionen  mit  seinem  intimeren 
Kj-eise*).  Im  stillen  bereitete  er  sich  für  den  Thron  vor, 
den  er  als  würdiger  Sohn  seines  grossen  Vaters  zu  be- 
steigen hoffte.'  Die  ihm  Näherstehenden  merkten  sehr  wohl, 
welch  nachhaltigen  Eindruck  die  Vertreibung  E^rls  X.  auf 
ihn  ausübte.  Seine  zur  Schau  getragene  Gleichgültigkeit 
konnte  sie  nicht  täuschen.  Mit  Foresti  sprach  er  über  die 
Pariser  Revolution  von  1830,  als  wenn  sie  nur  die  Bedeu- 
tung eines  historischen  Ereignisses  für  ihn  hätte ^).  Häufiger 
kam  er  auf  diese  grosse  Begebenheit  im  Kreise  der  kaiser- 
lichen Familie  zurück*) ,  wahrscheinlich  in  der  Absicht, 
deren  Ansichten  mit  Bezug  auf  seine  Person  zu  ergründen. 
Denn  es  wollte  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn,  bloss  der  ei^te 


')  Prinz  Louis  Napoleon  an  Graf  Belliard,  Florenz  19.  Angnst 
1830.    M.  d.  I. 

'}  Beweise  hiefür  bringt  das  Tagebach  des  Obenaas.  Kenn- 
zeichnend fitr  ihn  ist  auch,  dass  er  wiederholt  nach  ihrem  Lande 
zurückkehrenden  Franzosen,  die  mit  ihm  in  Verbindung  traten,  sagte : 
„Saluez,  de  ma  part,  la  colonne  de  la  place  Yendome.*'  Montbel 
a.  a.  O.  S.  167.  Nach  einer  Mitteilung  der  Frau  Girardi-Latinovics 
n  Wien  äusserte  er  sich  ähnlich  zu  ihrem  Urgross vater,  dem  Baron 
Barth^lemy  de  St.  EGlaire. 

')  Aufzeichnungen  Forestis.  F.  Oe.-W.  A. 

*)  Ibid.  „Cependant  j^ai  pu  plusieurs  fois  m'apperccToir  qu'il 
parlait  souvent  de  oette  r^volution  dans  ses  conservations  avec  la 
famille  imperiale." 
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General  seines  neuen  Vaterlandes  zu  sein  —  eine  Rolle, 
für  die  ihn  seine  nächste  Umgebung  auserkoren  hatte. 
Meinte  er  doch  einmal,  als  Kaiser  von  Frankreich  könnte 
er  einst  Oesterreich  weit  mehr  nützen,  denn  als  ein  zweiter 
Prinz  Eugen.  Schon  der  glühende  Wunsch,  dem  letzten 
Willen  seines  Vaters  gerecht  zu  werden,  musste  ihn  ab- 
halten, sich  je  als  Oesterreicher  zu  fühlen.  Er  wollte  stets 
als  französischer  Prinz  angesehen  sein,  der  es  nie  yergessen 
könne,  dass  seme  Wiege  einst  auf  französischem  Boden 
gestanden  habe.  Wie  heftig  aber  auch  in  ihm  das  Ver- 
langen brannte,  Frankreichs  Krone  auf  sein  Hiiupt  zu 
setzen,  so  schreckte  er  doch  vor  dem  Gedanken  zurück, 
jemals  nur  als  Haupt  einer  Partei  von  der  höchsten  Gewalt 
Besitz  zu  ergreifen.  Der  Vater,  der  sich  erst  die  Macht 
erobern  musste,  durfte  noch  Parteigänger  sein,  der  Sohn 
nicht  mehr.  Mit  dem  stolzen  Bewusstsein  des  legitimen 
Erben  sagte  er:  „Ich  kann  kein  Abenteurer  sein,  mich 
nicht  dem  Spiele  der  Parteien  hingeben.  Klar  muss  es  in 
Frankreich  sein,  bis  ich  den  Fuss  dahin  setze"  ^).  Er  wollte 
wissen,  wie  man  von  ihm  denke,  ob  man  ihn  wirkhch  für 
geistig  so  verstümmelt  halte,  als  ihn  Barth^lemj  geschildert 
hatte').  Mit  atemloser  Spannung  horchte  er,  ob  das  fran- 
zösische Volk,  über  das  seiner  Ansicht  nach  Louis  Philipp 
als  Usurpator  herrschte*),  nach  ihm  verlangen  werde.  Im 
Oktober  1830  zeigten  die  Franzosen  auch  wirklich  grosse 
Neigung  zu  seiner  Rückberufung  und  wären,  auf  ein  zustim- 
mendes Zeichen  Oesterreichs,  bereit  gewesen,  den  Willen 
zur  Tat  zu  machen*).     Vergeblich   wartete   er  jedoch  auf 


')  Prokesch  a.  a.  0.  S.  17. 

«)  Ibid.,  S.  22. 

*)  Metternichs  „Nachgelassene  Papiere",  V.Bd.,  S.  237. 

*)  Apponyi  an  Metternich,  Paris  31.  Oktober  1830.  „Dans  le 
cas  oü  Favenement  au  tröne  de  Henry  V  dut  §tre  regard6  comme 
impossible,  ioas  ces  partisans  de  la  l^gitimit^  aimeraient  mieox  se 
deolarer  en  fayeur  du  duc  de  Reichstadt  que  voir  se  perp6tuer  T^tat 

actuel  des  cboses. Je  suis  inform^  que  le  projet  d^enlever  le  duc 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  24 
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den  Ruf  der  ganzen  Nation.  Deren  Stimme  hätte  gar  nicht 
zu  ihm  dringen  können.  Wie  eine  feste  Mauer  stand 
Mettemich  zwischen  ihr  und  ihm.  Kein  Sterbenswörtchen 
erfuhr  er  von  all  den  Werbungen  um  seine  Person.  Metter- 
nich  wollte  ihn  nicht  herausgeben.  Er  dachte  in  dieser 
Beziehung  1830  gerade  so,  wie  im  Jahre  1829.  Als  um 
diese  Zeit  der  letzte  regierende  Bourbone  Angst  bekam, 
der  Wiener  Hof  könnte  den  Enkel  des  Kaisers  Franz  zu 
einer  Rolle  in  Frankreich  bestimmt  haben,  bekämpfte 
Mettemich  aufs  entschiedenste  jede  derartige  Besorgnis^). 
Fast  scheint  es,  als  hätte  der  französische  Minister  des 
Aeussem  Mettemichs  eigene  Gedanken  wiedergegeben,  als 
jener,  nach  Empfang  beruhigender  Versicherungen  aus  dem 
Munde  Graf  Apponyis,  bemerkte :  Oesterreich  würde  einen 
politischen  Selbstmord  begehen,  falls  es  ihm  einfallen  sollte, 
den  Herzog,  dieses  Instrument  der  Wirren  und  des  Um- 
sturzes, als  Werkzeug  gegen  Frankreichs  Ruhe  zu  be- 
nützen'). Und  ist  es  etwa  glaublich,  der  Enkel  hätte  für 
seine  ehrgeizigen  Pläne  am  Grossvater  eine  bessere  Stütze 
gefunden  als  an  dessen  erstem  Minister?  Sollte  Kaiser  Franz 
wirkUch  zum  Sohn  seiner  Tochter  gesagt  haben:  „Wenn 
das  französische  Volk  dich  verlangte  und  die  Alliierten  es 
zugäben,  würde  ich  nichts  dagegen  haben,  dich  auf  dem 
Thron   von  Frankreich  zu  sehen"  ^).     Man  darf  mit  ziem- 


de  Keichstadt  ou  de  TeDf^ager  ä  faire  lui-meme  des  tentatives  pour 
venir  en  France  ou  8*en  rapprocher  au  moins  n'est  pas  abandonn^ 
encore  et  qa'on  attacherait  une  extreme  importance  k  poavoir  p^n^trer 
les  intentions  de  rAutriche  et  l'attitude  qu'elle  prendrait  pour  le  cas 
oü  un  pareil  ^v^nement  viendrait  k  se  r^aliser." 

')  Mettemich  an  Apponyi,  24.  Januar  1829. 

^  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  5.  Februar  1829.  „L' Antriebe ** 
—  sagte  Portalis  —  ,,commettrait  un  suicide  politique  en  voulant  faire 
jouer  un  role  au  duc  de  Reichstadt;  eile  ne  pourrait  employer  cet 
instrument  de  troubles  et  de  Subversion  sans  compromettre  en  m§me 
temps  de  la  mani^re  la  plus  dangereuse  sa  propre  tranquillit^  qni 
sous  tant  de  rapports  est  indissolublement  liee  k  celle  de  la  France.^ 

')  Prokesch  a.  a.  0.  S.  41. 
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licher  Bestimmtheit  annelimen,  dass  der  Kaiser  sich  nie 
solcher  Worte  bedient  habe.  Zwischen  ihm  und  Metter- 
nich  gab  es  keinen  Gegensatz  in  der  Auffassang  über  die 
dem  Enkel  zukommende  Stellung.  Klar  geht  dies  auch 
aus  folgender  Tatsache  hervor.  Kurz  vor  Ausbruch  der 
Juürevolution  erschien  in  den  Niederlanden  ein  Kupfer- 
stich, der  den  Herzog  in  dem  Moment  zeigt,  wo  er  gerade 
Kevue  über  sein  Regiment  abhält  und  zu  Kaiser  Franz 
sagt:  ^Sire,  dreissig  solcher  Regimenter  wünschte  ich  zu 
haben^.  Auf  die  Frage  des  kaiserlichen  Grossyaters,  was 
er  damit  täte,  lautet  die  Antwort:  „Dann  ginge  ich  nach 
Paris,  um  mir  dort  den  Auszug  meines  Taufscheines  zu 
holen, ^  wozu  der  Kaiser  bemerkt:  „Noch  ist  es  nicht  Zeit 
dazu^.  Als  Franz  von  dieser  Zeichnung  Kenntnis  erhielt, 
befahl  er  sofort,  dem  französischen  Gesandten  seine  Ent- 
rüstung über  solch  „schändlichen  Missbrauch^  seines  Na- 
mens auszudrücken^).  Wohl  könnte  eingewendet  werden, 
dies  alles  wäre  nur  eine  jener  geheuchelten  Entrüstungen, 
wie  sie  in  der  Hofwelt  zu  den  täglichen  Erscheinungen 
gehören.  Aehnliches  kann  aber  nicht  von  der  geheimen 
Instruktion  vom  9.  Juni  1831  für  General  Graf  Hartmann, 
den  militärischen  Mentor  des  Herzogs,  behauptet  werden. 
Dieses  von  Kaiser  Franz  eigenhändig  unterfertigte  und  ge- 
nehmigte Dokument  ist  charakteristisch  für  die  Auffassung, 
die  am  Hofe  über  die  politische  Bedeutung  des  Herzogs 
herrschte.  Es  widerlegt  aufs  bündigste  alle  von  Prokesch 
angeführten  Aussprüche  des  Kaisers,  wonach  er  seinem 
Enkel  je  Hoffnung  auf  die  Regierung  in  Frankreich  ge- 
macht hätte  ^).     Als   erwiesen   wird  in  diesem  Schriftstück 


')  Vortrag  vom  22.  Juli  1830  mit  der  Kesolotion  des  Kaisers 
vom  25.  Juli. 

')  Der  Marschall  Castellane  ist  sehr  gut  unterrichtet,  wenn  er 
in  seinem  Journal  II.  Bd.,  S.  391,  den  Kaiser  Franz  zu  Belliard 
sagen  lässt:  ^Je  sais  bien  que  je  pourrais  avec  lui  (le  petit  Napo- 
leon) faire  du  mal  au  roi  Louis  Philippe,  mais  pareille  chose  est 
loin   de   ma   pens^e.     Je   Tai    ^lev^   comme   ^tranger  k  la  France." 
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die  Tatsache  hingestellt,  dass  mit  dem  Erlöschen  der  Rechte 
des  Vaters  auch  jene  des  Sohnes  nicht  mehr  bestehen. 
„Gesetzlich    von    dem    angeborenen    Vaterland    getrennt^ 

—  heisst  es  da  —  „hat  der  Herzog  aufgehört,  Franzose 
zu  sein.^  Zur  Entschädigung  für  diesen  Verlust,  sagt  die 
Instruktion,  sei  er  jedoch  zum  ersten  Untertan  Oester- 
reichs  unmittelbar  nach  den  Erzherzogen  erhoben  worden. 
„Hiedurch"  —  lautet  es  ferner  —  „ist  dessen  Verhältnis 
zu  den  Gliedern  des  regierenden  Hauses,  sowie  jenes  zu 
meinen  Untertanen  genau  bezeichnet,  und  dessen  mir  be- 
kannter edler  Sinn  und  echte  Grundsätze  sind  mir  Bürge, 
dass  derselbe  nie  die  Pflichten  ausser  acht  lassen  wird, 
welche  für  ihn  aus  diesem  erhabenen  Verhältnisse  gegen 
mich  und  meine  Thronfolger  ergehen.''  Das  grösste  Ge- 
wicht legt  jedoch  die  für  Graf  Hartmann  entworfene  Wei- 
sung darauf,  dass  der  Enkel  des  Kaisers  seiner  höchst 
eigentümlichen  Lage  wegen  stets  ein  mehr  oder  minder 
dankbares   Objekt   für    ehrgeizige  Abenteurer   sein    werde 

—  eine  Gefahr,  die  in  der  gegenwärtigen  Zeit  bei  seiner 
Jugend  und  leichten  Empfänglichkeit  für  Lob  und  Tadel 
nicht  unterschätzt  werden  dürfe.  „Die  Entfernung  ähn- 
licher Gefahren"  —  belehrt  der  Kaiser  den  Grafen  — 
„steht  auf  der  obersten  Stufe  Ihrer  Pflichten,  üeberzeugt, 
dass  Sie  solche  zu  erfüllen  wissen  werden,  wird  Ihnen  der 
Herzog  jedoch  zu  seinem  eigenen  Besten  und  Sicherheit 
die  Hand  zu  bieten  haben.  Sie  vereinigen  in  Ihrer  Person 
die  Pflichten  des  Ober  Wächters  über  die  dem  Herzog 
drohenden  Gefahren  aller  Art  und  jene  des  Ratgebers. 
Ihnen  ist  der  Herzog  seinerseits  Vertrauen  schuldig,   ohne 


Welschinger  hat  Unrecht  (a.  a.  0.  S.  355),  die  Exaktheit  dieser  Worte 
in  Zweifel  zu  ziehen;  sie  entsprechen  yollkommen  der  Gesinnung 
des  Kaisers  Franz.  Auch  König  Joseph  Bonaparte  war  sohlecht 
unterrichtet,  wenn  er  Kaiser  Franz  sagen  lässt,  er  werde  sich  seiner 
Berufung  nach  Frankreich  nicht  widersetzen,  wenn  dies  der  Wille 
der  Nation  sei.  Siehe  des  Exkönigs  Brief  bei  Garsou,  ,,Barthelemy 
et  Mery",  S.  41. 


Politische  Stellung  des  Herzogs  von  Reichstadt  373 

welches  Ihnen  die  Mittel  zum  Zwecke,  zum  grössten  Nach- 
teile des  Herzogs  selbst  sehr  bald  fehlen  müssten.  Sie 
haben  demnach^  —  betont  Kaiser  Franz  —  „stets  Ihr  Auge 
auf  die  Umgebungen  des  Herzogs  zu  richten  und  diese 
Sorge  auf  dessen  Kontakt  insbesondere  mit  Fremden  aus- 
zudehnen. Unter  erborgten  Larven  werden  sich  im  Ver- 
lauf der  Zeit  sicher  Menschen  zu  dem  Herzog  zu  drängen 
trachten,  deren  Absichten  nicht  lauter  sind.  Auf  solche 
Menschen"  —  wird  Hartmann  eingeschärft  —  „haben  Sie 
Ton  ferne  bereits  Ihr  Augenmerk  zu  richten  und  im  freund- 
schaftlichen Verständnisse  mit  dem  Herzog  denselben  auf 
jeden  speziellen  Fall  aufmerksam  zu  machen.  Persönlichen 
Zutritt  zu  demselben  werden  Sie  niemand  gestatten,  dessen 
Verhältnisse  Ihnen  nicht  gehörig  bekannt  sein  werden,  um 
jede  Idee  von  Nachteil  oder  Gefahr  in  Ihrem  Gewissen  zu 
entfernen"  ^). 

Unleugbar  hat  man  sich  nach  Ausbruch  der  Juli- 
reyolution  mit  den  hieraus  auf  die  Lage  des  Herzogs 
rückwirkenden  Möglichkeiten  eingehender  beschäftigt  ^). 
Allein  der  damals  in  Wien  lebende  ehemalige  Minister 
Karls  X.,  Graf  Montbel,  muss  selbst  zugeben,  der  Kaiser 
hätte  es  nie  zugelassen,  dass  sein  Enkel  sich  in  irgend  eine 
politische  Intrigue  einlasse^).  Mit  Strenge  wurde  darauf 
geachtet,  dass  er  die  ihm  vorgeschriebene  Haltung  aufs 
peinlichste  beachte.  Als  er,  schon  selbständig  erklärt,  ein- 
mal „die  Grenzen  der  österreichischen  Mässigung"^)  über- 
schritt, wurde  unnachsichtig  sein  eigener  Hofstaat  auf- 
gelöst und  er  genötigt,  wieder  die  Mahlzeiten  an  der  fru- 
galen Tafel  des  Grossvaters  einzunehmen.  Nach  allem, 
was  wir  wissen,  war  man  gewiss  auch  entschieden  dagegen, 
dass    er    von   Parteigängern   in    Belgien   auf  den   neuge- 


')  Instraktion  für  Graf  Hartmann,  9.  Juni  1831. 

')  Montbel  an  Esquirol  Adelphe  in  Paris,  Wien  25.  November  1831 

«)  Ibid. 

*)  Ibid. 
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Bchaffenen  Thron  dieses  Landes  berufen  werde  ^).  Es 
bedurfte  nicht  erst  der  Einsprache  Louis  Philipps')  und 
Lord  Palmerstons  gegen  eine  solche  Wahl  der  Belgier'). 
Im  Bewusstsein  dieses  tadellosen  Benehmens  fragt  Metter- 
nich:  Ist  es  denn  noch  niemand  in  Paris  in  den  Sinn  ge- 
kommen, dass  Oesterreich  sich  ebenso  ^  weise  als  tugend- 
haft" gegenüber  Napoleon  IL  benehme?*).  Doch  war  der 
Staatskanzler  nicht  gesonnen,  diese,  sich  selbst  auferlegte 
politische  Beschränkung  unter  allen  Verhältnissen  zum  un- 
verbrüchlichen Gesetze  für  den  Wiener  Hof  zu  machen. 
Nur  so  lange  wollte  er  daran  festhalten,  als  die  neue  fran- 
zösische Regierung  nicht  mutwilligerweise  den  Frieden  und 
die  Buhe  der  Welt  störe.  Als  Mettemich  entdeckte,  in 
Italien  werde  mit  Zustimmung  Frankreichs  eine  revolutio- 
näre Propaganda  betrieben,  die  ihre  Spitze  gegen  Oester- 
reich richte,  trat  er  aus  seiner  bisherigen  Reserve  heraus. 
Nun  erst  dachte  man  ernstlich  daran,  den  Herzog  nicht 
etwa  auf  den  Thron  Frankreichs  erheben  zu  lassen,  sich 
aber  seiner  als  äusserst  wirksamer  Drohung  gegen  König 
Louis  Philipp  zu  bedienen^).    Mettemich  kam  es  hierbei  zu 


*)  Apponyi  an  Mettemich,  8.  Januar  1881.  „...des  orateun 
ont  propos^  Telection  da  duc  de  Reichstadt  et  du  duc  de  Leuchten- 
berg." 

^  Sebastiani,  der  Minister  des  Aeusseren,  sagte:  n-  •  *  4^'^^ 
(Louis  Philipp)  persisterait  ^galement  dans  Pexclusion  des  ducs  de 
Reichstadt  et  de  Leuchtenberg. **  Apponyi  an  Mettemich,  Paris 
24.  Januar  1831. 

')  Berichte  des  preussischen  Gesandten  Maltzahn,  Eönigl.  Preuss. 
Geh.  Staatsarchiv,  Wien  3.  Dezember  1830  und  3.  Januar  1831. 

*)  Mettemich  an  Apponyi,  18.  Januar  1831.  n-  •  •  Q^®  °®'*" 
sommes  des  gens  anssi  sages  que  vertueux  de  notre  conduite  k  T^gard 
de  Napoleon  II?'*  Der  von  mir  hier  mitgeteilte  Text  weicht  ab  von 
dem  in  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere",  V.  Bd.,  S.  llö  ver- 
öffentlichten. 

*)  Maltzahn,  Wien  15.  Febmar  (2.  Depesche)  1881.  Königl.  Preuss. 
Geh.  Staatsarchiv.  „Mi*  le  prince  de  Mettemich  finit  par  d^larer  que 
si  le  gouvemement  fran^ais  accordait  son  soutien  aux  revolutionnaires 
d'Italie,   le  cabinet  de  Vienne  se  regarderait  aussi  comme  en  droit 
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statten,  dass  die  italienische  Bewegung  einen  durchaus  bona- 
partistischen  Charakter  angenommen,  dass  dort  Prokla- 
mationen Napoleons  U.  an  die  Italiener  gefunden  worden 
waren  ^),  und  die  beiden  Söhne  des  Exkönigs  Louis  selbst 
die  Waffen  ergriffen  hatten,  um  den  Papst  und  die  anderen 
italienischen  Fürsten  zu  vertreiben^). 

Der  Staatskanzler  zögerte  nun  keinen  Augenblick, 
Louis  Philipp  in  das  Getriebe  dieser  bonapartistisch-revo- 
lutionären  Propaganda  einzuweihen.  Zur  Vervollständigung 
des  Bildes  liess  er  nach  Paris  auch  Mitteilungen  über  die 
ihm  gemachten  Anträge  der  Napoleonischen  Familie  ge* 
langen.  Apponyi  musste  dem  König  den  Brief  vorlegen, 
den  Joseph  Bonaparte  unmittelbar  nach  der  Julirevolution 
an  den  Kaiser  im  Interesse  des  Herzogs  von  Reichstadt 
gerichtet  hatte  ^).  Diese  Enthüllungen  machten  tiefen  Ein- 
druck,  und  Mettemich  freute  sich,    in  so  starker  Weise 


d'user  de  toute  la  force  de  sa  forte  position  contre  la  faible  position 
du  roi  Louis  Philippe  et  de  recourir  ä  la  d^mi^re  extremite  au  moyen 
qni  se  trouve  en  ses  mains,  c*est  &  dire  de  lui  opposer  le  duc  de 
Reichstadt.  0*est  surtout  cette  d^rni^re  partie  de  la  depeche  röserv^e 
dont  son  Altesse  d^sire  corame  de  raison  qu'elle  reste  eutiöremeiit 
secr^te  entre  les  cabinets."  Siehe  hierüber  Mettemichs  ^Nachgelassene 
Papiere",  V.  Bd.,  S.  149  u.  ff.  Eigentlich  dachte  Mettemich  schon  im 
September  1830  <l&ran,  sich  in  gewissen  Fällen  des  Herzogs  als  Waffe 
zu  bedienen.  Maltzahn  schreibt  5.  September  1830,  Königl.  Freuss. 
Geh.  Staatsarchiv:  „Mr  le  prince  de  Mettemich  pense  que  dans  oes 
conjonctures  (Angst  Louis  Philipps  vor  Reichstadt)  ce  jeune  prince 
peut  devenir  entre  les  mains  des  puissances  alliees  un  bon  moyen 
d*en  imposer  ä  certains  partis  en  France."  Wie  aus  einer  Depesche 
Ficquelmonts,  des  österreichischen  Gesandten  in  Russland,  an  Metter- 
nich,  Petersburg  22./10.  März  1881,  zu  ersehen  ist,  billigte  Kaiser 
Nikolaus  nicht  die  Drohungen,  den  Herzog  von  Reichstadt  eventuell 
in  Aktion  treten  zu  lassen. 

*)  Bericht  Maltzahns,  Wien  11.  Februar  1831.  Königl.  Preuss. 
Geh.  Staatsarchiv.  „Le  nom  de  Napoleon  H  se  trouve  dans  plusieurs 
des  proclamations  saisies." 

*)  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere",  Y.  Bd.,  S.  118. 

*)  Mettemich  an  Apponyi,  19.  Februar  1881. 
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den  bonapartistischen  Einschlag  der  italienischen  Kevolation 
betont  zu  haben  ^).  Wiederholt  erkundigte  sich  Louis 
Philipp  beim  österreichischen  Botschafter  nach  dem  Herzog 
von  Reichstadt,  und  er  schien  sich  selbst  über  die  ihm  yon 
dieser  Seite  drohende  Gefahr  durch  die  Bemerkung  be- 
ruhigen zu  wollen:  er  habe  zur  Loyalität  des  Kaisers 
Franz  das  vollste  Vertrauen  und  sei  überzeugt,  dieser  werde 
nie  eine  die  allgemeine  Buhe  schädigende  Schleichpolitik 
befolgen.  Er  könne  —  fügte  er  hinzu  —  die  bonapar- 
tistische  Tendenz  der  italienischen  Bevolution  nicht  leugnen, 
deren  Bekämpfung  im  gemeinsamen  Interesse  des  Wiener 
und  des  Pariser  Kabinettes  liege').  Mochte  sich  auch  G-raf 
Sebastiani,  der  ehemalige  kaiserliche  General  und  nun- 
mehrige französische  Minister  des  Aeussem,  wegwerfend 
über  die  geringen  Mittel  der  bonapartistischen  Partei  aus- 
sprechen'), für  Louis  Philipp  war  es  höchste  Zeit,  sich  von 
der  revolutionären  Propaganda  loszusagen,  die  seinen  ohne- 
hin schwankenden  Thron  mit  der  Gefahr  der  Vernichtung 
bedrohte.  Die  Bonapartisten  bildeten  kein  verächtliches 
Häuflein.  Davon  konnte  sich  Louis  Philipp  sehr  bald 
selbst  überzeugen.  In  den  ersten  Tagen  des  März  1831 
hatte  General  Lacroix  an  der  Spitze  von  10—12000  Arbeitern 
die  Strassen  von  Paris  mit  dem  Rufe  durchzogen:  „Vive 
Napoleon  11.",  „A  bas  le  roi  Louis  Philippe."  Selbst  unter 
den  Fenstern  des  Palais  royal  drang  ähnliches  Geschrei  zu 
den  Ohren  des  Souveräns'^).  Bonapartisten  und  Anarchisten 
vereinten  ihre  Kräfte  zum  Sturz  des  Julikönigs,  indem  sie 
die  Sage  verbreiteten,  die  Höfe  Europas  seien  der  Prokla- 
mierung Napoleons  II.  günstig  gestimmt.  „In  Paris" 
—  schreibt  eine  Dame  —  „wollen   12 — 1500   Teufel   die 


^)  Depesche  Maltzahns  nach  Berlin,  Wien  4.  März  1831.  Königl. 
Preuss.  Geh.  Staatsarchiv. 

*)  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  1.  März  1831. 

»)  Ibid. 

*)  Bericht  des  preussischen  Gesandten  Maltzahn,  Wien  12.  MSxz 
1831.    Königl.  Preuss.  Geh.  Staatsarchiv. 
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Republik.  Wer  25  Jahre  zählt,  4  Thaler  in  der  Tasche 
hat  und  an  einer  Tafel  speist,  wünscht  Henry  V.  oder  den 
Herzog  von  Reichstadt.  Die  untern  Massen  und  die  Armee 
sind  durchaus  napoleonisch  gesinnt^  0.  Jeden  Augenblick 
kam  es  zu  bonapartistischen  Exzessen^),  und  nur  durch  den 
Verrat  eines  Polen  wurde  in  Paris  der  Ausbruch  einer 
Napoleonischen  Verschwörung  vereitelt,  die,  mit  Wissen  der 
Exkönigin  Hortense,  durch  ihren  Sohn,  den  nachmaligen 
Kaiser  Napoleon  UI.,  geleitet  wurde **).  Die  französische 
Regierung  mass  dieser  Entdeckung  grosse  Wichtigkeit  bei, 
Terstarkte  sofort  die  Garnison  und  ersetzte  den  Komman- 
danten von  Strassburg,  General  L'AUeroand,  dessen  Ge- 
sinnung sich  in  bedenklichem  Lichte  gezeigt  hatte,  durch 
Marschall  Mortier^).  Es  war  gewiss  kein  blosser  Zufall^ 
wenn  um  dieselbe  Zeit  ein  gewisser  Delaly  —  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  absichtlich  gewähltes  Pseudonym  — 


*)  Brief  einer  ungenannten  Dame,  Paris  20.  Juli  1881.  Metter- 
nich  bemerkt  hiezu  am  11.  September  1831  gegenüber  dem  Gesandten 
in  Petersburg,  dass  diese  Dame  infolge  ihrer  Beziehungen  in  der 
Lage  sei,  „de  tout  connaitre  et  de  bien  voir".  —  In  einem  Memoire, 
das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  der  Pariser  Gesandt- 
schaft zugeteilten  Baron  Hügel  herrührt,  heisst  es:  „Les  Bonapartist  es 
trouvent  dans  les  masses  des  sympathies  entretenues  par  tout  ce 
qui  tenait  ä  Tancienne  arm^e,  k  Tancienne  administration  jusques 
dans  les  moindres  communes;  tout  ce  qui  se  rattache  ä  l'esprit  mili- 
taire  et  ä  la  gloire  des  armes  ne  manque  point  en  France  de 
nationaliie.**  Beiliegend  der  Depesche  Apponyis  an  Mettemich,  Paris 
80.  November  1831. 

')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  2.  März  und  14.  Mai  1881. 

")  Id.  ad  eundem,  Paris  30.  November  1881.  „C'est  par  la 
d^nonciation  d'un  Polonais  qu'une  conspiration  Bonapartiste  vient 
d'§tre  decouverte  ici ;  eile  etait  dirigee  par  le  fils  de  Louis  Bonaparte 
dont  les  lettres  ont  etä  saisies  par  le  gouvemement.  Mme  Hortense 
en  d^pit  des  bons  proc^dös  de  M^  Casimir  Perier  pour  eile,  avait 
connaisance  du  complot.  Je  tiens  ces  dätails  du  general  Sebastian! 
lui-m§me."  Siehe  auch  „M^moires  de  M.  Gisquet  ancien  prefet  de 
Police",  L  Bd.,  S.  349. 

*)  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  30.  November  1831. 
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an  Mettemich  schrieb,  die  Partei  des  Herzogs  von  Beich- 
stadt  yermehre  sich  täglich  und  alle  Herzen  würden  ihm 
zufliegen,  könnte  er  jetzt  an  der  Grenze  Frankreichs  er- 
scheinen^). In  gleichem  Sinn  äusserte  sich  ein  gedrucktes 
Blatt  „Revolution  de  1830."  Nachdem  es  erklärt,  Frank- 
reich  verlange  wohl  republikanische  Einrichtungen,  stehe 
aber  mit  seinen  Sympathien  zur  Napoleonischen  Dynastie, 
machte  es  folgende  Bemerkung:  „Wir  denken  also,  ein 
Appell  ans  Volk  würde  den  Sohn  Napoleons  an  die  Spitze 
der  Begierung  setzen,  der  Frankreich  jene  populären  In- 
stitutionen geben  würde,  die  nach  der  Julirevolution  ver- 
gebens versprochen  wurden"*). 

Ausser  Mitgliedern  der  Bonaparteschen  Familie,  von 
denen  man  in  Frankreich  nichts  wissen  wollte,  hatte  sich 
bisher  noch  immer  keine  eigentlich  markante  Persönlich- 
keit mit  Anträgen  zu  Gunsten  des  Kaisersohnes  an  das 
Wiener  Kabinett  gewandt.  Dies  geschah  zum  erstenmal 
im  Mai  1831.  Im  Bunde  mit  Mauguin,  dem  schwülstigen, 
eitlen  Redner  der  äussersten  Linken,  plädierte  jetzt  General 
Montholon,  einer  der  Testamentsvollstrecker  Napoleons  I., 
ganz  direkt  für  die  Sache  des  Herzogs  von  Beichstadt. 
Montholon,  der  sich  damals  in  Bern  aufhielt,  meldete  sich 
eines  Tages  bei  dem  österreichischen  Gesandten  Graf  Bom- 
belles.  Nach  einigen  unbedeutenden  Bemerkungen,  die 
Geldansprüche  an  Marie  Luise  betrafen,  rückte  er  mit 
seinem  eigentlichen  Anliegen  hervor,  das  er  dem  Gesandten 


*)  Delaly  an  Mettemich,  Paris  20.  November  1831.  (Beiliegend 
den  Berichten  Apponyis.)  „Je  crois  devoir  informer  V.  A.  que  le  parti 
da  duc  de  Reichstadt  prend  de  jour  en  joar  plus  de  consistance."  Dieser 
Delaly  berichtete  am  13.  Janaar  1830  aas  London,  wie  es  scheint  an 
Erzherzog  Kari,  über  ein  von  ihm  darch  Zafall  entdecktes  Attentat 
auf  das  Leben  des  Herzogs  von  Reichstadt.  Aus  dem  Bericht  des 
Botschaftsrats  Neumann  in  London,  22.  Juni  1830,  ist  zu  ersehen, 
dass  Delaly  keine  weiteren  bestimmten  Angaben  zu  machen  wosste. 

')  Beiliegend  dem  Briefe  Delalys  an  Mettemich  vom  20.  No- 
vember 1831. 
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unter  dem  Siegel  strengster  Geheimhaltung  anvertrauen 
wolle.  Ich  bin  —  sagte  er  —  von  Mauguin  beauftragt,  zu 
fragen,  ob  ich  unter  irgend  einem  angenommenen  Namen 
behufs  einer  Unterredung  mit  Metternich  einen  Pass  nach 
Wien  erhalten  könnte,  um  die  Intentionen  des  Ministers  für 
den  bevorstehenden  Fall  der  Proklamierung  Napoleons  II. 
kennen  zu  lernen.  Seit  1828,  fügte  er  hinzu,  ist  Mauguin 
Präsident  der  geheimen  Gesellschaften,  die  ganz  Europa  in 
ein  revolutionäres  Fieber  versetzt  haben.  Sein  Republi- 
kanismus sei  nur  Maske  und  das  eigentliche  Ziel  aller 
seiner  Bestrebungen  die  Wiederaufrichtung  des  Kaiserreichs, 
für  das  er  die  Hilfe  Oesterreichs  in  Anspruch  nehmen 
wolle.  Er  verlange  kein  schriftliches,  sondern  nur  ein 
Montholon  zu  gebendes  mündliches  Versprechen,  dass  der 
Wiener  Hof  nicht  nur  jede  Kriegserklärung  unterlasse, 
sondern  vielmehr  sofort  nach  Erhebung  des  Herzogs  auf 
den  Thron  dessen  Verbündeter  sein  werde.  Für  diese  Zu- 
sage mache  sich  Mauguin  anheischig,  dem  Staatskanzler  den 
Schlüssel  zu  allen  geheimen  Umtrieben  der  Sekten  aus- 
zuliefern, und  sei  bereit,  gemeinsam  mit  diesem  alle  ihm 
zur  Verfügung  stehenden  Kräfte  zur  Vernichtung  des 
Jakobinismus  aufzubieten^).  In  einem  Memoire,  das  Mauguin 
Montholon  zur  Uebergabe  an  den  Gesandten  für  Metternich 
anvertraut  hatte,  teilte  dieser  einen  vollständigen  Verfassungs- 
entwurf mit,  wie  er  ihn  Frankreich  durch  Napoleon  II.  ge- 
geben wissen  wollte^).  Hier  entwickelte  Mauguin  noch 
eingehender,  als  dies  schon  Montholon  getan,  wie  das  Inter- 
esse Oesterreichs  die  Herstellung  des  Kaiserreichs  erfordere, 
indem  das  sich  in  konvulsivischen  Zuckungen  befindliche 
Frankreich  ganz  Europa  mit  der  Revolution  bedrohe.  Als 
Metternich  diesen  Erklärungen  beredtes  Stillschweigen  ent- 
gegensetzte, glaubte  Mauguin  den  Zeitpunkt  gekommen,  um 
Oesterreich  durch  Drohungen  zur  Anteilnahme  seines  ge- 


^)  Gh*af  Bombelies  an  Metternich,  Bern  29.  Mai  1831. 
')  Beiliegend  der  Depesche  Bombelles'  vom  29.  Mai  1831. 
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planten  Unternehmens  zu  zwingen.  Am  8.  August  musste 
Montholon  an  Bombelles  einen  Brief  richten,  in  dem  bei 
fortgesetzter  Weigerung  dem  monarchischen  Europa  mittels 
der  revolutionären  Propaganda  der  schrecklichste  und  ver- 
heerendste Krieg  in  Aussicht  gestellt  und  zugleich  erklärt 
wurde,  dass  Oesterreich  selbst  binnen  sechs  Wochen  nach 
dem  ersten  Kanonenschuss  in  Stücke  gehen  werde. 

„Herr  Mauguin'  —  schrieb  Montholon  —  „beauftragt 
mich,  Ihnen  bekannt  zu  geben,  dass,  wenn  die  österreichische 
Regierung  zustimmt,  Napoleon  11.  herauszugeben  und  ihn 
an  die  Grenze  zu  führen,  er  im  selben  Moment  von 
100000  Nationalgardisten  aus  der  Bourgogne  und  von 
Lyon  empfangen  und  ihm  durch  die  Kammer  die  Diktatur 
für  fünf  Jahre  übertragen  werden  wird.  Um  diesen  Preis 
bietet  die  Partei  dem  Kaiser  von  Oesterreich  die  Krone 
von  ganz  Italien,  sowie  jene  von  Polen  an  und  für  den  Fall, 
als  der  Kaiser  dies  wünschen  sollte,  die  Wiederherstellung 
Deutschlands  als  einer  Monarchie  unter  der  Herrschaft  des 
kaiserlichen  Zepters"  ^).  Mauguin,  der  sich  schon  als  Herr 
der  Welt  fühlte.  Throne  und  Reiche  nach  Willkür  vergab, 
hielt  es  für  angemessen,  neben  der  von  Bombelles  geführten 
Unterhandlung  auch  noch  mit  der  Herzogin  von  Berry, 
der  Mutter  Henrys  von  Bordeaux,  in  Verbindung  zu  treten  — 
wenigstens  nach  den  Mitteilungen  Montholons.  Den  Herzog 
von  Bordeaux  wollte  Mauguin  unter  der  alleinigen  Vor- 
mundschaft seiner  Mutter  als  Kaiser  Henry  I.  ausrufen 
lassen.  Sein  Symbol  sollte  die  Trikolore  mit  den  Lilien 
sein,  darüber  der  Adler.  Mauguin  war  freigebig  genug, 
Karl  X.,  dem  Dauphin  und  dessen  Gattin  unter  der  Be- 
dingung ewiger  Verbannung  eine  Pension  von  mehreren 
Millionen  zu  bewilligen.  Dagegen  aber  sollte  Louis  Philipp, 
den  er  vor  allem  stürzen  wollte,  mit  seiner  ganzen  Familie 
ohne  Entschädigung  und  ohne  die  Möglichkeit,  einst  Henry  I. 


*)  Brief  Montholons   an   Bombelles  vom  8.  Angust,  beiliegend 
dessen  Depesche  vom  9.  August  1831. 
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beerben  zu  können,  für  immer  fern  von  Frankreich  weilen  ^). 
Im  Zusammenhang  mit  den  schon  bekannten  bonapartisti- 
schen  Umtrieben  und  den  zahlreichen  an  Mettemich  ge- 
richteten Briefen  minderwertiger  Anhänger  des  Kaiserreichs, 
verdiente  dies  neue  Symptom  der  Rührigkeit  ganz  besondere 
Beachtung.  Der  Ton,  mit  dem  hier  Mauguin  wie  eine 
Macht  zur  andern  sprach,  konnte  wohl  dem  Staatskanzler 
nicht  imponieren^),  zumal  der  Yolkstribun  jeden  Beweis 
dafür  schuldig  blieb,  dass  Lafayette,  Odillon  Barrot,  La- 
marque  mit  ihm  einverstanden  wären,  kurz,  dass  er  die 
überwiegende  Majorität  hinter  sich  habe  *).  Aber  Mauguin, 
wie  wegwerfend  Mettemich  auch  sonst  von  dessen  Charakter 
denken  mochte^),  war  doch  eine  hervorragende  Persönlich- 
keit, die  in  offener  Sitzung  der  Kammer  angegriffen  zu  haben, 
selbst  ein  Casimir  Perier  schwer  gebüsst  haben  soll.  Metter- 
nich  befürchtete  vor  allem,  dieser  Mann  könnte  durch  seinen 
Einfluss  auf  die  Jugend  Wirren  in  Frankreich  hervorrufen, 
die  schliesslich  zum  Sturze  des  seit  März  1831  an  die  Spitze 
des  Ministeriums  gelangten  Casimir  Perier  führen  würden. 
In  diesem  Minister  sah  der  Staatskanzler  die  letzte  kon- 
servative Stütze  des  französischen  Königtums,  die  einzige 
Person,  die  noch  Kraft  und  Willen  besass,  dem  über- 
schäumenden Strom  der  revolutionären  Elemente  Halt  zu 
gebieten^).  Frei  von  der  gegen  ihn  durch  Mauguin  er- 
hobenen Anklage,  dass  er  mit  wenig  verlässlichen  Bonapar- 
tisten  gegen  Louis  Philipp  konspiriere®),   war  Mettemich 


^)  Bombelles  an  Mettemich,  Bern  12.  September  1831. 

')  Mettemich  an  Bombelles,  Wien  21.  August  1831. 

')  Montholon  an  Bombelles,  8.  August  1831. 

*)  Mettemich  an  Apponyi,  Wien  28.  Oktober  1831. 

^)  Ibid. 

^)  Montholon  hatte  in  dem  Briefe  vom  8.  August  an  Bombelles 
geschrieben:  „M^  Mauguin  m'a  dit  ä  son  passage  k  Bern  que  le 
prince  de  Mettemich  conduisait  en  France  quelques  intrigues  Napo- 
l^nistes,  mais  qu'elles  4taient  en  bien  mauvaises  mains.**  Hierauf 
antwortete  Mettemich  an  Bombelles,  21.  August  1831 :  „  Veuillez  bien, 
M^  le  comte,   donner  k  cette  assertion  auprds  de  Mr  de  Monthx)lon, 
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entschlossen,  den  französischen  Minister  zu  warnen.  PoU- 
tische  Delikatesse  yerbot  es  ihm  wohl,  Casimir  Parier  die 
Namen  jener  Männer  zu  nennen,  die  ihn  zum  Mitwisser 
ihrer  Projekte  gemacht.  Aber  nichts  konnte  ihn  davon 
abhalten,  den  französischen  Minister  in  die  ümsturzpläne 
selbst  einzuweihen  ^).  Perier  war  jedoch  von  solch  halbem 
Schritt  gar  nicht  befriedigt.  Nur  die  Kenntnis  der  Namen 
selbst  —  sagte  er  zu  Apponyi  —  kann  uns  von  Nutzen 
sein  und  zur  Ergründung  aller  Intriguen  verhelfen.  Die 
Namen  nicht  nennen  —  meinte  er  —  heisst  alarmieren, 
anstatt  Sicherung  gewähren,  heisst  eher  irre  fähren,  als 
aufklären  *).  Casimir  Perier  gedachte  auf  Umwegen  Metter- 
nich  sein  Geheimnis  zu  entreissen.  Er  schlug  vor,  Oester* 
reich  solle  sein  Schweigen  bewahren,  dafür  aber  —  kein 
seltener  diplomatischer  Kniff  —  Gelegenheit  bieten,  damit 
eine  an  Apponyi  gerichtete  Depesche,  die  den  wahren  Tat- 
bestand enthalte,  in  Verlust  gerate,  um  dann  von  französi- 
schen Agenten  gefunden  zu  werden.  Oder  es  sollte  ein 
Kurier  angehalten  werden,  der  ähnliche  Weisungen  nach 
Paris  zu  überbringen  hätte.  „Je  mehr"  —  bemerkt  hiezu 
Apponyi  —  „dieser  Antrag  dem  offenen,  loyalen  Charakter 
dieses  Ministers  widerspricht,  um  so  mehr  ist  daraus  zu 
erkennen,  welche  ungeheure  Wichtigkeit  er  einer  solchen 
Enthüllung  beizulegen  selbst  eingesteht"  ').  Metternich  aber 
wollte  keinen  Schritt  breit  von  seiner  Haltung  abgehen 
und  die  Namen  nicht  preisgeben.     Dagegen  schien  es  ihm 


1e  d^menti  le  plus  expr&s  et  le  plns  Formel;  nos  intrigaes,  en  effet, 
ne  sauraient  3tre  en  mauvaises  mains  puisqae  nous  n'en  entrenona  ni 
avec  le  parti  Bonapartiste  ni  avec  aucun  autre  en  France. "  —  Darnach 
ist  auch  zn  berichtigen,  was  Hillebrand,  „Französische  Geschichte*' 
I.  Bd.,  S.  642,  sagt. 

1)  Metternich  an  Apponyi,  24.  Angnst  1831.  Nichts  ist  falscher, 
als  dass,  wie  Hillebrand  a.  a.  0.  S.  643  behauptet,  Metternich  den 
Grafen  Bombelies  mit  den  Verhandlungen  in  der  Schweiz  betraut  habe. 

')  Apponyi  an  Metternich,  10.  November  1881. 

•)  Ibid. 
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geboten,  weniger  Rücksicht  gegenüber  den  Brüdern  Napo* 
leons  walten  zu  lassen.  Wie  er  vor  der  französischen  Re- 
gierung kein  Geheimnis  aus  den  Bestrebungen  Joseph 
Bonapartes  gemacht,  so  Hess  er  jetzt  auch  Casimir  Parier 
über  ähnliche  Unternehmungen  J6röme  Bonapartes  ver- 
ständigen. Auch  dieser  kam  im  November  1831  mit  dem 
Verlangen,  einen  Mann  seines  Vertrauens  nach  Wien  senden 
zu  dürfen,  um  vom  österreichischen  Kabinett  die  still- 
schweigende Zustimmung  zur  Restauration  Napoleons  II. 
zu  erhalten  —  ein  Anliegen,  das  kurz  und  bündig  abge- 
lehnt ward  ^).  Der  Wiener  Hof  konnte  sich  kaum  der  vielen 
Lockungen  erwehren,  durch  die  Kaiser  Franz  mitten 
in  die  bonapartistische  Aktion  zu  Gunsten  seines  Enkels 
hineingedrängt  werden  sollte.  Mit  Rücksicht  auf  dies 
ununterbrochene,  jedoch  hofinungslose  Bestürmen  durfte 
Mettemich  wohl  allen  Höfen  und  selbst  Louis  Philipp 
gegenüber  den  Anspruch  der  Geradheit  und  Aufrichtigkeit 
erheben.  Kein  Zweifel,  dass  es  nur  eines  Wortes  von  ihm 
bedurft  hätte,  um  eine  Erhebung  der  Bonapartisten  zu  ver- 
anlassen. Das  war  der  Plan  Marschall  Gneisenaus,  der 
immer  wieder  auf  seine  Lieblingsidee  zurückkam:  Oester- 
reich  müsse  sich  des  Herzogs  von  Reichstadt  bedienen,  um 
auf  diese  Weise  die  Zerstückelung  Frankreichs  herbei- 
zuführen. Man  sollte,  meinte  er,  die  in  den  südlichen  und 
westlichen  Gegenden  dieses  Landes  starke  Partei  des  Her- 
zogs von  Bordeaux  fördern,  und,  als  Gegengewicht,  die  im 
nördlichen  Teil  in  der  Mehrheit  sich  befindenden  Bonapar- 
tisten unterstützen.  „Von  diesem  Moment  an"  —  sagte  er 
zum  österreichischen  Gesandten  in  Berlin  —  „wird  Frank- 
reich aufhören  für  uns  gefährlich  zu  sein  und  wir  werden 
in  seiner  inneren  Lage  die  stärksten  Bürgen  unserer  Ruhe 
finden,  die  wir  genötigt  sind,  jetzt  um  den  Preis  drückender 
und   auf  die  Dauer  unerschwinglicher   Rüstungen   zu  er- 


')  Saurau  an  Mettemich,  Florenz  29.  November  1831.  —  Metter- 
nich  an  Apponyi,  Wien  27.  Dezember  1831. 
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kaufen^  ^).  So  sehr  auch  Mettemich  der  durch  die  Revolu- 
tion und  mit  Verletzung  des  Legitimitätsprinzipes  empor- 
gekommene Louis  Philipp  von  Grund  seiner  Seele  aus  zu- 
wider war,  woUte  er  doch  nicht  zu  dem  von  Gneisenau 
vorgeschlagenen  Giftmittel  greifen.  Er  befürchtete  nach  dem 
Sturz  des  Julikönigs  eine  Verstärkung  der  revolutionären 
Propaganda,  und  nur  schwer,  gezwungen  durch  die  Haltung 
der  französischen  Regierung  selbst,  hatte  er  sich  ja  im 
Februar  1831  zur  Drohung  entschlossen,  den  Herzog  von 
Reichstadt  Louis  Philipp  entgegenzustellen.  Im  Ernst  wollte 
er  nichts  von  einem  Bunde  mit  dessen  Anhängern  wissen, 
und  seit  Casimir  P6rier  die  Geschäfte  Frankreichs  fährte, 
wünschte  er  dessen  Ministerium  Dauer  und  Erfolge^).  Eben 
deshalb,  weil  er  sich  mit  diesem  Mann  eins  in  der  Be- 
kämpfung der  anarchistischen  Strömung  fühlte,  lenkte  er 
im  Oktober  1831  dessen  Aufmerksamkeit  auf  Mauguin,  der 
sich  ja  kurz  vorher  zum  Beschützer  der  Interessen  des 
Herzogs  von  Reichstadt  aufgeworfen  hatte.  Aber  es  ist 
nicht  wahr,  dass  er  sein  Wort  gebrochen  und  das  ihm  an- 
vertraute Geheimnis  vor  Casimir  Perier  enthüllt  hätte*). 
Dem  Drängen  dieses  Ministers,  ihm  die  Namen  der  Ver- 
schwörer zu  nennen,  setzte  er  die  Verpflichtung  entgegen, 
kein  doppeltes  Spiel  zu  treiben^).     Er  hat  auch  wirklich 


')  Fürst  TranttmansdorfT  an  Mettemich,  Berlin  15.  März  1831. 
Während  des  Wiener  Kongresses  wollte  Gneisenau  sich  Napoleons 
bedienen,  um  in  Frankreich  den  Bürgerkrieg  zu  entfesseln. 

*)  Der  sardinische  Qesandte  in  Wien,  Pralormo,  behauptet 
80.  Juni  1831,  dass  Metternich  den  Herzog  auch  weiterhin  für  alle 
Fälle  bereit  hielt.  „C'est  pour  cela"  —  sagte  er  —  n^^^  le  jeune 
homme  commence  k  ^tre  mis  en  ^vidence,  qu^on  reveille  en  lui  le 
gout  militaire,  qu'on  le  pr^pare  en  un  mot  ä  jouer  un  röle."  Hille- 
brand  a.  a.  0.  S.  643.    Das  ist  gewiss  nicht  richtig. 

')  Prokesch  a.  a.  0.  S.  61.     „Die  Namen   der  Wortführer  gab 

Fürst  Mettemich nicht  Preis,   mit  Ausnahme   eines  einzigen, 

Mauguins,  der  für  den  Herzog  ohne  Werth  war.^ 

*)  Metternich  an  Apponyi,  Wien  28.  Oktober  1831.  „Nommer 
les  individus,  nous  est  impossible;  notre  caraotdre  moral  s*y  refuse. 
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keinen  der  sich  in  hohen  Stellungen  befindenden  Bonapar- 
tisten  verraten  ^).  Aach  erwähnte  er  mit  keinem  Worte, 
Mauguin  hätte  sich  an  ihn  um  Hilfe  für  sein  Unternehmen 
gewandt.  Er  hat  ihn  Casimir  Perier  gegenüber  nur  als 
einen  Revolutionär  bezeichnet,  der  keiner  Partei  angehöre, 
der  überall  dort  intriguire,  sei  es  als  Radikaler,  Bonapartist 
oder  Karlist,  wo  es  einen  Vorteil  zu  erringen  gebe  *).  Einen 
Schritt  weiter  ging  jedoch  Mettemich  als  Ende  Dezember 
1831  ein  neuer  napoleonischer  Emissär,  Baron  Collins, 
ein  ehemaliger  französischer  Offizier,  nach  Wien  kam.  Von 
General  Hulot,  dem  Schwager  Moreaus,  war  er  mit  einem 
ungemein  warm  gehaltenen  Schreiben  an  eine  hervorragende 
Wiener  Persönlichkeit  empfohlen,  die  wieder  in  nahen  Be- 
ziehungen zu  Mettemich  stand.  In  dem  Briefe  selbst  war 
der  Mission,  die  Baron  Collins  zu  erfüllen  hatte,  nicht  ge- 
dacht. Aber  im  mündlichen  Verkehr,  gestützt  auf  den  ihm 
wohlwollenden  General,  machte  der  französische  Offizier  kein 
Geheimnis  aus  seinem  Auftrage,  wie  auch  nicht  aus  dem 
Verlangen,  seine  Mitteilungen  Mettemich  hinterbracht  zu 
sehen.  Nicht  von  einer  einzelnen  Partei,  sagte  er,  sei  jetzt 
die  Rede,  sondern  von  einer  grossen  nationalen  Bewegung 
gegen  Louis  Philipp,  dessen  Thron  unhaltbar  sei  und  im 
Monat  März  unter  dem  Druck  der  allgemeinen  Erhebung 
gegen  ihn  zusammenstürzen  werde.     Auffallend  war  wirk- 


Ce  que  par  contre  11  nous  impose  toujours  comme  un  devoir,  c'est  de 
ne  pas  jouer  un  double  jeu." 

')  „Vous  pouviez  ainsi  coufier  ä  ce  ministre  que  ce  sont  des 
hommes  marquants  par  leur  existence  sociale,  mais  connus  par  leur 
attachement  an  Bonaparlisme  qui  se  sont  adress^s  ä  nous." 

')  Mettemich  an  Apponyi,  28.  Oktober  1831.  „^^^  intriguant, 
tar^  des  toutes  les  manieres,  est  digne  de  la  plus  s^v^re  surveillance. 
Designer  le  parti,  auquel  appartient  Mi^  Mauguin,  serait  impossible, 
il  sert  tous  ceux  qui  veulent  et  qui  voudront  renverser  ce  qui  existe. 
Ne  tenant  ä  aucun  principe,  autant  support  d*un  despotisme  efir^ne 
que  d'un  radicalisme  sans  bornes,  Bonapartiste,  Carlist.e,  radical,  il 
est  tout  ce  qui  lui  semble  pouvoir  lui  faire  jouer  un  role  et  lui  valoir 
du  profit." 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  25 
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lieh,  dass  sich  CoUins  in  seinen  Ausführungen  fast  derselben 
Phrasen  bediente,  die  in  letzter  Zeit  die  aus  dem  bonapar- 
tistischen  Lager  gesandten  Abgeordneten  gebraucht  hatten  ^). 
Auch  Collins  betonte,  nach  Louis  Philipp  könne  nur  der 
junge  Napoleon,  Henry  von  Bordeaux  oder  die  Republik 
folgen.  Henry  sei  unmöglich,  denn  diesen  weise  die  Masse 
der  Bevölkerung  zurück.  Mit  der  Republik  seien  Krieg, 
revolutionäre  Propaganda  und  die  Anarchie  verbunden.  All 
dies  wäre  zu  vermeiden,  wenn  man  den  Wunsch  des  französi- 
schen Volkes:  die  Berufung  Napoleons  n.,  erfüllte.  Collins 
versicherte  aufs  bestimmteste,  es  bedürfe  nur  eines  ernsten 
Winks  von  Seiten  Oesterreichs  und  es  werde  sich  ein  sehr 
bekannter  französischer  General  nach  Wien  verfügen,  um 
über  die  Mittel  der  der  Napoleonischen  Dynastie  ergebenen 
Franzosen  volle  Beruhigung  zu  gewähren.  Dagegen  weigerte 
er  sich  ebenso  entschieden,  mit  Ausnahme  Joseph  Bonapartes, 
die  Namen  jener  Männer  zu  nennen,  die  ihn  mit  der  Mission 
betraut  hatten;  dazu  wollte  er  erst  im  Momente  des  Er- 
folges seiner  Sendung  schreiten').  Da  er  sich  aber  trotz 
aller  Bemühungen  sträubte,  Enthüllungen  zu  machen,  be- 
fahl Mettemich  die  Ausweisung  Collins'  aus  Wien  ^).  Dieser 
neuerliche  Versuch  der  Bonapartisten  schien  Mettemich 
wichtig  genug,  der  französischen  Regierung  hievon  Kenntnis 
zu  geben.  Er  sprach  nicht  von  der  Anwesenheit  Collins' 
in  Wien,  aber  von  dem  Empfehlungsbriefe  General  Hulots 
für  irgend  einen  Franzosen.  Der  Name  dieses  Mannes 
sollte  als  Ausgangspunkt  der  Nachforschungen  gegen  seine 
Mitverschworenen  dienen.  Unter  Abgabe  seines  Ehren- 
wortes wurde  Casimir  Perier  verpflichtet,  keinen  anderen  Weg 
zur  Ermittelung  einzuschlagen,  widrigenfalls  er  Mettemich  der 
Gefahr  aussetzen  würde,  sich  des  Vertrauensbruches  schuldig 
gemacht  zu  haben  *).     Der  französische  Minister  unterwarf 


^)  Mettemich  an  Apponyi,  27.  Dezember  1831. 

*)  Ibid. 

'')  Id.  ad  eundem,  8.  Januar  1832. 

*)  Id.  ad  eundem,  27.  Dezember  1831. 
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sich  dieser  Bedingung.  Er  war  nicht  wenig  erstaunt,  dass 
gerade  der  Schwager  jenes  Moreau,  der  im  Kampf  gegen 
Napoleon  sein  Leben  eingebüsst,  die  Hand  zur  Wiederher- 
stellung des  Kaiserreichs  biete  ^).  Casimir  Parier  schien 
jedoch  entschlossen,  mit  ganzer  Kraft  jede  Erhebung  zu 
Gunsten  des  Herzogs  von  Reichstadt  niederzuschlagen.  £r 
fürchtete,  wie  er  sagte,  weniger  die  Karlisten  und  Bonapar- 
tisten,  als  die  ültraliberalen,  die  ihr  Werk,  die  Julirevolution, 
ebenso  vernichten  würden,  wie  die  Ultraroyalisten  Karl  X.  in 
die  Verbannung  getrieben  hätten*).  Der  Minister  war  voll- 
auf damit  beschäftigt,  alle  offene  und  geheime  Minierarbeit 
gegen  das  Königtum  Louis  Philipps  zu  unterdrücken.  Zum 
Unglück  für  sein  gestecktes  Ziel  erlag  auch  dieser  stählerne 
Charakter  am  16.  Mai  1832  in  einem  äusserst  kritischen 
Moment  dem  Wüten  der  Cholera.  Oft  hatte  man  ihn  vorher 
sagen  hören:  „Meine  Flügel  sind  mir  beschnitten,  ich  bin 
schwer  krank,  aber  das  Land  ist  noch  kränker  als  ich"  ^). 
Unter  seinen  schwächeren  Nachfolgern  im  Ministerium  er- 
mannten sich  die  Louis  Philipp  feindlichen  Parteien  aufs  neue. 
Die  Mutter  des  Herzogs  von  Bordeaux,  Herzogin  Karoline 
von  Berry,  eine  entschlossene,  kühne  Frau,  landete  im  Süden 
Frankreichs,  um  die  Fahne  des  Karlismus  zu  entfalten.  Das 
Geld  dieser  Partei  war  mit  dabei  im  Spiel,  als  am  6.  Juni  aus 
Anlass  des  Leichenbegängnisses  des  Generals  Lamarque  ein 
republikanischer  Aufstand  losbrach,  der  mit  Waffengewalt 
niedergeworfen  wurde  und  den  Sieg  Louis  Philipps  zur 
Folge  hatte.  Würde  das  Feldgeschrei  dieser  heldenmütigen 
Republikaner,  die  sich  von  den  Karlisten  als  Mauerbrecher 
gegen  den  ihnen  verhassten  König  gebrauchen  Hessen,  an- 
statt ^Vive  la  Republique!",  ^Vive  Napoleon!"  gelautet 
haben,  kein  Zweifel  —  Tausende  und  aber  Tausende  wären 
zu  ihnen   übergegangen.     Aber   der  Ruf  „Vive  la  R§pu- 


')  Apponyi  an  Metternich,  j^aris  9.  Janaar  1832. 

')  Id.  ad  enndem,  12.  Januar  1832. 

»)  Karl  Hillebrand,  „Geschichte  Frankreichs",  I.  Bd ,  S.  337. 
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blique",  ein  Ausdruck,  der  den  friedlichen  Bürger  noch 
allzu  lebhaft  an  die  Schreckensherrschaft  Robespierres  er- 
innerte, fand  kein  Echo  in  der  Brust  des  Volkes,  dessen 
Abgott  Napoleon  war').  Apponyi  ist  sehr  im  Unrecht, 
wenn  er  in  seiner  übertriebenen  Zuneigung  zum  Karlismus 
unaufhörlich  wiederholt:  der  gesunde  Teil  der  Nation  er- 
warte sein  Heil  einzig  von  der  Rückkehr  Henry  V.  Die 
breiten  Massen,  die  Armee  waren  für  den  Herzog  Ton 
Reichstadt.  Heine  schreibt  aus  Paris  nach  Deutschland: 
Die  Missvergnügten,  sollten  sie  einmal  etwas  Entscheidendes 
unternehmen,  werden  damit  anfangen,  den  jungen  Napoleon 
zu  proklamieren  *).  Der  verhängnisToUe  Fehler  der  Führer 
aber  war  es,  dass  sie  ohne  Zustimmung  Oesterreichs  eben 
das  entscheidende  Wort  nicht  auszusprechen  wagten.  Die 
kaiserlichen  Marschälle,  die  grossen  Würdenträger  wollten 
sicher  gehen  und  ihre  Reichtümer  nicht  ohne  die  Unterstützung 
des  Wiener  Hofes  für  einen  immerhin  zweifelhaften  Kampf 
einsetzen.  Diesen  Männern  fehlte  es  an  dem  Feuer  der 
Jugend,  das  sie  unter  Napoleon  I.  die  kühnsten  Taten  ver- 
richten liess.  Abgenützt  durch  die  Zeit  und  das  Alter'), 
lähmten  sie  die  Aktionskraft  und  verurteilten  die  Partei  zum 
beschaulichen  Abwarten.  ^Die  verwerfliche  Niedertracht  der 
Kaiserlichen  vom  Hofe"  —  schreibt  eine  Dame  —  „hat  viel 
Schaden  in  der  öflFentlichen  Meinung  angerichtet"  *).  Aller- 
dings blieb  die  Proklamierung  des  Herzogs  von  Reichstadt 
Stückwerk,  solange  Kaiser  Franz  der  Forderung  auf  Heraus- 
gabe des  Enkels  kein  Gehör  schenken  wollte.  Aber  es  hätte 
doch  gelohnt,  diesen  erst  auf  den  Thron  zu  rufen  und  dann 


')  Siehe  den  interessanten  Brief  Heinrich  Heines,  Paris  7.  Juni 
1832,  in  dessen  ,, Französische  Zustände". 

')  Brief  Heines,  Paris  19.  Januar  1832,  in  dessen  „Französische 
Zustande". 

•)  Victor  Hugo  an  König  Joseph  Bonaparte,  6.  September  1881, 
in  Victor  Hugos  „Corresx)ondance",  S.  119.  j^hea  anciens  hommes  de 
Tempire  ont  öte  ingrats  ou  sont  uses." 

*)  Brief  einer  Dame  aus  Paris.    Ohne  Datum. 
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mit  Nachdruck  auf  der  Heimfiihrung  des  jungen  Napoleon 
zu  beharren.  Unter  dem  Druck  der  drohenden  Anarchie,  die 
nach  dem  Sturz  Louis  Philipps  gefolgt  wäre,  hätte  sich  Metter- 
nich  vielleicht  doch  entschlossen,  den  Kaisersohn  die  Regie- 
rung in  Frankreich  antreten  zu  lassen.  Sagte  er  ja  selbst 
einmal,  als  die  Bonapartisten  den  Herzog  zum  König  von 
Italien  auszurufen  gedachten:  „Der  König  yon  Rom,  lebhaft 
verlangt  von  der  Fraktion,  die  wir  heute  bekämpfen,  wäre 
für  uns  vorzuziehen  der  Errichtung  von  föderativen  Re- 
publiken oder  einer  dem  Bestehen  Oesterreichs  feindlichen 
Monarchie"^).  Keiner  der  Führer  hatte  eine  Ahnung  von 
dieser  Gesinnung  des  Staatskanzlers,  und  deshalb  unterliessen 
sie  den  Schritt,  der  allein  zur  Krönung  ihres  Strebens  führen 
konnte.  Auch  Prinz  Charles  Louis  Napoleon,  der  nachmalige 
Erbe  des  Kaiserreichs,  erwartete  alles  Heil  von  Wien,  ganz  im 
Gegensatz  zu  seinem  verstorbenen  Bruder,  der  ja  von  seinem 
durch  den  österreichischen  Hof  erzogenen  Cousin  nichts 
hatte  wissen  wollen.  Unterrichtet  von  der  bevorstehenden 
republikanischen  Revolte  der  Junitage,  dachte  Charles  Louis 
Napoleon  an  nichts  geringeres,  als  diese  Explosion  eines  Teiles 
der  Bevölkerung  zum  Vorteil  der  kaiserlichen  Sache  aus- 
zubeuten^). Schon  am  28.  Mai  1832  schrieb  er  an  Metter- 
nich,  die  Republikaner  rüsten  zu  einem  grossen  Schlage, 
um  sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen.  Nun  sei  der 
Moment  gekommen,  die  Fahne  des  Herzogs  zu  entfalten, 
um  die  sich  einflussreiche,  von  ihm  gekannte  Persönlich- 
keiten scharen  würden;  doch  müssten  sie  durch  eine  von 
ihm  schriftlich  gegebene  Zustimmung  versichert  sein,  dass 
er  die   ihm  angebotene  Krone  nicht  ausschlagen   wolle  ^). 


^)  Mettemich  an  Apponyi,  12.  März  1831. 

^  Id.  ad  eondem,  Wien  21.  Juni  1832.  „Cette  lettre  (an 
Mettemich)  proave  que  ce  jenne  homme  ^tait  inform^  avec  exaotitude 
de  l'existence  de  la  vaste  conjuration  r^publicaine  qa*il  a  voula  faire 
toumer  an  profit  de  son  nom." 

')  Charles  Louis  Napoleon  an  Mettemich,  Arenenberg  28.  Mai 
1832.    „Je  connais  des  personnes  influentes  plac^es  dans  la  position 
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Das  Dokument,  das  der  Herzog  zu  unterzeichnen  gehabt 
hätte,  lautete:  „General!  Ich  kenne  Ihre  Gefühle  für  mich. 
Ich  bin  gerührt  von  der  Anhänglichkeit,  die  Sie'  und  tapfere 
Franzosen  dem  Andenken  meines  Vaters  bewahren.  Ich 
werde  glücklich  sein,  wenn  ich  diesen  eines  Tages  meine 
ganze  Erkenntlichkeit  werde  beweisen  und  dartun  können, 
dass  das  Glück  Frankreichs  mein  teuerstes  Ideal  bildet^  0- 
Mettemich  liess  dies  Schreiben  Charles  Louis  Napoleons  un- 
berücksichtigt. Aus  Begeisterung  für  Erhaltung  von  »Ord- 
nung und  Frieden"  glaubte  er  keine  bessere  Antwort  geben 
zu  sollen,  als  wenn  er  diesen  Schritt  des  Prinzen  Charles 
Louis  zur  alleinigen  Kenntnis  Louis  Philipps  brächte.  Noch 
ehe  Graf  Apponyi  sich  deshalb  zur  Audienz  meldete, 
hatte  schon  der  Wiener  Gesandte,  Marschall  Maison,  hier- 
über dem  König  Bericht  erstattet.  Entzückt  von  diesem 
Vertrauen,  hatte  Louis  Philipp  in  seiner  ersten  Freude  den 
Brief  dem  ganzen  Ministerrat  mitgeteilt.  Nun,  da  Apponyi 
von  ihm  die  Geheimhaltung  forderte,  erwiderte  er,  dem 
Verlangen  Metternichs  solle  entsprochen  werden.  „Ich 
wünschte,  aber"  —  fügte  jer  hinzu  —  „diesem  Loyalitätsakt 
Ihres  Kabinettes  die  grösste  Oeffentlichkeit  yerleihen  zu 
können ;  ich  glaube  sogar,  dass  damit  dem  besonderen  Inter- 
esse Frankreichs  wie  auch  dem  allgemeinen  Interesse  der 
Kühe  und  des  Friedens  von  Europa  gedient  würde"  *).  War 
es  aber  von  Metternich  ganz  richtig  gehandelt,  dass  er 
bisher,  taub  gegen  alle  Bitten  der  Napoleoniden,  dem  Enkel 
seines  Kaisers  den  Weg  zum  Throne  Frankreichs  versperrte? 
Wäre  es  nicht  gerade  ein  Gebot  österreichischer  Politik 
gewesen,  den  Herzog,  der  für  den  Wiener  Hof  die  Gefühle 
grösster  Dankbarkeit  hegte*),  zum  französischen  Herrscher 


de  servir  mon  cousin.  Ils  ne  demandent  pour  agir  qae  rassurance 
quUl  ne  refuserait  pas  la  place  oü  le  sort  Ta  fait  naitre." 

^)  Beiliegend  dem  Brief  Charles  Louis  Napoleons  an  Mettemich 
vom  28.  Mai  1832. 

')  Apponyi  an  Metternich,  Paris  29.  Juni  1832. 

')  Prokesch  a.  a.  0.  S.  17. 


Politische  Stellung  des  Herzogs  von  Eeichstadt  391 

proklamieren  zu  lassen.  Der  junge  Napoleon  hatte  dies 
erwartet.  „Nachdem  der  Versuch,  die  königliche  Linie  der 
Bourbons  auf  dem  französischen  Throne  zu  erhalten,  miss- 
lungen"  —  hatte  er  zu  Prokesch  geäussert  —  „war  der 
Sohn  des  von  ganz  Europa  anerkannt  gewesenen  Kaisers, 
der  Sohn  der  Erzherzogin  Marie  Luise,  den  Mächten  nicht 
eine  gerechtere  Gewähr,  als  der  Sohn  des  Egalit6?  Und 
wenn  sie  genötigt  waren,  der  Revolution  dieses  Zugeständnis 
zu  machen,  wissen  sie  nicht  selbst,  dass  es  ein  vergebliches 
ist"  *)  ?  Die  Allianz  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich 
wäre  unter  Napoleon  II.  viel  gesicherter  gewesen,  als  unter 
Louis  Philipp,  der  ja  gleich  anfangs  in  eine  kriegerische 
Stimmung  geriet;  Wie  sehr  man  in  Italien  vor  einem 
Bündnis  Oesterreichs  mit  einem  von  Napoleon  11.  regierten 
Frankreich  zitterte,  konnte  Mettemich  am  besten  der  Aus- 
spruch des  Modenesers  Misley  beweisen.  Hatte  dieser  doch 
geäussert,  es  stünden  ihm  in  Wien  1000  italienische  Dolche 
zur  Verfügung,  um  den  Oesterreich  freundlich  gesinnten 
Herzog  in  dem  Momente  seiner  Bückkehr  nach  seinem 
Vaterland  ermorden  zu  lassen ').  Konnte  der  Staatskanzler 
ganz  vergessen  haben,  warum  er  einst  für  Napoleon  den 
Vater  eingetreten,  warum  er  1814,  fast  bis  zur  letzten 
Stunde,  gezögert,  ihn  zu  entthronen?  Und  der  nicht  durch 
Eroberung  zur  Herrschaft  gelangte  Sohn  bot  doch  mehr 
Bürgschaft  für  den  Bestand  des  Friedens  als  der  Soldaten- 
kaiser, der  auf  ununterbrochene  Triumphe  angewiesen  war. 


0  Prokesch  a.  a.  0.  S.  51. 

*)  „Räsum^  d'une  conversation  avec  M^  le  baron  de  Collins", 
Wien  Dezember  1S31,  beiliegend  der  Weisung  Mettemichs  an 
Apponyi  vom  27.  Dezember.  „Le  Modenais  Misley  —  m'a-t-il  (Collins) 
dit  —  en  parlant  un  jour  de  Tavenir  de  la  fVance  et  de  Talliance 
qni  80U8  Kapoläon  II  se  formerait  entre  eile  et  l'Autriche  et 
consoliderait  ainsi  resclavage  de  l'Italie,  ajouta,  qu'il  avait  k  Vienne 
des  milliers  d'Italiens  ä  sa  disposition  et  qu^il  saurait  faire  dis- 
paraitre  le  jeune  prince  avant  qu*ü  put  servir  &  appesantir  le  joug 
de  sa  patrie." 
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Mochte  Metternich  auch  die  Vorteile  erkennen,  die  Oester- 
reich  aus  einem  Frankreich  unter  dem  Zepter  Napoleons  U. 
erwuchsen,  er  fühlte  sich  stets  gebunden  durch  die  mit  den 
anderen  Mächten  eingegangenen  Verträge,  die  das  Haus 
Bonaparte  für  imoler  aus  der  Reihe  der  regierenden  Dyna- 
stien strichen.  Jetzt,  nach  dem  Siege  Louis  PhiUpps  über 
die  Aufständischen  am  6.  Juni  1832,  dachte  er  weniger 
denn  je  an  den  Herzog  von  Reichstadt.  Nun  sah  er  in  dem 
Julikönig  den  stat'ken  Arm,  dessen  er  als  Bundesgenossen 
zur  Bewältigung  der  Anarchie  bedürfe  ;  nun  war  ihm  dieser 
der  Musterkönig,  den  er  den  kleinen  deutschen  Fürsten  als 
nachahmungswürdiges  Beispiel  empfahl,  um  mit  gleicher 
Energie  und  frischem  Mut  gegen  die  Erbfeinde  der  alten 
Staatenordnung  vorzugehen  ^).  Wollte  sich  aber  auch  der 
Staatskanzler  über  die  Verträge  von  1814  und  1815  zu 
Gunsten  des  Kaisersohnes  hinwegsetzen  —  der  Schritt  wäre 
in  diesem  Augenblick  bereits  ein  nutzloser  gewesen.  Der 
Herzog  war  seit  Mitte  Mai  1832  ein  schwerkranker  Mann, 
mit  dem  die  Politik  nicht  mehr  zu  rechnen  brauchte.  An 
demselben  Tag,  an  dem  Metternich  dem  französischen  König 
den  Brief  des  Prinzen  Charles  Louis  Napoleon  preisgab, 
schrieb  er  über  den  Enkel  seines  Herrn  an  Apponyi :  „Ich 
betrachte  ihn  als  demnächst  verloren.  Sein  Uebel  ist  ein 
vollkommen  ausgesprochenes  Lungenleiden,  und  wenn  diese 


*)  Metternichs  Vortrag  vom  12.  Juni  1832.  „Das  Ereignis  (Be- 
lageran^szastand  von  Paris)  gehört  za  den  bedeutenden  und  es  trägt 
das  Gepräge  der  Zeit.  In  ihm  wiegt  das  Sohlechte  das  Gute  auf 
uud  umgekehrt.  In  Anbetracht  des  Prinzips  kann  nichts  ärgeres 
geschehen,  als  die  Konsolidierung  der  elenden,  aller  rechtlichen 
Grundlage  ermangelnden  Regierung  Louis  Philipps.  In  Hinsicht 
des  aufgeregten  Zustandes  der  Welt  ist  das  Unterliegen  der  re- 
volutionären Faction  ein  Glück,  denn  es  bietet  den  anderen  und  ins- 
besondere den  deutschen  Regierungen  die  Möglichkeit,  ebenfalls 
kräftiger  als  dies  bisher  der  Fall  war,  auf  die  Erhaltung  der  Ruhe  zu 
wirken.  In  dieser  wie  in  allen  Gelegenheiten  müssen  die  Monarchen 
aus  dem,  was  die  Ereignisse  Gutes  darbieten  ,  Nutzen  zu  ziehen  sich 
befleissigen.^ 
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Krankheit  kein  Alter  schont,  so  tötet  sie  gewiss  schnell  im 
Alter  von  21  Jahren*^  ^).  Die  Ergebenheit  der  französischen 
Jugend,  die  Victor  Hugo  für  den  Kaisersohn  begeistern 
wollte^),  konnte  dem  nichts  mehr  helfen,  der  dem  Tode 
bereits  ins  Antlitz  sehen  musste,  um  ein  Dasein  an  der 
Schwelle  hofinungsvoUer  Grösse,  nicht  in  Frankreich,  son- 
dern in  der  Fremde,   in  der  Verbannung  zjOl  beschliessen. 


^)  Mettemich,  „Nachgelassene  Papiere",  V.  Bd.,  S.  277. 
•)  „Gorrespondance  de  Victor  Hugo",  S.  119. 
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Krankheit  und  Tod 


Die  grossen  Hoffnungen,  die  Oesterreich  und  die  Bona- 
partes in  den  hochbegabten  Sohn  Napoleons  gesetzt,  sollten 
ein  frühzeitiges  Ende  finden.  Als  dessen  Anhänger  1830  von 
Metternich  seine  Herausgabe  forderten  und  Joseph  Bonaparte 
um  dieselbe  Zeit  E^aiser  Franz  um  die  Ermächtigung  bat, 
den  Neffen  nach  Frankreich  zurückführen  zu  dürfen,  trug 
er  bereits  den  Keim  der  tödlichen  Krankheit  in  sich. 

Nichts  hatte  während  seiner  Kindheit  angedeutet, 
dass  er  in  der  Blüte  der  Jahre  sein  Leben  beschliessen 
werde  —  fem  vom  Felde  der  Ehre,  rühm-  und  tatenlos 
auf  dem  Schmerzenslager  im  kaiserlichen  Lustschloss  zu 
Schönbrunn.  Es  war  ein  gesundes,  ungemein  kräftiges 
Kind,  das  durch  die  Fülle  seines  Körpers  überraschte^).  Nur 
seine  Zähne  waren  in  einem  schlechten  Zustand  —  mehr 
eine  Folge  unrichtiger  Behandlung,  als  natürlicher  Anlage  ^). 
Mit  Ausnahme  von  leichten  Katarrhen,  blieb  er  bis  zum 
8.  Jahre  überhaupt  frei  von  allen  Kinderkrankheiten.  Erst 
1819  befielen  ihn  die  Flecken,  die  ihn  zu  seinem  Yerdruss 
durch  sechs  Wochen  ans  Zimmer  gefesselt  hielten*).  Eine  auf- 
fallende Erscheinung,  die  sich  seit  seinem  14.  oder  15.  Jahre 


^)  Trotzdem  soll  man  ihm  schon  1814  geweissagt  haben,  dass 
er  „vielleicht  nicht  zu  Jahren  kommen'^  werde.  „Jahrbuch  für 
schweizerische  Geschichte",  28.  Bd.,  S.  63. 

')  Vortrag  Dietrichsteins  vom  17.  Juni  1816.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Dietrichstein  an  Erzherzog  Rainer,  11.  Juni  1819.  F.  Oe  -W.  A. 
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bemerkbar  machte,  ihn  unangenehm  berührte  und  in  den 
letzten  Stunden  seines  Lebens  in  verstärktem  Masse  auf- 
trat, war  eine  gelbliche  Färbung  seiner  Finger,  die  sich 
bei  grosser  Feuchtigkeit  einstellte.  Er  hatte  in  solchem 
Falle,  nach  eigenem  Geständnis,  das  Gefühl  voller  Em- 
pfindungslosigkeit. Gewöhnlich  rieb  er  sich  dann  — 
erfolglos  —  die  Hände,  um  das  Blut  in  Wallung  zu 
bringen^).  Mehr  als  diese  sonderbare  Eigentümlichkeit 
gab  das  rasche  Emporschiessen  seines  Körpers  Anlass  zu 
ernster  Besorgnis.  Geradezu  beängstigend  war  es  seiner 
Umgebung,  dass  im  Verhältnis  hiezu  seine  Brust  sich, 
statt  zu  erweitern,  immer  mehr  verengerte ').  „Sein  äusserst 
schnelles  Wachstum"  —  berichtet  Graf  Dietrichstein  — 
„von  zwei,  drei,  ja  einmal  vier  Zoll  in  einem  Jahre  (wie 
die  verwahrten  Masse  beweisen^),  übte  allmählich  einen 
ungünstigen  Einfluss  aus.  Sein  Körper  ist  lang,  schmal, 
die  Brust  noch  eng.  Arme  und  Beine  sind  schwach;  alle 
Zähne  noch  nicht  gebildet;  er  hat  Masern  und  Scharlach- 
fieber noch  nicht  gehabt  und  muss  daher  noch  geschont 
und  in  Hinsicht  seiner  Brust  und  Lunge  von  allzu  heftigen 
und  zu  lange  dauernden  Bewegungen,  sowie  vor  jäher 
Erhitzung  und  Abkühlung  abgehalten  werden''  ^).  Im 
Sommer  1827  offenbarten  sich  die  ersten  Anzeichen  des 
allzu  raschen  Empor  Wachsens.  Während  er  seine  Mahl- 
zeit an  der  kaiserlichen  Tafel  in  Baden  einnahm,  wurde 
er  plötzlich  von  einem  Unwohlsein  befallen.  Er  klagte 
über  allgemeine  Schwäche  und  Schwindel;  durch  mehrere 
Tage  musste  er  daher  das  Bett  hüten  ^).    Dr.  Staudenheims 


*)  Aufzeichnungen  Forestis.    F.  Oe.-W.  A. 

')  Ibid.  „11  grandissait  k  vue  d'oeil,  tandis  que  sa  poitrine  au 
lieu  de  gagner  en  largeur  semblait  se  r^tr^cir." 

»)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.   F.  Oe.-W.  A. 

*)  Die  hier  erwähnten  Masse  befinden  sich  noch  heute  im  Besitz 
Seiner  Durchlaucht  des  Fürsten  Oettingen- Wallerstein  im  Schloss  Wald- 
stein  bei  Peggau  a.  d.  Südbahn. 

*)  Aufzeichnungen  Forestis.  F.  Oe.-W.  A. 
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Bemühungen  gelang  es,  das  Uebel  zu  unterdrücken;  er 
führte  die  Leiden  auf  die  schwache  Konstitution  des  Prinzen 
zurück  ^)  und  konstatierte  eine  skrofulöse  Anlage ,  die  er 
durch  Schwimmübungen  zu  bekämpfen  suchte.  Der  Erfolg 
war  ein  günstiger.  Aber  eingetretener  kühlerer  Witte- 
rung und  einer  Halsentzündung  wegen,  musste  dies  vor* 
treffliche  Heilverfahren  unterbrochen  werden,  wodurch  der 
„skrofulöse,  stets  schlummernde  Zustand"  ^)  abermals  zum 
Ausbruch  gelangte.  Staudenheims  ärztliche  Kunst  be- 
wirkte zwar  wieder  einen  Stillstand  der  Krankheit,  allein  er 
hielt  zur  Erreichung  eines  dauernden  Erfolges  die  grössten 
Vorsichtsmassregeln  in  der  Lebensweise  des  Prinzen  für 
geboten.  Seiner  Vorschrift  nach  durfte  sich  dieser  im 
Winter  weder  der  Feuchtigkeit  noch  windigem  Wetter 
aussetzen;  jede  heftigere  Bewegung  sollte  er  unterlassen. 
Auch  verordnete  Staudenheim,  dass  sich  der  Patient  aller 
schädlichen  Speisen  und  G-etränke  so  lange  enthalte,  bis 
sein  Wachstum  vollendet  und  der  gekräftigte  Organismus 
ihm  eine  allmähliche  Kückkehr  zu  den  früheren  Gewöhn* 
heiten  gestatte.  Tanzen  und  das  seit  1823  begonnene 
Fechten  wurde  ganz  untersagt;  dagegen  Reiten  sowie 
Schwimmen  im  Sommer  als  gedeihlich  zur  Kräftigung  des 
Körpers  erlaubt.  „Somit"  —  schreibt  Dr.  Staudenheim  am 
l.  Januar  1828  an  Graf  Neipperg  —  „hoffe  ich  die  Ge- 
sundheit des  Prinzen  zu  befestigen,  wenn  nicht  un vorzu- 
sehende Fälle  (wie  z.  B.  Scharlach  und  Masern,  die  der 
Prinz  noch  nicht  hatte)  oder  eigene  Unvorsichtigkeiten 
Hindemisse  herbeiführen  sollten"  ^).  Aber  gerade  diese 
waren  von  Seiten  des  Prinzen  zu  befürchten.  Ein  Gegner 
aller  Vorsichtsmassregeln,  hielt  er  jede  Art  von  Verweich- 


')  Aufzeichnungen  Forestis.  F.  Oe.-"W.  A.  „Ce  docteur  (Standen- 
heim)  avait  dejä  acquis  la  oonviction  que  les  parties  plus  faibles  dans 
la  Constitution  du  prince  etaient  et  seraint  toujours  la  tranch^e- 
artdre  et  la  poitrine." 

•)  Dr.  Staudenheim  an  Graf  Neipperg,  I.Januar  1828.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Ibid.    Montbel  schreibt  unrichtig  Staudenheimer. 
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lichung  für  unvereinbar  mit  seinem  künftigen  Beruf  eines 
Soldaten.  Ihn  dürstete  vor  allem  nach  Freiheit  und  Selb- 
ständigkeit. Nichts  fürchteten  aber  Arzt  und  Gouverneur 
mehr,  als  sein  leicht  erregtes  Naturell.  Im  Einvernehmen 
mit  Staudenheim  richtete  daher  Graf  Dietrichstein  an  den 
Kaiser  und  Marie  Luise  die  Bitte,  seinen  Zögling  noch 
nicht  mündig  zu  erklären.  ;,Auch  in  dieser  wichtigen, 
eigentlich,  wenn  sie  nicht  gehörig  beachtet  würde,  die 
schönsten  Pläne  vernichtenden  Beziehung"  —  schreibt  er 
—  „wäre  es  schädlich,  wenn  der  Prinz  vor  erreichter  hin- 
reichender Kraft  in  die  Welt  träte  und  grossen  Fatiguen 
ausgesetzt  würde.  Der  Geist  eilt  dem  Körper  voran  und 
hemmt  seine  Entwicklung;  Gründe  genug,  hierin  nicht 
seinen  stürmischen,  unbesonnenen  Wünschen,  nach  Freiheit 
strebend,  sondern  der  nur  auf  Tatsachen  beruhenden  Klug- 
heit Gehör  zu  geben**  ^).  So  dringenden  Vorstellungen 
gegenüber  dachte  niemand  ernstlich  daran,  den  Herzog 
schon  jetzt  für  selbständig  zu  erklären.  Wenn  er  sich  auch 
im  Jahre  1829  verhältnismässig  wohl  befand*),  so  blieb  er 
doch  stets  unter  ärztlicher  Beobachtung.  Diese  übernahm, 
nach  dem  Tode  Staudenheims,  im  Mai  1830,  Dr.  Malfatti, 
einer  der  hervorragendsten  Wiener  Mediziner,  derselbe,  der 
schon  früher  König  Louis  Bonaparte  und  dessen  Schwester 
Elise  behandelt  hatte.  Gleich  seinem  Vorgänger  gab  auch 
er  sein  Gutachten  dahin  ab,  dass  durch  das  allzu  rasche 
Wachstum  ein  Schwächezustand  der  Brust  zu  besorgen  sei. 
Zur  Stärkung  verordnete  er  den  Gebrauch  von  Selterswasser 
mit  Milch.  Eine  zweite  Ursache  der  Erkrankung  der 
Brustorgane  meinte  er  in  einer  Dyskrasie  des  Hautsystems 
entdecken  zu  müssen.  An  verschiedenen  Stellen  des  Körpers, 
besonders  an  den  Oberarmen  und  am  Nacken  fand  er  nämlich 
die  Haut  in  einem  Zustand,  wie  bei  beginnenden  Flechten. 
Diese  Erscheinung,  die  ihm  als  erbliche  Belastung  väter- 


')  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.  F.  Oe.-W.  A. 
*)  Aafzeichnungen  Forestis.  F.  Oe.-W.  A. 
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licherseits  erschien,  hielt  er  für  um  so  beachtenswerter,  als 
sie  seiner  Ansicht  nach  leicht  auf  die  inneren  Membrane 
und  vor  allem  auf  jene  der  Bronchien  und  der  Luftröhre 
übergreifen  konnte.  Als  Heilmittel  dagegen  schrieb  er  eine 
Anzahl  von  Bädern  vor.  Nicht  minder  wie  Staudenheim 
warnte  auch  er  vor  grosser  Anstrengung,  Erhitzen,  Er- 
kältung und  Diätfehlern  ^).  Gleich  der  Winter  von  1830 
brachte  dem  Herzog  die  prophezeiten  Erkältungen.  „Herr 
von  Malfatti  will"  —  lautet  ein  Brief  Dietrichsteins  an 
Obenaus,  den  dirigierenden  Lehrer  —  „dass  der  Prinz  nicht 
eher  weder  reite  noch  Selters wasser  trinke  noch  bade, 
bis  sein  Schnupfen,  der  wieder  tief  in  der  Kehle  sitzt,  vor- 
über ist.  Auch  nachher  bittet  er,  dass  der  Prinz  nicht  zu 
lang  anhaltend  heftig  reite,  damit  er  nicht  so  stark  schwitze 
und  sich  daher  nicht  so  leicht  erkühle"  ^).  Als  der  Schnupfen 
vorüber  war,  liess  ihn  Dietrichstein  bei  massiger  Kälte 
wieder  spazieren  gehen,  ^ji — '/4  Stunden  reiten,  auf  Hof- 
bällen  tanzen,  aber  bloss  französische  Quadrillen.  „Mit  diesen 
Vorsichten"  —  äussert  er  —  „die  ich  jedoch  nicht  über- 
treibe, hoffe  ich,  dass  er  den  Winter  gut  überstehen  wird, 
so  auch  die  Fastenzeit  und  die  Ostern,  deren  Annäherung 
ihm  jedes  Jahr  etwas  zuzog" ').  Als  trotzdem  sein  Aus- 
sehen, hervorgerufen  durch  eine  rücksichtslose  Reitwut, 
sich  verschlechterte  *),  war  man  genötigt,  ihm  den  Gebrauch 


')  Dr.  Malfattis  ärztliches  Gutachten  über  den  Gesundheitszustand 
des  Herzogs,  Wien  4.  Juli  1830.  Abgedruckt  bei  Montbel  a.  a.  0. 
Montbel  gibt  jedoch  als  Datum  den  15.  Juli. 

^  Dietrichstein  an  Obenaus.  Undatierter  Brief;  dürfte  aber  dem 
Inhalt  nach  ins  Jahr  1830  gehören.  Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant 
Baron  Oskar  Obenaus. 

')  Id.  ad  eundem.  Undatiert.  Dieser  Brief  durfte  auch  1880  ge- 
schrieben sein.  Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaas. 

*)  Id.  ad  eundem.  Dieser  Brief  dürfte  gleichfalls  1830  geschrieben 
worden  sein.  Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 
,, Selbst  Augenzeuge  von  seiner  rücksichtslosen  Reitwut,  auf  welche 
ich  von  so  manchen  aohtungswerten  Personen  Öfters  aufmerksam  ge- 
macht werde,   bestimmt  mich  hiezu  noch  vorzüglich  sein  bedeutend 
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Yon  Eeitpferden  für  einige  Zeit  ganz  zu  untersagen,  um 
so  unerlässlicher  schien  dies,  als  der  Herzog  nicht  einmal 
die  ihm  dringend  angeratene  Vorsicht  beachtete,  sich  all- 
mählich abzukühlen  und  nach  jedem  längeren  Ritt  die 
Wäsche  zu  wechseln.  Vielmehr  liebte  er  es,  in  solchem 
Falle  direkt  ins  Theater  zu  eilen,  wo  er,  yon  Schweiss 
triefend,  in  der  Loge  yerbUeb.  Eine  derartige  Ausseracht- 
lassung  ärztlicher  Vorschriften  erschreckte  den  Grafen 
Dietrichstein.  Befürchtete  er  doch  davon  gefahrliche  Folgen, 
nicht  nur  für  den  Prinzen,  sondern  auch  für  seine  eigene 
Person.  „Meine  Angst**  —  schreibt  er  an  Obenaus  — 
„ist  zu  gross  bei  den  bedenklichen  Gesichtszügen  des 
Prinzen,  seiner  Verachtung  und  Verlachung  aller  treuen, 
natürlichen  Ermahnungen  und  bei  meiner  grossen  Ver- 
antwortlichkeit. Ich  werde  sehen,  welche  Wirkung  diese 
Reitpause  hervorbringen  wird,  und  mich  hiemach  benehmen, 
denn  so,  wie  ich  alles  ersinne  und  übe,  um  meine  Pflichten 
gegen  den  Prinzen  zu  erfüllen,  ihm  seine  Lage  angenehm 
zu  machen  und  sein  Vertrauen  immer  mehr  zu  gewinnen 
(was  jedoch  vergeblich  ist),  ebenso  sehr  muss  ich  mich  vor 
Vorwürfen  schützen,  selbst  vor  den  abscheulichen  Aeusse- 
rungen  der  Schriftsteller,  welche  aber  der  Bosheit  nicht 
grundlos  erscheinen  würden,  wenn  der  Prinz  jenem  Zu- 
stande entgegen  ginge,  für  welchen  seine  ungesunde  Farbe, 
sein  mageres  Gesicht  und  seine  hohlen  Augen  so  bange 
machen'*  ^).  Der  Herzog  überliess  sich  mit  um  so  grösserer 
Leidenschaft  dem  Reitvergnügen,  als  ihm  dieses  einen  Er- 
satz für  den  aktiven  Militärdienst  bieten  sollte,  von  dem  er 
für  jetzt  auf  Grundlage  des  ärztlichen  Gutachtens  Malfattis 
noch    ausgeschlossen    blieb.     Der   Eintritt    in    die    Armee 


schlechtes  Aassehen,  welches  durch  die  heftige  übermässige 
Transpiration  und  Brustanstrengung  erzeugt  wird  und 
welches  ich  und  andere  schon  oft  vor  dem  Exerzieren  bemerkten, 
denn  dieses  letztere  ist  lange  nicht  so  angreifend  als  das  Reiten.'* 

^)  Undatiert;  dürfte  gleichfalls  zum  Jahre  1880  gehören.    Besitz 
des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 
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wurde  ihm  erst  für  den  Frühling  1831  gestattet.  Dies 
berührte  ihn  um  so  schmerzlicher ,  als  er  von  frühester 
Jugend  an  sein  ganzes  Denken  und  Fühlen  in  dem  einen 
Wunsche  konzentrierte,  ehestens  ein  tätiges  Mitglied  des 
österreichischen  Heeres  zu  werden.  Immer  schwebte  ihm 
die  Gestalt  und  Grösse  seines  Vaters  vor.  Die  Wiener 
erzählten  sich  wohl,  der  Kaiser  habe  seinen  Enkel  eines 
Tages  gefragt:  „Franzerl,  was  willst  werden?"  und,  als 
dieser,  verlegen,  keine  Antwort  zu  geben  wusste,  hinzu- 
gefügt: „Da  du's  selbst  nicht  weisst,  will  ich  dich  halt  zum 
Burgpfarrer  machen"  —  eine  Bemerkung,  die  den  Herzog 
sofort  zum  Widerspruch  reizte^).  Von  dem  ganzen  Ge- 
rücht dürfte  nur  der  Protest  des  Prinzen  der  Wahrheit 
entsprechen.  Hat  Kaiser  Franz  diese  Worte,  wie  man  sie 
ihm  in  den  Mund  legte,  wirklich  gesprochen,  so  waren  sie 
gewiss  nie  ernstlich  gemeint.  Längst  war  ja  der  Herzog 
für  den  Soldatenstand  bestimmt.  In  diesem  Sinne  wurde 
die  ganze  Erziehung  geleitet.  Noch  ehe  die  Wiener  aus 
ihm  einen  Burgpfarrer  machen  wollten,  erscheint  er  schon 
1818  in  der  Uniform  eines  Korporals  bei  Hof*),  No- 
vember 1822  wird  er  zum  Feldwebel  befördert  —  ein  Avance- 
ment, das  dem  Grafen  Dietrichstein  vom  kaiserlichen  General- 
adjutanten F.M.L.  Baron  Kutschera  folgend  mitgeteilt  wird : 
„Die  Frau  (Marie  Luise),  die  Anspruch  hatte,  ihren  Sohn 
gleich  als  Obersten  wenigstens  zu  sehen,  freut  sich,  dass 
er  Feldwebel  ist.  Da  sieht  man ,  wie  alles  relativ  ist"  ®). 
Aber  der  Herzog  selbst  war  nicht  weniger  von  seiner  neuen 
Würde  entzückt,  wie  tief  diese  auch  auf  der  militärischen 
Stufenleiter  stand.  „Die  Feldwebelsuniform"  —  schreibt 
Dietrichstein  an  Kutschera  —  „ist  noch  nicht  fertig;  er 
kann  sie  kaum  erwarten  und  —  da  die  Erinnerung  an  die 


*)  Bericht  vom  16.  September  1819,  beiliegend  dem  Vortrag 
Sedlnitzkys  vom  24.  September.  M.  d.  I. 

*)  Tagebuch  des  Grafen  Dietrichstein,  29.  März  1818.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Kutschera  an  Dietrichstein,  Verona  11.  November  1822. 
F.  Oe.-W.  A. 


Der  Hcr/df,'  v.m  Urw 


Nvii'd'*    li'in    or>t    f'ir    den    Kiülilii'ij    \^M    ^f;sUitt<jt.      .' »^i 

l»*ri;]ii*;^   'iin    um    so    stlnnor/li.'.'lior,    aK    or    voh    MM■^•^^.■^ 

JjGr-'U'l  an  >o:n  g.tiiZLs  l)onk<.T.  im<l  Fühlen  in  dnü   »«n..': 

\V.;p-"]i(»    l.!»ii'/('UtrirrJi',    ti5rst«.^us    ein   tätiije8  Mitp-hr-d    {ic- 

.  •;«  vn.v 'j;-".:!:«'a  He<.*n^s    zu    wordi-n.     Imnh.r  scl'Wts^ti»    ww 

'■•   »i.-t:iit    un«!   (irr.'-'!?    si^ane-^    Val^is    vor.     Dio    Wii-ii*  r 

i'..;.!.!l'n    ^i^  li    wohl,    (Ut  K.iiser    lia)>e    seinon  Enkel   .?in,- 

1*  ^t's    ^i'-lruirj :    *,Fnni/»'rl,    wiis  will-t  werrit-n  ."•*   un*.i .     «l^ 

•.i. '^r^,    v.;log.'n.   koiho  Antwort   zu  <:rhr.ii  wus.>«tt.:,    liin/r- 

ti't'i^t.  ^Haihr^  .Sflhot  nicht  W"i<;st,  will  i'^h  «lieh  halt  zmh 

Dpi '^j-fii-rr  iiih^Ikmi*^    —  (ine  lienuTkun;^,  Jit^  den  Hrr/-._L: 

Mu'ort   /am  "WIJ  r^pruch    reizte  M.      V<»n    dorn   g}Uiz«»ii  (Jo- 

rüe'ht    dürfte,    n.ir    der    Protest    d(^s    Prinzen    der    Wrihrl:«'- 

eilt  .|)n:idu.n.    Hat  K.ii-^er  Frnnz  dio-^e   Wort»*,  wie  man  •-!• 

ihm  in  dc-n  Mund  lt:;*e,  wirklieli  gespr(Mdien,  so  w.iren  ^i«. 

i;e'\i  s'   nie    ernstlieli    tren^eint.      liüiiii.-t   war  ja  der  Hfi*/.-'': 

i'-r   d-n  So!d:it*'n-ra]:d   be-ummt.     In    die^i-m  Sinne    wunh- 

i''n:e  Erzichun:;   i^-'h.itt  t.     Xech   che  die  Wiener  a-'.- 

M    l'ar;ri«r.«r]'»-r  rr.arhen  wollt."n,  er>(^heint  er  sdioi. 

n-'V    l'nitnrm    eii^/s    Ivorpi^raL-»    hei    Hof*),     N"- 

'"M  v.ird  er  zum  F(.4dwehei  helördert  —  ein  Avinoe- 

'.•'.'   J-  IM  ( JnuVn  1  )it'tri'-h^U'in  vom  kais-'-rlielien  Gen**rU- 

:.  .  •*.  »    ^'.^^.L.  P'jKm  Kut-irliera  toli^end  niitgHteill  wii'i* 

.\f\r   h     i\  (Marie  Lui^^e»,  die  An>})ru<;h  liat^e,  ihren  Sohn 

^'Icirh    '.is  (.)i)er^ten    ^^eniLr^tens    zu  s*hen,    frent  '^ieh,  tla- 

er  J^**id\\"htl   i4.     Ha   si'jhd   man,   wie  alles  relativ  ist**  '). 

Ah«r  dir  Ilerze'g  s<'lh>l   war  niilit  w^'nigor  von  meiner  neu-^n 

AViirde»  L*ntzüi;kt,    v.ie  i'u(  di»'^e  auch  auf  der  militärischen 

»Stufenleiter   stand.      „Die    Fejiiwehelsuniibrm'^  —    sohreiht 

Dietrieh^l'^n    un    KuiMjiiera  --   „ist   iioeh    nicht   fertig;    <! 

kann  ^ie  kaum  (i  wart«'n  und  —  da  di(^  Erinnerung  an  die 

^)  15. 'M«'iit    vom    lü.  ."Scjitenil'-'i     l*l^^    )»fiilieg'end   dem   V-'itra;r 
S'-'Huitv^vs  Vom  *J4.  ^5••pt  mjiI)'  r.    M.  (\.  I. 

'I  Tai;.'uuL-li  rli»s  (Iraf.  u  I'i.  Micli>t.i,;,  2'.).  M-iv.  1>1«    F,  Ot-.-W   A. 
*'   K.it-clura     all     UiL'tru'li-t«  Im ,      Verona     11.   Novoin^u-r    l'-J'J 
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Vergangenheit  seinen  Wunsch  nach  einem  Regiment  sehr 
entschuldigen  dürfte,  muss  ich  seine  Genügsamkeit  lohen. 
Uebrigens  wird  die  Sache  ohnehin  noch  mehr  als  Unter- 
haltung behandelt,  obschon  alles,  was  darauf  Bezug  hat,  in 
seinen  Augen  stets  bedeutend  wird^  ^).  Mit  wahrem  Feuer- 
eifer unterwarf  er  sich  dem  Exerzieren  mit  dem  Ge- 
wehr*); er  war  glücklich,  als  er  1823  in  der  Eigenschaft 
eines  Feldwebels  vor  Marie  Luise  und  dem  König  yon 
Neapel  einen  Zug  der  Burgwache  kommandieren  durfte^). 
Auch  die  Wahl  der  Lehrgegenstände  befand  sich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  zukünftigen  Beruf  eines  Soldaten. 
Nebst  dem  Dienst-  und  Ebcerzierreglement  für  die  Infanterie, 
wurde  er  in  der  Fortifikationslehre ,  Geschützkunde,  wie 
überhaupt  in  allen  auf  die  Artillerie  bezüglichen  Wissens- 
zweigen unterwiesen^).  Schon  sehr  früh  hatte  ihn  auch 
Dietrichstein  mit  Büchern  militärischen  Inhalts  bekannt 
gemacht,  um  ihn  auf  diese  Weise  gleichfalls  für  seine 
Laufbahn  yorzubereiten  ^).  Der  junge  Herzog  konnte  kaum 
mehr  seine  Ungeduld  meistern,  sich  endlich  auch  schon 
aktiv  als  Soldat  zu  betätigen.  Marie  Luise,  die  das  heisse 
Verlangen  ihres  Sohnes  sehr  wohl  kannte,  bat  1826  ihren 
Yater,  er  möge  ihr,  als  Geschenk  zu  ihrem  Namensfeste, 
für  den  Herzog  eine  Offiziersstelle  yerleihen.  Franz  sicherte 
diesem  das  Patent  zu  unter  der  Bedingung,  dass  er  vorher 
die  volle  Zufriedenheit  seines  Gouverneurs  erlangen  müsse  ^. 
Graf  Dietrichstein,  dem  der  Herzog  nie  genug  tun  konnte, 


*)  Dietrichstein  an  Kutschera,  17.  November  1822.  F.  Oe.-W.  A. 

*)  Tagebach  Dieirichsteins.  F.  Oe.-W.  A.  —  In  einem  Bericht 
vom  6.  Juli  1822  heisst  es:  „Im  Ezerzitinm  weiss  der  Prinz  schon 
alle  Griffe  und  Regeln,  die  existieren,  er  hat  schon  angefangen, 
mehrere  Mann  von  der  Burgwache  selbst  zu  kommandieren."  Bei- 
liegend dem  Vortrage  Sedlnitzkys  vom  8.  September  1822.    M.  d.  I. 

»)  Tagebuch  Dietrichsteins.    F.  Oe.-W.  A. 

*)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.  F.  Oe.-W.  A. 

»)  Ibid. 

^)  Der  Herzog  von  Reichstadt  an  Dietrichstein,  Weinzierl 
3.  August  1826.   F.  Oe.-W.  A. 

Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  26 
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fand  jedoch,  er  sei  einer  solchen  Auszeichnung  noch  nicht 
würdig.  „Das  ist  nicht  der  Weg"  —  ruft  er  ihm  zu  — 
„einen  Offiziersrang  zu  erhalten.  —  Ihre  ganze  Ausbildung 
hängt  Yon  Ihrem  Fleisse,  Ihrem  Sinn  für  Tugend,  Recht 
und  Ordnung  ab,  und  je  mehr  Sie  dieses  allen  Menschen 
angeborene  Streben  seit  Ihrer  Kindheit  yernachlässigten^ 
je  mehr  und  je  schneller  müssen  Sie  trachten,  das  so  sträf- 
lich Versäumte  nachzuholen"  ^).  Zwei  lange  Jahre  liess 
Dietrichstein  das  Drängen  und  Sehnen  seines  Zöglings  un- 
befriedigt. Erst  im  August  1828  gab  er  seine  Zustimmung 
zur  Ernennung  des  Herzogs  zum  Hauptmann  des  Kaiser- 
jägerregiments ^).  Dies  war  ein  Ereignis  im  Leben  des 
Prinzen;  so  unerwartet,  wie  es  kam,  es  machte  ihn,  nach 
seinem  eigenen  Ausdruck  „plötzlich  zum  glücklichsten  der 
Menschen"  *).  Am  17.  August  berief  ihn  sein  kaiserlicher 
Grossvater,  nachdem  er  seine  gewöhnliche  Kartenpartie  be- 
endet hatte,  zu  sich.  „Du  hast  schon  längst  etwas  ge- 
wünscht" —  sagte  der  Kaiser  zu  ihm.  „Ich  Ew.  Majestät?" 
antwortete  er  ganz  verlegen,  und  dachte  an  einen  Scherz,  den 
seine  Mutter  mit  ihm  treibe.  ,  Ja"  —  erwiderte  Franz  — 
„und  zum  Zeichen  meiner  Zufriedenheit  und  der  Dienste, 
die  ich  yon  Dir  erwarte,  ernenne  ich  Dich  zum  Hauptmann 
in  meinem  Jägerregiment.  Werde  ein  braver  Mensch,  das 
ist  alles,  was  ich  wünsche."  Der  Herzog  war  trunken 
vor  Freude.  Es  ist  ein  schöner  Charakterzug,  dass  er  in 
seinem  Glück  nicht  vergass,  sofort  jenen  Mann  von  seinem 


^)  Dietrichsiein  an  den  Herzog,  6.  September  1826.    F.  Oe.-W.  A. 

')  Dietrichstein  an  Obenaus,  Wieselbarg  22.  August  (1828).  Be- 
sitz des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Oben  aus.  „Ich  musste  die 
Sache  selbst  erleichtem  und  tat  es  gern,  des  Lagers  (in  Ungarn), 
der  Schicklichkeit  wegen  und  um  auf  den  Prinzen  gut  zu  wirken.  Gott 
gebe,  dass  es  mir  gelungen  sei,  was  erst  die  nahe  Folge  lehren  wird.*^ 

')  Der  Herzog  an  Foresti,  18.  August  1828.  Mitgeteilt  von  mir 
im  Feuilleton  der  „Neuen  Freien  Presse"  vom  8.  August  1898.  Dietrich- 
stein selbst  schreibt  hierüber  an  Obenaus:  „Indessen  ist  er  in  der 
EntzQokung,  wie  natürb'ch;  ich  lasse  ihn  darin."  22.  August  (1828). 
Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 
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Ayancement  zu  benachrichtigen,  der  ihm  den  ersten  mili- 
tärischen Unterricht  erteilt,  ihm  stets  den  Soldatenstand 
als  den  einzigen  bezeichnet  hatte,  dem  er  sich  widmen 
könne.  „Jetzt  wollen  wir^  —  schreibt  er  an  Hauptmann 
Foresti,  den  „teuersten  Herr  Kamerad^  —  „mit  Ernst  uns 
mit  allen  militärischen  Wissenschaften  bekannt  machen, 
nichts  soll  mir  zu  schwer  sein.  Ehrtrieb  und  der  Wunsch, 
mich  dieser  Auszeichnung  würdig  zu  beweisen,  werden  mich 
ändern,  ich  will  alles  Eondische  ablegen,  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  ein  Mann  werden.  Das  ist  mein  fester  Ent- 
schluss'^ ').  Die  Beförderung  zum  Hauptmann  bedeutete 
aber  noch  nicht  den  wirklichen  Eintritt  in  die  Armee; 
dieser  sollte  erst,  wie  er  selbst  bemerkt,  als  die  Belohnung 
Heiner  vollendeten  Erziehung  und  seines  gereiften  Sinnes 
erfolgen ').  Nur  in  dieser  Voraussetzung  hatte  Dietrich- 
stein die  Verleihung  des  Offizierspatentes  befürwortet.  In 
seinem  Vortrag  vom  30.  Juni  1828  bezeichnete  er  genau 
den  Standpunkt,  den  er  in  dieser  Frage  einzunehmen  ge- 
dachte. Im  steten  Gegensatz  zum  Herzog,  der  sich  so 
rasch  als  möglich  der  Bevormundung  seines  Gouverneurs 
entziehen  wollte,  war  Dietrichstein  der  Ansicht,  diesem 
Wunsche  dürfe  in  keinem  Falle  nachgegeben  werden. 
„Ich  wiederhole"  —  sagte  er  —  „dass  es  gar  keine  Eile 
damit  hat,  ja,  dass  seine  physische,  moralische  und  intellek- 
tuelle Entwicklung  es  rätlicher  macht,  sie  bis  in  das  20.  Jahr 
auszudehnen.  Die  Grösse  des  Prinzen,  seine  einnehmende 
Gestalt,  sein  gefalliges  Benehmen  darf  nicht  irre  leiten. 
Der  Grad  der  erworbenen  Kenntnisse  und  der  Charakter 
geben  hiezu  den  rechten  Massstab.  Wenn  der  letztere  noch 
so  schwankend  und  die  wissenschaftliche  Bildung  so  unvoll- 
kommen ist,  kann  eine  zu  frühe  Emanzipation  nur  die  grössten 
Gefahren  herbeiführen"^).    Man  konnte  allerdings  Dietrich- 


*)  Von  mir  mitgeteilt  in  der  „Neuen  Freien  Presse",  8.  August  1898. 
In  französischer  Uebersetzung  in  der  „Revue  Bleue"  vom  24.  März  1900. 
')  Ibid. 
»)  F.  Oe.-W.  A. 
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stein  entgegenhalten,  es  wäre  in  Oesterreich  üblich,  die 
militärische  Laufbahn  noch  sehr  jung  zu  betreten.  Hier- 
auf hatte  er  die  Antwort,  dies  geschehe  nur  dem  raschen 
Avancement  zuliebe,  doch  ohne  Nutzen  für  die  Armee, 
indem  diesen  jungen  Leuten  gewöhnlich  die  zu  höheren 
Dienstleistungen  nötigen  Studien  mangeln.  „Warum  sollte^ 
—  fragt  er  —  „der  Prinz  in  diese  Klasse  gesetzt  werden, 
von  dem  man  so  viel  erwartet?  Wird  dieses  erzielt  werden, 
wenn  man  so  früh  schon  seinen  wilden  Leidenschaften, 
seiner  Unbeugsamkeit  freien  Spielraum  lässt ;  wenn  man  so 
früh  schon  den  Schmeichlern,  der  List  und  Intrigue  den 
Weg  zu  ihm  bahnt,  welchen  er  nur  allzu  gern  Gehör  geben 
wird;  wenn  man  ihn  schon  jetzt  der  so  nötigen  Auf- 
sicht entzieht  und,  vor  erlangter  besserer  üeberzeugung, 
den  Plan,  sich  der  künftigen  bald  zu  entwinden,  den 
raschen  Sturz  der  Tugend  und  jeglicher  Sitte,  die  Nach- 
ahmung eines  der  neuesten  Beispiele  bereitet?  Sein  ein- 
nehmendes Aeusseres,  seine  überraschenden  oft  treffenden  Be- 
merkungen haben  mehrmals  den  Gedanken  erregt,  als  ob  es 
bald  Zeit  sei,  ihn  in  die  Welt  treten  zu  machen.  Diejenigen 
aber,  welche  den  Prinzen  durch  und  durch  kennen,  ver- 
mögen es  nicht,  dieser  Idee  beizustimmen"  ^).  Zu  diesen 
gehörte  in  erster  Linie  Dietrichstein  selbst.  Es  muss  oft 
genug  zu  harten  Zusammenstössen  zwischen  dem  auf  die 
Erlangung  seiner  Selbständigkeit  pochenden  Herzog  und  dem 
sie  ihm  hartnäckig  versagenden  Gouverneur  gekommen  sein. 
Dietrichsteins  Entschluss  war  durch  nichts  zu  erschüttern; 
er  verschloss  allen  noch  so  dringenden  Bitten  des  Prinzen 
sein  Ohr.  Ihm  schien  für  jetzt  mit  der  Erteilung  des 
Hauptmannsranges  vollkommen  genug  getan.  Dagegen 
wollte  er  nichts  versäumen,  um  allmählich  alles  für  den 
Abschluss  der  Erziehung  vorzubereiten.  Er  gedachte  schon 
jetzt,  mit  ihm  öffentliche  Anstalten,  Gesellschaften  und  Bälle 
zu  besuchen,  damit  sich  die  Welt  gewöhne,  „ihn  nicht  mehr 


')  Voi-trag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.   F.  Oe.-W.  A. 
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mit  SO  gespannter  Neugierde,  sondern  wie  alle  anderen 
österreichischen  und  fremden  Prinzen  zu  betrachten"  ^). 
Ausserdem  sollten  sofort  für  ihn  zwei  militärische  Be- 
gleiter ausfindig  gemacht  werden,  da  der  Prinz  einer  un- 
unterbrochenen Aufsicht  bedürfe.  Dietrichstein  meinte 
sogar,  der  Herzog  werde  diesen  Herren  so  viel  zu  schaffen 
geben,  dass  selbst  zwei  kaum  im  stände  sein  werden,  der 
Dienstleistung  um  seine  Person  zu  genügen.  Es  ist  inter- 
essant, die  Ansprüche  kennen  zu  lernen,  die  der  Gouverneur 
an  die  beiden  Begleiter  stellte;  sie  sind  in  hohem  Grade 
charakteristisch  für  dessen  Denkungsart.  Die  beiden  Mili- 
tärs sollten  von  Adel,  mindestens  einer  von  ihnen  Kämmerer 
sein,  damit  sie  überall  anstandslos  bei  Hofe  zugelassen 
werden  könnten.  Weiter  forderte  er,  sie  sollten  den  Rang 
von  Stabsoffizieren  bekleiden,  um  den  Prinzen  vor  den 
sogenannten  „Kameradschaften^  mit  jüngeren  Offizieren  zu 
behüten,  wozu  starke  Neigung  vorhanden  sei.  Wäre  es 
freilich  nach  des  Herzogs  Wunsch  gegangen,  so  hätte  er 
am  liebsten  nur  einen  einzigen,  subalternen  Offizier  um 
sich  gesehen.  Wie  Dietrichstein  argwöhnte,  hegte  er  solch 
ein  Verlangen,  einfach  in  der  geheimen  Absicht,  mit  diesem 
untergeordneten  Militär  dann  nach  Beheben  umspringen  zu 
können.  Nichts  fürchtete  Dietrichstein  mehr  als  dies.  Er 
hatte  aber  unrecht,  zu  besorgen,  dass  der  Prinz  deswegen 
binnen  kurzem  dem  Müssiggang,  der  Sittenlosigkeit  und 
dem  Verderben  preisgegeben  sein  werde.  Bei  einem  so 
ehrgeizigen  jungen  Mann,  wie  der  Herzog,  war  es  ganz 
ausgeschlossen,  dass  er  sich  durch  einen  subalternen  Offizier 
zu  derartigen  Lastern  werde  verleiten  lassen.  Es  war  nur 
Uebereifer,  der  Dietrichstein  solche  Sprache  führen  liess. 
Aus  demselben  Beweggrunde  verlangte  er,  dass  die  militäri- 
schen Begleiter  mit  bestechenden  Eigenschaften,  Vorzügen 
und  Talenten  ausgestattet  sein  sollten^),    um  den  Herzog 


')  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.  F.  Oe.-W.  A. 
«)  Ibid. 
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für  jene  grosse  Rolle  auszubilden,  zu  der  er  seiner  Meinung 
nach  für  künftige  Zeiten  berufen  war.    „Die  ganze  Armee^ 
—  äussert  der  GouYemeur  —  „hofft  und  glaubt,  dass  das 
Genie  seines  Vaters  auf  i  h  n  übergegangen  sei  und  dass  er 
sie  zum  Siege  führen  werde.     Nur  daraus  lässt  sich  der, 
schon   in    seiner  Kindheit  bemerkbare  und    seither   immer 
steigende  Enthusiasmus  der  Truppen,   von  Offizieren  und 
Gemeinen,   bei  seinem   Anblick  erklären.     Wohl  ihm  und 
uns,  wenn   er  in  den  Tagen  der  Gefahr  dieser  Erwartung 
entspricht"  ^).    Gerade  weil  Dietrichstein  diese  Begeisterung 
der  öffentlichen  Meinung  für  seinen  Zögling  kannte,   liess 
er  es  seine   vornehmste  Sorge  sein,   dass   diese  durch  den 
Prinzen  nicht  enttäuscht   werde.     Deshalb    wollte    er    ihn 
wohl  vorbereitet  für  die  militärische  Laufbahn  wissen.     Er 
legte  daher  auch  das  grösste  Gewicht  darauf,  seine  Anträge, 
wie  er  sie  im  Vortrag   vom  30.  Juni  1828  zum  Ausdruck 
brachte,  beachtet  und  gewürdigt  zu  sehen.    „Ich  muss  aber 
noch"  —  sagt   er  am  Schlüsse   seiner  für  den  Kaiser  und 
Marie  Luise  ausgeführten  Darlegungen  —  „die  bestimm- 
teste Versicherung  erneuern,  dass  eine  frühere  Emanzi- 
pation des   Prinzen,   wie   er  sie  seinen    unreifen    und 
verkehrten  Ideen,    seinem   unbändigen    Streben    nach 
Freiheit  und  Zügellosigkeit  gemäss,  ohne  Rücksicht 
auf  körperliche  und  wissenschaftliche  Fähigkeit  und  Tüch- 
tigkeit, auf  Ehre  und  Ruhm  bringende  Eigenschaften,  wünscht, 
dass  ein  Plan,  der  meine  zuvor  ausgesprochenen  Ansichten, 
unbeachtet    liesse,    das   rasche    frühzeitige    Verderben    des 
Prinzen  unausweichlich  nach  sich  ziehen  würde,   wogegen 
ich  mich  daher,  meiner  und  anderer  Ehre,  wie  meines  Ge- 
wissens  wegen ,    feierlichst    verwahre"  *).      Voll    Ungeduld 
erwartete  er  die  Entscheidung  über  den  Vortrag,  der  noch 
immer  ungelesen  im  Kabinett  der  Erzherzogin  lag  ^).    Wie 


»)  Vortrag  Dietrichsteins  vom  30.  Juni  1828.  F.  Oe.-W.  A. 
«)  Ibid. 

')  Dietrichstein  an  Obenaus,  Wieselburg  22.  August  (1828).  Besitz 
des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 
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immer  aber  auch  das  Urteil  der  Matter  oder  des  Gross- 
vaters  hierüber  lauten  mochte,  Dietrichstein  fühlte  sich 
Yom  Bewusstsein  gehoben,  seine  Pflicht  gegenüber  dem 
Herzog  und  der  kaiserlichen  Familie  ehrlich  und  redlich 
erfüllt  zu  haben  ^).  Um  so  grössere  Freude  bereitete  es 
ihm,  als  Marie  Luise  endlich  ihre  Billigung  seiner  Ansichten 
zu  erkennen  gab  ^).  Noch  aber  stand  die  Zustimmung  des 
Kaisers  aus,  der  erst  am  22.  August  Kenntnis  von  dem 
Vortrag  erhalten  hatte.  „Ich  muss  nun  abwarten"  — 
schrieb  Dietrichstein  an  Obenaus  —  „wenn  sie  (Marie 
Luise)  mit  ihm  (dem  Kaiser)  hierüber  gesprochen  hat,  wie 
er  sich  äussert  und  ob  er  mich  zu  sprechen  verlangt;  wid- 
rigenfalls ich  mich  bloss  passiv  verhalten  und  das  weitere 
abwarten  kann.  Das  letztere  wäre  sehr  übel,  denn  es  hiesse, 
dass  man  bereits  eine  andere  Idee  infolge  der  leider!  be- 
kannten gefasst  habe  und  sie  auch  verfolgen  wolle;  dann 
wasche  ich  meine  Hände,  harre  aus,  so  lang  man  mich 
noch  duldet,  und  stelle  alles  Gott  anheim.  Mein  Gewissen 
bleibt  frei,  es  mag  was  immer  geschehen.  Mich  würde  aber 
der  Jüngling  innigst  dauern,  dem  ich  mich  dreizehn 
Jahre  gewidmet  habe,  wenn  man  ihn  mit  Uebergehung 
meiner  wohlbedachten  und  wohlgemeinten  Vorschläge  un- 
glücklich machte,  bloss  weil  man  ihn  wie  jeden  andern  be- 
urteilt und  alles  vergisst,  was  ihn  zu  einem  Wesen  ganz 
besonderer  Art  stempelt.  Vederemo,  das  ist  alles,  was 
ich  sagen  kann" ').  Mag  sich  auch  in  der  nächsten  Um- 
gebung des  Kaisers  eine  Strömung  zu  Gunsten  der  sofortigen 
Selbständigkeitserklärung  geltend  gemacht  haben,  so  war 
sie  doch  nicht  stark  genug,  um  Dietrichsteins  Warnungen 


')  Dietrichstein  an  Obenaus,  22.  August  (1828).  Besitz  des  Herrn 
Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus.  „Täglich  bin  ioh  froher,  den 
Aufsatz  (Vortrag  vom  30.  Juni  1828)  gemacht  zu  haben.  Mein  Ge- 
wissen ist  beruhigt  und  ich  bin  vor  Vorwürfen  geschützt." 

*)  Id.  ad  eundem,  Weinzierl  26.  August  (1828).  Besitz  des  Herrn 
Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 

»)  Ibid. 
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zu  entkräften.  Der  Kaiser  stellte  sich  auf  Seite  des  GouYer- 
neurs  —  zur  höchsten  Unzufriedenheit  des  Prinzen,  der 
bis  zum  letzten  Moment  auf  eine  Entscheidung  in  seinem 
Sinne  gerechnet  hatte.  Im  ersten  Augenblick  muss  seine 
Verbitterung  über  die  Enttäuschung  sehr  gross  gewesen  sein. 
Wenigstens  geht  dies  aus  dem  Brief  heryor,  den  Dietrich- 
stein am  29.  August  an  Obenaus  richtete  und  der  folgende 
Worte  enthält:  „Die  Antwort  des  Prinzen  wegen  seines 
Militärcharakters  und  die  Frage,  welche  er  dem  Grafen 
Neipperg  über  die  Aeusserung  S.  M.  des  Kaisers  stellte, 
zeugen  von  einem  unbeugsamen  Sinn  und  einer  an  Spott 
grenzenden  Gleichgültigkeit.  Ich  glaube,  es  ist  ihm  weniger 
zu  tun  um  die  Uniform,  als  um  die  Freude,  uns  entgegen 
zu  arbeiten  und  einen  Sieg  über  uns  zu  erringen.  Doch 
er  weiss  nun  sein  Los  und  mag  es  erwarten.  Mich  haben 
seine  zwei  letzten  Briefe  so  verstimmt,  dass  ich  es  vorziehe, 
ihm  gar  nicht  mehr  zu  antworten"  ^).  Als  Dietrichstein 
all  diese  den  Herzog  so  nahe  berührenden  Fragen  besprach, 
ging  er  auch  auf  die  Angelegenheit  eines  für  diesen  dem- 
nächst zu  errichtenden  eigenen  Hofstaates  ein.  Dem  Sohne 
Marie  Luisens  standen  für  die  Erhaltung  eines  solchen  bei 
seiner  Grossjährigkeitserklärung  beiläufig  500000  Franken 
zur  Verfügung  —  als  jährliches  Einkommen  aus  den  ihm 
Yon  Ka,iser  Franz  seinerzeit  überlassenen  pfalz-bayerischen 
Gütern.  Väterliches  Erbteil  hatte  er  nicht  zu  erwarten. 
Napoleon  hinterliess  wohl  ein  Testament,  aber  der  Sohn 
war  nicht  zum  Universalerben  seines  Vermögens  eingesetzt 
worden.  Als  der  Exkaiser  seinen  letzten  Willen  niederschrieb, 
schwebten  ihm  ganz  andere  Ziele  vor,  als  seinen  Sprössling, 
den  er  ja  unter  der  Obhut  des  kaiserlichen  Grossvaters  wohl 
versorgt  wusste,  mit  einigen  Millionen  zu  bedenken.  Ihm, 
der  seiner  Nachfolgeschaft  wieder  den  Weg  zum  Throne 
bahnen  wollte,  kam  es  auf  ganz  andere  Dinge  an,  als  den 


0  Dietnchstein  au   Obenaus,  Wien  29.  August  (1828).    Besitz 
des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 
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Söhn  ZU  bereichern.  Vor  allem  wollte  er  ihm  einen  grossen 
Anhang  sichern;  deshalb  hatte  er  bestimmt:  der  alten 
Armee,  die  er  so  oft  zu  Siegen  geführt,  möge  der  grösste 
Teil  seines  allerdings  noch  immer  beschlagnahmten  Priyat- 
vermögens  von  beiläufig  212  Millionen  zufallen.  Aus  dem- 
selben Grunde  hatte  er  all  seine  übrigen  Gelder,  wie  das 
beim  Pariser  Bankier  Lafitte  erliegende  Guthaben  Yon 
etwa  sechs  Millionen  Franken,  seinen  Getreuen  zugedacht. 
So  suchte  er  mit  aller  Macht  für  seinen  Nachkommen  den 
festen  Untergrund  zu  schaffen,  auf  dem  dann  dieser  weiter- 
bauen könne.  Nicht  Millionen,  sondern  die  Erinnerung  an 
seine  glorreichen  Taten,  sein  grosser  Name  sollten  die 
Kapitalien  bilden,  die  er  dem  Herzog  von  Beichstadt  hinter- 
lassen wollte.  Marie  Luise  legte  jedoch  nicht  den  gering- 
sten Wert  auf  solch  ideale  Erbschaft.  Sie  wollte  vielmehr 
für  ihr  Eand  das  reelle  Vermögen  des  Vaters  erlangen, 
um  ihn,  mit  grossen  Mitteln  ausgestattet,  zu  einem  der 
reichsten  Grandseigneurs  ihres  Heimatlandes  zu  machen. 
Von  Mettemich  und  der  Regierung  Ludwigs  XVIII.  ge- 
drängt, musste  aber  Kaiser  Franz  als  Vormund  seines 
Enkels  auf  dessen  Erbrechte  verzichten.  Schon  hatten 
die  Minister  Ludwigs  XVHL  gedroht,  überhaupt  erst  gar 
nicht  der  Entsagung  von  seite  der  Vormundschaft  zu  be- 
dürfen; denn  nach  dem  Anmestiegesetz  vom  12.  Januar 
1816  sei  der  Herzog  von  Reichstadt  des  Rechtes  beraubt, 
in  Prankreich  als  Erbe  seines  Vaters  aufzutreten,  der,  selbst 
ein  Usurpator,  mit  Bann  und  Acht  belegt  worden.  Das 
Schlimmste  an  der  ganzen  Sache  war  jedoch,  dass  hinter 
all  diesen  gegen  das  Interesse  des  Prinzen  gerichteten 
Schritten  die  von  Napoleon  erwählten  Testamentsvollstrecker 
—  Bertrand,  Montholon  und  Marchand  —  standen,  die  un- 
unterbrochen gegen  den  Sohn  ihres  ehemaligen  Herrn 
intriguierten,  um  nur  ja  so  rasch  als  möglich  die  bei  Lafitte 
deponierten  Gelder  beheben  und  für  sich  selber  verwenden 
zu  können.  Diesen  Machinationen  hatte  es  der  junge 
Napoleon  zu  danken,  dass  er  aus  der  ganzen  Verlassenschaft 
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seines  Vaters  nichts  —  als  dessen  lebensgrosses  Bild  erhielt  ^). 
Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  konnte  man  dagegen  ver- 
muten, die  greise  Mutter  Napoleons,  Madame  Lätitia,  werde 
ihren  flnkel  mit  einem  Teil  ihrer  Beichtümer  bedenken. 
Wie  man  aus  guter  Quelle  vernommen,  sollte  sie,  als  sie  1822 
schwer  erkrankte,  den  Herzog  auch  wirklich  zum  Erben 
der  Hälfte  ihres  Vermögens  eingesetzt  haben');  die  Inter- 
essen desselben  wurden  auf  zwei  Milhonen  römischer  Taler 
geschätzt'),  abgesehen  vom  hohen  Wert  ihres  Schmuckes. 
Allein  die  alte  Frau,  durch  Kummer  und  Schmerz  um  den 
Tod  des  grossen  Sohnes  fast  schon  an  den  Rand  des  Grabes 
gebracht,  erholte  sich  wieder.  Ihre  eiserne  Konstitution 
versprach  allem  Anschein  nach  ein  langes  Dasein.  Es  wäre 
unvernünftig  gewesen,  auf  die  Hoffnung  einer  zukünftigen 
Erbschaft  von  dieser  Seite  das  Einkommen  und  den  Haus- 
halt des  Herzogs  einrichten  zu  wollen.  Marie  Luise  musste 
also  bedacht  sein,  auf  andere  Weise  die  Quellen  des  Hof- 
staates zu  vermehren.  Schon  Ende  1825  hatte  sie  es  sich 
angelegen  sein  lassen,  in  dieser  Hinsicht  den  ersten  Schritt 
zu  machen.  „Graf  Neipperg"  —  heisst  es  in  einem  Briefe 
an  ihren  Vater  —  „schreibt  Fürst  Metternich  durch 
Werklein  *)  über  einen  Gegenstand ,  welcher  mir  sehr  am 
Herzen  liegt  und  welchen  ich  Sie  bitte,  sich  vortragen  zu 
lassen  und  dann  Ihrer  Unterstützung  zu  würdigen;  es  be- 


')  Siehe  Näheres  über  das  Testament  in  der  Abhandlung  Dr.  Hans 
Schlüters  „Die  Stellung  der  österreichischen  Regierung  zum  Testamente 
Napoleon  Bonapartes"  im  „Archiv  für  österreichische  Geschichte", 
Bd.  LXXX,  1893. 

')  Apponyi  an  Metternich,  Rom  22.  September  1822.  „Mme  Lätitia 
doit  avoir  fait  son  testament.  On  assure  qu*elle  a  Institut  le  duc 
de  Reichstadt  h^ritier  de  la  moitie  de  sa  fortune  y  ajoutant  n^anmoins 
la  condition  qne  le  prince  se  marierait." 

")  Ibid.  „On  övalue  les  fonds  de  M^e  L&titia  plac^s  k  interfits 
k  2  millions  d*4cus  romains.  Ses  diamants  et  autres  effets  pr^ieux 
renferment  ä  ce  qu*on  assure  une  valeur  k  peu  pris  ^gale  k  la  dite  somme.  ** 

*)  Oberst  Werklein;  es  war  derselbe,  der  1831  aus  Parma 
flüchten  musste. 


Krankheit  und  Tod  411 

trifft  nämlich  für  die  Zukunft  das  Wenige,  was  ich  eigen 
hier  besitze,  meinem  Sohn  zu  sichern  und  ihm  bei  meinen 
Nachfolgern  zu  garantieren*^  *). 

Kaum  war  diese  Angelegenheit  in  Ordnung  gebracht, 
starb  22.  Februar  1829  jener  Mann,  der  hierbei  mitgewirkt 
und  im  Leben  des  Herzogs  von  Reichstadt  keine  unwesent- 
liche KoUe  gespielt  hatte.  Es  war  dies  G-raf  Neipperg, 
der  zweite  Gatte  der  entthronten  Kaiserin,  der  auf  die  Er- 
ziehung des  Herzogs  den  grössten  Einfluss  genommen. 
Geradezu  überraschend  muss  die  Tatsache  wirken,  dass 
eben  Neipperg  sich  um  die  geistige  Pflege  jenes  Kindes 
besonders  bemühte,  dessen  Vater  er  aus  dem  Herzen  der 
Exkaiserin  mit  so  viel  Erfolg  verdrängt  hatte.  Er  ist  es, 
der  den  Prinzen  zum  Studium  der  glorreichen  Taten  des 
Elaisers  aneifert,  und  es  ergreift  uns  ganz  eigentümlich,  den 
Herzog  von  Reichstadt  über  die  Bedeutung  Napoleons  zum 
Grafen  Neipperg  reden  zu  hören,  den  er  zuweilen  „General" 
nennt.  Zwischen  dem  Grafen  und  dem  jungen  Napoleoniden 
scheint  tatsächUch  ein  sehr  inniges  Verhältnis  bestanden 
zu  haben,  wofür  am  deutlichsten  des  Herzogs  Briefe  an 
Neipperg  sprechen*).  Ob  er  wohl  eine  Ahnung  davon 
hatte,  dass  seine  Mutter  dem  Grafen  die  Hand  gereicht 


')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  18.  Dezember  1825. 
Febmar  1826  genehmigte  sie  das  simulierte  Anleihen  von  300000  Fr. 
jährlicher  Revenuen,  das  Mettemich  und  Werklein  in  Wien  mit  Roth- 
schild und  Mirabeau  abgeschlossen  hatten.  Marie  Luisens  sehnlichster 
Wansch  war  es,  dass  ihr  einstiger  Nachfolger,  der  Herzog  von  Lucca, 
hierzu  seine  Genehmigung  erteile.  (Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma 
16.  Februar  1826.)  Sie  war  sehr  befriedigt,  als  der  Herzog  von  Lucca 
keine  Schwierigkeiten  machte.  Juni  1827  sandte  sie  alle  auf  diese 
Angelegenheit  bezüglichen  Akten  an  ihren  Vater,  um  sie  „für  jeden 
Falle  in  Ihren  Geh.  Hof-  und  Staatsarchiv  deponieren  zu  lassen". 
(Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  17.  Juni  1827.)  Die  Akten  fanden 
sich  aber  im  Staatsarchiv  nicht  vor,  und  so  ist  es  uns  unmöglich,  hier 
näher  sagen  zu  können,  worin  eigentlich  das  ganze  von  Marie  Luise 
mit  Rothschild  und  Mirabeau  abgeschlossene  Geldgeschäft  zu  Gunsten 
ihres  Sohnes  bestand. 

')  Von  mir  mitgeteilt  im  Feuilleton  der  „Neuen  Freien  Presse", 
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und  dieser  sein  Stiefvater  geworden?  Er  verfügte  wohl 
über  eine  starke  Dosis  Yerstellungskunst,  ob  er  sie  aber 
bis  zu  diesem  Grade  getrieben,  wissen  wir  nicht.  Es  liegt 
keine  Aeusserung  von  ihm  vor,  die  nur  im  entferntesten 
andeuten  würde,  er  hätte  von  den  Beziehungen  seiner  Mutter 
zu  Neipperg  gewusst  und  sie  stillschweigend  zur  Kenntnis 
genommen.  Seine  Umgebung  hat  vor  ihm  das  Geheimnis 
gewiss  nicht  enthüllt,  und  mit  Fremden,  die  davon  wissen 
konnten,  kam  er  nicht  in  Berührung.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  hütete  man  auch  sorgfaltig  vor  ihm  die  Tat- 
sache der  ehelichen  Verbindung  der  Exkaiserin  mit  dem 
Grafen.  Wie  immer  aber  auch  der  eigentliche  Sachverhalt 
sein  möge,  ob  er  zu  den  Eingeweihten  gehörte  oder  nicht: 
sicher  dürfte  jedenfalls  sein,  dass  ihn,  den  schwärmerischen 
Verehrer  seines  Vaters,  der  Ausdruck  des  grossen  Schmerzes 
aufs  tiefste  betrübt  hätte,  dem  sich  Marie  Luise  um  den 
Verlust  ihres  zweiten  Gatten  hingab.  Die  Gewissheit  der 
unmittelbar  bevorstehenden  Auflösung  Neippergs  entriss  ihr 
die  Wehklage:  „Ich  fühle  mich  auch  so  nach  und  nach 
hinsterben  mit  diesem  Leben,  ein  Tag  vergehet  wie  der 
andere  mit  Gram  und  Jammer,  denn  der  Morgen  bringt 
nichts  Gutes  und  für  die  Unruhe  von  der  Nacht  muss  man 
sich  immer  fürchten.  Mein  Kopf  ist  auch  in  einem  schreck- 
hchen  Zustand,  ich  fühle  beinahe  immer  Schmerzen,  wenn 
ich  mich  im  mindesten  beschäftige,  und  er  scheint  mir  oft 
so  schwach  und  dumm,  als  wenn  ich  selbst  eine  grosse 
Krankheit  [durchgemacht]  hätte"  ^).  Als  endlich  der  Graf 
nach  60stündigem  hartem  Todeskampf  am  22.  Februar  1829, 
halb  zwölf  Vormittags,  seine  Seele  aushauchte,  hatte  sie 
das  Bewusstsein  „den  besten  Mann,  den  treuesten  Freund 
und  all  ihr  irdisches  Glück"  *)  verloren  zu  haben.  „Ach" 
—  heisst   es   ein   andermal  in   einem  ihrer  Briefe  —  „ich 


8.  April  1898.     Siehe  die  Uebersetzung  dieser  Briefe  in  der  „Revue 
Bleue"  vom  24.  März  1900. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Parma  26.  Dezember  1828. 

')  Eadem  ad  eundem,  22.  Februar  1829. 
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muss  recht  an  Sie,  lieber  Papa,  und  an  meine  Kinder  denken, 
um  noch  Lust  am  Leben  zu  haben^  ^). 

Während  jedoch  Marie  Luise  ihren  geliebten  Toten 
in  Parma  beweinte  *),  erwartete  ihr  Sohn  in  Wien  mit  kaum 
zu  bezähmender  Ungeduld  den  Tag  seiner  Befreiung  aus 
den  Händen  seiner  Erzieher.  Wie  sehr  sie  sich  auch  Mühe 
geben  mochten,  ihm  die  Notwendigkeit  und  Billigkeit  ihres 
Vorgehens  begreiflich  zu  machen,  er  hörte  nicht  auf  sie, 
sondern  nur  auf  seine  eigene  Stimme,  die  fortwährend  nach 
Erlösung  rief.  Seinem  stürmischen  Naturell  gingen  die  Dinge 
zu  langsam.  Dieser  junge  Brausekopf  wollte  alles  über- 
stürzen und  getraute  sich,  wie  er  einmal  andeutete,  sogar 
die  Kraft  zu,  selbst  unvorbereitet,  mit  Ehren  seinen  Platz 
in  der  Welt  zu  behaupten.  Aber  die  Lehrer  hielten  ihn 
auch  weiter  strenge  zum  Studium  an  ^).  Mit  gleicher  Sorg- 
falt wachte  man  über  seine  militärische  Ausbildung,  und 
es  ward  ihm  Gelegenheit  geboten,  sie  auch  praktisch  zu 
betätigen.  Interessant  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  Briefchen 
an  Erzherzog  Karl^).    Merkwürdig  muten  die  paar  Zeilen 


*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  27.  Februar  1829. 

*)  Im  Vortrage  vom  28.  Februar  1829  berührt  Mettemich  die 
„grosse  Frage"  wegen  Bekanntmachung  des  „bestandenen  ehelichen 
Yerhältnisses".  „Meine  Meinung  ist"  —  sagte  er  —  „dass  selbes 
kund  zu  geben  wäre.  Manche  Rücksichten  für  Ihre  Majestät  die  Erz- 
herzogin und  andere  sehr  wichtige  für  die  Existenz  der  hinterlassenen 
zwei  Kinder  fordern  es."  Dies  war  auch  der  innigste  Wunsch  Marie 
Luisens.  Sie  schreibt  am  18.  März  aus  Parma  an  den  Kaiser:  „Wegen 
der  Publikation  meiner  Heirat  mit  dem  verstorbenen  Grafen  von 
Neipperg  überlasse  ich  mich  ganz  Ihren  väterlichen  Ansichten,  was 
Sie  darin  verfügen  wollen,  ist  sicher  was  zu  unserem  Besten  sein 

wird. Nur  kann  ich  hinzufügen,   dass  ich  nichts  als  zufrieden 

sein  kann,  wenn  es  publiziert  wird  und  ich  auch  überzeugt  bin,  dass 
dadurch  ein  Wunsch  meibes  seeligen  Freundes  in  Erfüllung  gehen  wird." 

')  Studienplan  in  Dietrichsteins  Aufzeichnungen.  F.  Oe.-W.  A. 
Tagebuch  des  Obenaus.  Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant  Oskar  Baron 
Obenaus. 

*)  Mitgeteilt  von  mir  im  Feuilleton  der  „Neuen  Freien  Presse" 
vom  8.  April  1898. 
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an,  worin  er  den  Erzherzog  bat,  unter  dessen  Leitung  den 
Uebungen  der  Yon  diesem  geführten  Truppen  beiwohnen 
zu  dürfen,  und  mittels  welcher  der  Herzog  dem  Besieger 
Napoleons  gleichzeitig  seine  Huldigung  ausdrückte.  Wie 
der  Erzherzog  den  Sohn  seines  ehemaligen  Gegners  zärt- 
lich, fast  wie  ein  Vater  sein  Kind,  liebte,  so  hegte  auch 
der  Herzog  von  Reichstadt  für  den  Helden  von  Aspem  die 
hingehendste  Verehrung;  er  rechnete  es  sich  zum  Ruhme 
an,  unter  den  Augen  des  berühmten  Feldherm  seine  mili- 
tärische Erziehung  zu  Yervollkommnen.  Diese  Neigung 
für  Erzherzog  Karl  hängt  aufs  innigste  zusammen  mit  seinem 
Verlangen,  in  persönliche  Berührung  mit  all  jenen  zu  treten, 
die  einst  in  mehr  oder  minder  nahen  Beziehungen  zu  seinem 
von  ihm  abgöttisch  geliebten  Vater  standen.  Für  den  Prinzen 
war  es  daher  ein  ganz  besonderes  Vergnügen,  um  diese 
Zeit  einen  Mann  kennen  zu  lernen,  der  in  einem  viel  ge- 
lesenen Aufsätze^)  das  Ansehen  Napoleons  gegen  die  Läste- 
rungen kleinlicher  Nergler  in  Schutz  genommen  hatte.  Es 
war  dies  der  einer  bürgerlichen  Familie  entstammende  Anton 
Bitter  von  Prokesch,  den  einst  die  Wiener  Polizei  mit  Un- 
recht revolutionärer  Gesinnungen  beschuldigte  *).  Seine  hohe 
Bildung  hatte  den  jungen  Hauptmann  in  den  Geruch  der 
Freisinnigkeit  gebracht,  was  allerdings  in  jenen  Tagen  in 
den  Augen  der  Polizei  als  schweres  Vergehen  galt.  Metter- 
nich  jedoch,  der  zuweilen  eine  souveräne  Verachtung  für  die 
sonst  von  ihm  mächtig  beschützte  Polizei  bekundete  und 
sich  nicht  blind  an  deren  Auskünfte  hielt,  liess  sich  auch 
diesmal  nicht  in  seiner  günstigen  Meinung  über  Prokesch 
beirren.  Hierzu  bewogen  ihn  vor  allem  die  „gehaltvollen 
und  erschöpfenden"  ^) Berichte,  die  dieser  1825  vom  griechisch- 
türkischen Kriegsschauplatze  aus  einsandte;  hier  hatte  er 
mit  Hintansetzung  seiner  Gesundheit  und  ohne  Scheu  vor 


*)  „Die  Schlachten  von  Ligny,  Qaatrebas  und  Waterloo.**  Kleine 
Schriften  von  Prokesch -Osten,  I.  Bd.,  1842. 
*)  Polizeinote.  M.  d.  I. 
')  Vortrag  Mettemichs  vom  26.  November  1825. 
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irgendwelcher  Gefahr  die  Yerhältniese  der  miteinander 
kämpfenden  Parteien  zu  erforschen  gestrebt  ^).  Nach  mehr- 
jähriger Abwesenheit,  während  der  er  sich  in  verschiedenen 
Missionen  im  Orient  ausgezeichnet  hatte,  war  Prokesch 
1830  nach  Graz  zum  Besuch  seiner  daselbst  lebenden 
Familie  heimgekehrt.  In  der  Hauptstadt  Steiermarks,  wo 
eben  damals  Ejtiser  Franz  weilte,  ward  er  am  22.  Juni  zur 
Hoftafel  geladen.  Der  Zufall  fügte  es,  dass  er  an  die  Seite 
des  Herzogs  von  Reichstadt  zu  sitzen  kam,  vor  dem  es 
kein  Geheimnis  geblieben  war,  dass  Prokesch  yor  vielen 
Jahren  —  1818  —  für  seinen  Vater  eine  Lanze  gebrochen. 
Nach  aufgehobener  Tafel  sagte  ihm  der  Prinz,  der  „mit 
seinem  tiefen  blauen  Auge,  der  männlichen  Stirn,  den 
reichen  blonden  Haaren,  mit  dem  Schweigen  auf  seinen 
Lippen  und  der  ruhigen  Selbstbeherrschung"  seltsam  auf 
ihn  gewirkt  hatte'):  „Ich  kenne  Sie  seit  lange",  wobei  er 
ihm  die  Hand  drückte,  als  wären  sie  von  jeher  Freunde 
gewesen  ^).  Ein  inniges  Dankesgeftihl  zog  den  Napoleoniden 
zu  Prokesch,  dessen  interessanten  Erzählungen  aus  fernen 
Gegenden  er  mit  grösster  Aufmerksamkeit  gelauscht  hatte. 
„Ich  kenne  Sie"  —  wiederholte  er  ihm  am  folgenden  Tage 
—  „und  liebe  Sie  seit  lange.  Sie  haben  die  Elhre  meines 
Yaters  vertreten  zu  einer  Zeit,  wo  ihn  zu  verlästern  alles 
um  die  Wette  lief.  Ich  habe  Ihre  Schlacht  von  Waterloo 
gelesen  und,  um  jede  Zeile  darin  in  mich  aufzunehmen, 
zweimal  in  andere  Sprachen  übertragen,  ins  Französische 
und  ins  Italienische"  ^).  Von  diesem  Moment  an  bildete  sich 
zwischen  beiden  ein  Freundschaftsbund  innigster  und  hin- 
gehendster Art,  dem  Prokesch  in  seiner  Schrift:  „Mein 
Yerhältnis  zum  Herzog  von  Reichstadt"  ^)  ein  ebenso  schönes 
wie  unvergängliches  Denkmal  gesetzt  hat. 


*)  Vortrag  Metteniichs  vom  26.  November  1825. 

*)  Prokesch,  „Mein  Verhältnis  zam  Herzog  von  Reichstadt",  S.  7. 

»)  Ibid. 

*)  Ibid. 

^)  1878  aus  dessen  Nachlass  von  seinem  Sohn  Anton  herausgegeben. 
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Kurz  nach  dieser  Bekanntschaft  mit  dem  ungemein 
unterrichteten  Offizier,  dessen  Unterhaltungen  ihm  einen 
grossen  Reiz  gewährten,  war  der  Herzog  —  Juli  1830  — 
im  Regiment  Salins  zum  Major  ayanciert.  Einige  Monate 
später  —  November  1830  —  rückte  er  bei  Nassau-In- 
fanterie zum  Oberstleutnant  vor,  welche  frohe  Botschaft  ihm 
der  kaiserliche  Generaladjutant  F.M.L.  Baron  Kutschera 
überbrachte. 

„Ich  finde  keine  Worte"  —  schreibt  er  an  den 
Kaiser  —  ^die  Freude  und  Rührung  auszudrücken,  welche 
diese  neue  Gnade,  dieses  neue  Merkmal  Ihrer  väter- 
lichen Liebe  in  mir  erwecken.  Zweifeln  Sie  nie,  bester, 
hochverehrter  Grossvater,  dass  ich  mich  Ihrer  Gnade  stets 
würdiger  machen  und  der  Erwartung  ganz  entsprechen 
werde,  zu  welcher  meine  unter  Ihren  Augen  genossene 
sorgfaltige  Erziehung  und  die  Gaben,  welche  mir  Gott  ver- 
liehen und  deren  Entwicklung  eine  heilige  Pflicht  für  mich 
ist,  berechtigen.  Die  Dienste,  die  ich  Ew.  Majestät  und 
der  Monarchie  leisten  werde,  sollen  meine  grenzenlose  Dank- 
barkeit bewähren"  ^). 

Der  Herzog  schien  ganz  in  seiner  Leidenschaft  fürs 
Kriegshandwerk  aufzugehen.  Dietrichstein  hielt  es  aber 
für  unerlässlich ,  seinen  Zögling  sich  nicht  ganz  von  der 
Welt  abschliessen  zu  lassen.  Er  musste  die  Hofzirkel  und 
während  des  Winters  die  Bälle  der  vornehmsten  Häuser 
Wiens  besuchen.  Da  begegnete  er  grosser  Auszeichnung  und 
lebhaftem  Interesse,  wie  ihn  denn  überhaupt  sein  Schicksal 
zu  einem  Gegenstand  allgemeinster  Aufmerksamkeit  machte. 
Sein  lebhafter  zu  stets  treffenden  Antworten  bereiter  Geist, 
die  Schönheit  seiner  Züge  wie  die  Vornehmheit  seiner 
ganzen  Erscheinung  verbürgten  ihm  überall,  wo  er  auftrat, 
sicheren  Erfolg.  Besonders  die  Damen,  die  sich  von  dem 
schönen  Kaisersohn  gefesselt  fühlten,  machten  aus  ihren  Sym- 
pathien für  ihn  kein  Hehl.  Auf  einem  dieser  Bälle  —  es  war 


*)  Der  Herzog  an  Kaiser  Franz,  7.  November  1830. 


Krankheit  und  Tod  417 

am  25.  Januar  ^)  1831  im  Hause  des  englischen  Botschafters 
Lord  Cowley  —  lernte  er  den  durch  seinen  Abfall  von  Napo- 
leon berüchtigten  Marschall  Marmont  kennen,  der  Paris 
nach  der  Julirevolution  verlassen  hatte.  Mit  leicht  begreif- 
licher Neugierde  suchte  dieser  den  Sohn  seines  ehemaligen 
Jugendfreundes  und  nachmaligen  Kaisers  aus  nächster  Nähe 
zu  besichtigen.  Ungemein  frappierte  ihn  die  Aehnlichkeit 
des  Gesichtsausdruckes  des  Sohnes  mit  jenem  des  Vaters*). 
Wenn  jedoch  Marmont  erzählt,  der  Herzog  sei  ihm  mit 
grossem  Vertrauen,  ja  Wärme  entgegengekommen*),  so 
entspricht  dies  durchaus  nicht  der  Wahrheit.  Foresti  be- 
richtet in  seinen  ungedruckten  Aufzeichnungen  ausdrücklich, 
der  Prinz  habe  das  Gefühl  des  Misstrauens  einem  Manne 
gegenüber  nicht  unterdrücken  können,  von  dem  er  sagte, 
dass  er  eine  traurige  Berühmtheit  erlangt  habe^).  Der 
junge  Napoleon  benahm  sich,  wie  es  sich  für  ihn  in  seiner 
Stellung  ziemte,  höflich ;  er  war  sogar  zuvorkommend,  aber 
nur,  weil  ihm  Marmont  als  eine  Person  vorgestellt  wurd6, 
die  sich  der  Gunst  des  Kaisers  Franz  erfreue  *).  Die  Ver- 
mutung scheint  daher  nicht  ungerechtfertigt,  der  Hof  habe 
absichtlich  Marmont  mit  dem  Prinzen  in  Berührung  ge- 
bracht, um  ihn  gerade  aus  dem  Munde  dieses  verräteri- 
schen Generals  die  Geschichte  seines  Vaters  vernehmen  zu 
lassen.  Erst  später,  als  der  Marschall  vor  dem  mit  ausser- 
ordentlicher Spannung  zuhörenden  Prinzen  in  höchst  fesseln- 
der  Weise   ein    äusserst    gelungenes    Bild   der    Geschichte 


*)  Dietrichstein  in  seinem  Tagebuch,  sowie  auch  Frokesch  a.  a.  0. 
8.  45  geben  den  25.  Januar  an.  Marmont  in  seinen  „M^moires^*, 
YIII.  Bd.,  S.  375,  sagt,  dass  der  Ball  am  26.  Januar  stattfand. 

»)  Marmont,  „Memoires",  VIII.  Bd.,  S.  875. 

>)  Ibid.,  S.  876. 

*)  Aufzeichnungen  Forestis.  F.  Oe.-W.  A.  „Dans  les  premiers 
discours  que  le  prince  tint  aveo  Foresti  sur  ce  point,  il  ^tait  facile 
d*entreyoir  une  certaine  d^fiance  de  Monseigneur  envers  le  mar^chal, 
qui,  disait-il,  avait  obtena  une  funeste  c^l^brit^.^ 

»)  Ibid. 
Wertheim  er,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  27 
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Napoleons  entrollte,  wich  der  stets  wache  Argwohn  und 
ward  Marmont  ein  gern  gesehener  Grast  in  den  Appartements 
des  Herzogs  von  Reichstadt  ^).  Der  Marschall  hat  in  seinen 
Memoiren  sehr  ausführlich  den  Inhalt  seiner  dem  Prinzen 
gehaltenen  Vorträge  über  die  Geschichte  Napoleons  ange- 
geben, die  er  am  28.  Januar  1830  begann  und  am  6.  April 
desselben  Jahres  beendete^).  Die  Reihenfolge  der  von 
ihm  dargestellten  historischen  Ereignisse  stimmt  nicht  mit 
der  uns  von  Dietrichstein  Unterlassenen  Skizze,  in  dessen 
Gegenwart  der  französische  Marschall  das  Leben  des  Kaisers 
schilderte^).  Nur  Dietrichstein  allein  könnte  bestätigen, 
ob  sich  Marmont  in  der  Anführung  der  Lehren,  die  er  dem 
Prinzen  am  Schluss  seiner  Vorträge  erteilt  haben  will,  ge- 
treu an  die  Wahrheit  gehalten  habe.  Der  Graf,  der  sich 
mit  der  kurzen,  aber  präzisen  Anführung  des  an  jedem 
Tage  behandelten  Stoffes  begnügt,  schweigt  jedoch  über 
diesen  Punkt.  Dagegen  erfahren  wir  von  ihm,  was  übrigens 
Marmont  selbst  bescheinigt,  welch  tiefen  Eindruck  die  ebenso 
geistreichen  wie  treffenden  Bemerkungen  des  Kaisersohnes 
über  den  Lebenslauf  seines  Vaters  auf  den  Marschall 
machten^).  Am  15.  April  erhielt  dieser  als  Dank  für  seine 
Bemühungen  das   Bild  des  Prinzen^).     Der  Herzog   von 


*)  Porestis  Aufzeichnungen.  F.  Oe.-W.  A.  „Plus  tard,  par  la 
fr^quence  des  visites  et  par  le  haut  intärSt  des  narrations,  le  mar^cbal 
etait  re§u  avec  plaisir." 

«)  Tagebuch  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Ich  gebe  hier  die  Abweichungen  Marmonts  in  der  Reihen- 
folge der  Vorträge  nach  den  Aufzeichnungen  Dietrichsteins.  Marmont 
sagt  VIII.  Bd.,  S.  386)  dass  er  nach  1814  über  den  Feldzug  von 
Aegypten  berichtete.  Nach  Dietrichstein  trug  er  nach  1814  den  Krieg 
von  1805  vor  und  dann  folgte  erst  die  Darstellung  des  ägyptischen 
Feldzuges.  S.  390  berichtet  Marmont,  dass  er  nach  1805  den  Feldzug 
von  1809  folgen  Hess.  Und  während  Marmont  S.  391  unmittelbar 
nach  1809  den  spanischen  Krieg  vorgetragen  haben  will,  sehen  wir 
bei  Dietrichstein,  dass  er  erst  nach  1813  den  spanischen  Feldzug  be- 
handelte. 

*)  Tagebuch  Dietrichsteins.  F.  Oe.-W.  A. 

*)  Ibid.    Siehe  Marmonts  „Mömoires". 
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Reichstadt,  dessen  militärischer  Gesichtskreis  durch  die  ge- 
haltvollen Erläuterangen  Marmonts  wesentlich  erweitert 
wurde,  hatte  sich  mittlerweile  um  ein  Bedeutendes  dem 
Moment  genähert,  in  dem  seine  Erziehung  beendet  werden 
und  er  als  selbständiger  Mann  in  die  OeffenÜichkeit  treten 
sollte.  Bevor  dies  geschah,  hielt  es  Graf  Dietrichstein  noch 
einmal  für  seine  Pflicht,  dem  £!aiser  und  dessen  Tochter 
eine  Denkschrift  über  seinen  Zögling  vorzulegen.  y^Je 
näher"  —  sagt  er  —  „der  Zeitpunkt  heranrückt,  wo  ich 
den  mir  seit  16  Jahren  anvertrauten  Prinzen  verlassen 
werde,  je  dringender  empfinde  ich  die  Notwendigkeit,  mich 
über  die  nächste  Folgezeit  auszusprechen,  und  dies  zwar 
um  so  mehr,  als  ich  dabei  keine  Zumutung  irgend  eines 
persönlichen,  parteiischen  oder  selbstsüchtigen  Beweggrundes 
zu  besorgen  habe"  ^).  Von  grösster  Bedeutung  schien  ihm 
die  definitive  Bestimmung  des  Ortes,  wo  der  Herzog  seinen 
Aufenthalt  nehmen  solle.  Aufs  entschiedenste  sprach  er 
sich  gegen  die  in  Vorschlag  gebrachte  Wahl  von  Prag  oder 
Brunn  aus.  Er  war  der  Ansicht,  dass  besonders  in  diesen 
bewegten  Zeiten,  wo  ganz  Europa  vom  revolutionären 
Fieber  ergriffen  sei,  der  Prinz  nur  in  Wien,  unter  den 
Augen  des  Kaisers  und  der  höchsten  Behörden,  dienen 
könne.  „Militärische  XJebungen"  —  lauten  seine  Worte 
—  „kann  er  hier  so  gut  wie  sonst  wo  finden.  An  jedem 
andern  Ort  aber  würde  er  mehr  auffallen,  selbständiger 
erscheinen,  ja  es  auch  sein  und  zu  Gerede  mehr  Anlass 
geben.  Fremde  Emissäre,  politische  Verführer  werden 
sich  auch  bei  der  genauesten  Aufsicht  überall  leichter  Zu- 
und  Eintritt  bei  ihm  verschaffen,  als  hier;  zumal  dieselben 
bei  seiner  dann  gesteigerten  Empfänglichkeit  für  derlei 
Versuchungen  und  in  Ermanglung  von  Gegengewichten  ein 
freieres  Feld  gewinnen  würden.  Was  Sittenverführung  be- 
trifft" —  föhrt  er  fort  —  „dafür  bietet  sich  Gelegenheit 
auch  in  einem  Dorf;  die  Mittel  hierzu  finden  sich  aber  für 


*)  Denkschrift  Dietrichsteins  vom  18.  März  1831.    F.  Oe.-W.  A. 
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ihn  allenthalben  bequemer  als  in  Wien/  Dietrichstein  trat 
auch  deshalb  für  das  Verbleiben  in  der  Hauptstadt  ein, 
weil  ausschliesslich  diese  alle  für  die  Befriedigung  der  Wiss- 
begierde und  fuLr  die  Verfeinerung  des  guten  Tones  nötigen 
Elemente  in  sich  berge  und  weil,  wie  er  sagt,  die  Gesell- 
schaft unterrichteter  Personen  für  den  Prinzen  ein  Ehren- 
punkt  und  ein  Bedürfnis  geworden^).  Noch  eine  andere 
nicht  minder  wichtige  Rücksicht  bestimmte  Dietrichstein, 
den  Kaiser  zu  bitten,  seinen  Enkel  keinesfalls  nach  Prag 
oder  Brunn  zu  senden.  Damals  —  Februar  1831  —  war 
nämlich  in  Italien  die  Revolution  losgebrochen,  die  auch 
Marie  Luise  zur  Flucht  aus  Parma  genötigt  hatte.  Sie 
beschwor  den  Kaiser,  ihr  mit  seinen  in  Piacenza  lagernden 
Truppen  zu  Hilfe  zu  eilen,  um  durch  die  Grewalt  der  kaiser- 
lichen Bajonette  ihre  Herrschaft  wieder  herzustellen*). 
Der  Wiener  Hof  hatte  das  grösste  politische  Interesse 
daran,  den  Aufstand  zu  bewältigen,  weil  mit  dem  Siege  der 
Revolution  auch  Oesterreichs  Macht  in  Italien  zu  Falle 
kommen  musste.  Selbst  um  den  Preis  eines  Krieges  mit 
Frankreich,  das  sich  dem  Einrücken  der  österreichischen 
Soldaten  in  die  italienischen  Herzogtümer  und  den  Kirchen- 
staat widersetzen  zu  wollen  schien,  war  Mettemich  ent- 
schlossen, die  bewaffuete  Pazifikation  auf  der  apenninischen 
Halbinsel  durchzuführen.  Er  war  sogar  bereit,  den  Herzog 
von  Reichstadt  als  Drohungsmittel  gegen  Louis  Philipp  aus- 
zuspielen ^).  Dietrichstein,  der  von  dieser  Politik  des  Staats- 
kanzlers nichts  wusste,  meinte,  es  müsste  gerade  jetzt,  wo  ein 
Zusammenstoss  mit  Louis  Philipp  bevorstand,  unnützes  Auf- 
sehen und  überflüssiges  Geschwätz  verursachen,  wenn  der 
Herzog  von  Wien  nach  einer  andern  Stadt  Oesterreichs  ver- 
setzt würde.    „Das  aber"  —  sagt  er  —  „glaube  ich  bestimmt 


1)  Denkschrift  Dietrichsteins  vom  18.  März  1831.    F.  Oe.W.  A. 
')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Piacenza  20.  Februar  1881. 
*)  Mettemich  an  Apponyi,   15.  Februar   1831.    „Nachgelassene 
Papiere*,  V.  Bd,  S.  116. 
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annehmen  zu  dürfen,  dass  er  nie  gegen  Frankreich,  nie 
gegen  Franzosen  kämpfen  könne  und  solle,  und  dass  sowohl 
seine  Geburts-  und  Sohnespflicht,  als  auch  gesunde 
Politik  ihm  dies  schlechterdings  untersagen.  Wenn  er 
aber  in  dieser  Epoche  irgendwo  anders  in  militärischer 
Eigenschaft  bei  Konzentrationen,  in  Lagern  erschiene:  wer 
würde  nicht  sagen,  man  wolle  ihn  im  Kampf  gegen  Frank- 
reich auftreten  lassen?^  ^).  Frokesch  erzählt,  dass  der 
Herzog  wohl  nicht  gegen  sein  Vaterland,  aber  gegen  die 
italienischen  Revolutionäre,  die  seine  Mutter  bedrohten,  zu 
Felde  ziehen  wollte  und  den  Kaiser  auch  um  seine  Ein- 
willigung hiezu  gebeten  habe ').  Dies  bestätigt  auch  Graf 
Dietrichstein.  Am  20.  Februar  1831,  als  die  Nachricht  von 
der  Flucht  Marie  Luisens  aus  Parma  eingetroffen  war,  Uest 
man  in  dessen  Tagebuch:  „Schöner  Entschluss  des  Prinzen^  *). 
Marie  Luise  dachte  aber  nicht  im  entferntesten  an  solch 
edle  Regung  ihres  Kindes;  denn  am  22.  Februar  schrieb 
sie  aus  Piacenza  an  ihren  Vater:  „Auch  wollte  ich  Sie 
bitten,  solange  mein  Sohn  noch  in  ihrem  väterlichen  Hause 
ist,  ihm  wegen  dem  itzigen  Zeitpunkt^),  den  Grafen 
Dietrichstein  zu  lassen,  es  scheint,  dass  er  sein  ganzes 
Vertrauen  gewonnen  hat  und  itzt,  dass  er  in  die  Welt  gehet, 
kann  er  ihm  vor  vieles  warnen  und  bewahren,  was  ein 
grosser  Punkt  mit  allen  diesen  Revolutionen^  ^). 

Sollte  aber  Prokesch,  dessen  Schrift  manche  Irrtümer 


>)  Denkschrift  Dietrichsteins  vom  18.  März  1881.    F.  Oe.-W.  A. 

«)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  49. 

*)  Nach  Prokesch  a.  a.  0.  S.  49  hätte  der  Herzog  schon  am 
19.  Februar,  als  die  erste  Nachricht  von  der  vermeintlichen  Gefangen- 
nahme seiner  Mutter  eintraf,  die  Absicht  geäussert,  dieser  zu  Hilfe 
zu  eilen.  Dietrichstein  bemerkt  dagegen  in  seinem  Tagebuch  zum 
19. Februar  nur:  „Ueble  Nachrichten  von  Parma."  Erst  am  20.  schreibt 
er:  „Befreiung  der  Erzherzogin.  Schöner  Entschluss  des  Prinzen." 
Danach  also  hätte  der  Herzog  erst  am  20.  und  nicht  schon  am  19. 
den  Wunsch  geäussert,  seiner  Mutter  zu  Hilfe  zu  eilen. 

^)  Von  Marie  Luise  selbst  unterstrichen. 

^)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Piacenza  22.  Februar  1831. 
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aufweist,  nicht  auch  in  diesem  Falle  der  Nachwelt  mehr 
erzählt  haben,  als  in  Wirklichkeit  vor  sich  gegangen? 
Wollte  man  ihm  Glauben  schenken,  so  hätte  der  Kaiser 
jetzt  dem  Herzog,  im  Angesicht  des  bevorstehenden  Zu- 
sammenstosses  mit  Louis  Philipp  Hoffnungen  auf  den  fran- 
zösischen Thron  gemacht  ^).  Eine  solche  Zusicherung  wider- 
spricht aber  in  jedem  Punkte  der  Gesinnung  des  Kaisers 
Franz*).  Wissen  wir  doch  aufs  zuverlässigste,  dass  Franz 
stets  und  zu  allen  Zeiten  derartigen  Ideen  vollkommen  fem 
stand.  Auch  war  er  nicht  der  Mann,  seinen  Enkel  mit 
Illusionen  zu  nähren,  an  deren  Verwirklichung  er  nie  dachte. 
Denn  wenn  Metternich  es  auch  für  gut  fand,  aus  Politik 
mit  dem  Herzog  zu  drohen,  so  sollte  dies  eben  nur  eine 
Drohung  bleiben,  vor  deren  Realisierung  niemand  früher 
zurückgescheut  wäre,  als  er  selbst.  Zu  keiner  Zeit  wollte 
er  ernstlich  an  ein  Experiment  mit  dem  jungen  Napoleo- 
niden  herantreten.  Deshalb  musste  auch  Dietrichsteins  Mah- 
nung beachtet  werden  und  der  Herzog  in  Wien  bleiben. 
Schien  es  doch  wirklich  zu  gefahrlich,  ihn  fern  von  der  Hiiupt« 
Stadt  an  einem  weniger  bewachten  Ort  zu  lassen,  von  wo 
er  mit  Leichtigkeit  seine  hochfliegenden  Pläne  verwirklichen 
und  nach  Italien  oder  einem  anderen  Lande  entkommen 
konnte.  Dem  Prinzen  war  es  aber  gar  nicht  angenehm 
und  verstimmte  ihn  ungemein,  als  er  hörte,  er  dürfe  nicht 
nach  Prag  ^) ,  hätte  ihn  doch  der  Aufenthalt  daselbst  den 
Argusaugen  des  Hofes  entzogen!  So  musste  er  in  der  kaiser- 
lichen Residenz  verbleiben.  Hier  erfuhr  er  am  14.  Juni  1831, 
seine  bisherigen  Erzieher  würden  ihn  nunmehr  für  immer  ver- 
lassen. „Graf  Dietrichstein  erschien"  —  verzeichnet  Obenaus 
in  seinem  Tagebuch  —  „und  erklärte,  dass  unseres  Wirkens 
Ende  eingetreten  sei  und  dass  wir  in  aller  Stille,  ohne  form- 


*)  Prokesch  a    a.  0.  S.  50. 

^)  Siehe  hierüber  das  vorhergehende  Kapitel  „Politische  Stellung 
des  Hersogs  von  Reichstadt". 

')  Tagebuch  des  Obenaus,  15.  Mai  1881.  Besitz  des  Herrn  Oberst- 
leutnant Baron  Oskar  Obenaus. 
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liehe  üebergabe,  uns  zurückziehen  wollen"  ^).  Bevor  Oben- 
aus seine  Stelle  als  Mentor  niederlegte,  hatte  er  noch  ein 
Memoir  Terfasst,  in  dem  er  seine  Meinung  über  den  nötigen 
Charakter  der  Personen  aussprach,  die  von  nun  an  den 
Prinzen  zu  umgeben  hätten.  Es  müssten  dies,  seiner  An- 
sicht nach,  Männer  von  erprobter  Biederkeit  ohne  moralische 
Blossen  und  von  erleuchteten  Lebensansichten  sein.  Er 
verlangt  von  ihnen  die  Fähigkeit,  ^die  vor  unsem  Augen 
sich  entwickelnden  Weltereignisse  aus  dem  hohem  Gesichts- 
punkte ihrer  Wichtigkeit  für  den  Staat  und  die  Menschheit 
in  ihrer  Verkettung  von  Grund  und  Folge  zu  erkennen  und 
zu  würdigen,  um  den  politischen  Diskussionen,  zu  welchen 
der  Prinz  einen  besonderen  Hang  hat,  berichtigend  und 
belehrend  folgen  zu  können".  Deshalb  sollen  sie,  wie  er 
betont,  tiefe  gründliche  historische  Kenntnisse  besitzen,  zu- 
gleich aber  ausgezeichnete  Militärs  sein,  „um  ihn  seinem 
hohem  militärischen  Berufe  entgegen  zu  führen".  Jahre- 
langes Zusammenleben  mit  dem  Herzog  hatte  Obenaus  die 
Ueberzeugung  beigebracht,  dass  diese  Anforderungen,  wie 
er  sie  in  seinem  Memoir  anführt,  allein  nicht  genügen 
würden,  den  neuen  Männern  das  Vertrauen  ihres  Herm  zu 
sichern.  Sie  müssten,  sagt  er,  ausserdem  noch  wohlbewan- 
dert in  den  Umgangssprachen  der  höheren  Gesellschaft  sein, 
„um  in  derselben  nicht  als  Zielscheibe  des  Mutwillens  zu 
erscheinen".  Ebenso  unerlässlich  sei  es,  dass  sie  Festigkeit 
und  Energie  mit  feinem  Takt  verbänden,  ohne  sich  jedoch 
das  Ansehen  des  Meistems  zu  geben ;  das  würde  den  Prinzen 
nur  zur  Opposition  reizen.  Von  Wichtigkeit  wäre  es  femer, 
ihnen  in  der  politischen  Welt  eine  derartig  angesehene  Stelle 
zu  verleihen,  dass  sich  der  Herzog  durch  ihre  Begleitung 
geehrt  fühlen  müsste.  Obenaus  ist  durchdrungen  davon, 
dass  der  Mangel  dieser  Erfordemisse  den  Prinzen  stets 
davon  abhalten  würde,  den  Personen  seiner  Umgebung  „die 


^)  Tagebach  des  Obenaus,   14.  Juni   1831.     Besitz   des   Herm 
Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 
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innersten  Falten  seines  Gemütes  aafzaschliessen^,  dass  er 
bei  erster  günstiger  Gelegenheit  trachten  würde,  ihnen  ein 
Bein  zu  stellen,  um  sie  lächerlich  zu  machen  und  ihre  Ent- 
fernung zu  erzwingen.  Ein  solcher  Konflikt  erscheint  aber 
dem  Erzieher  als  das  grösste  Unglück  für  die  Zukunft 
seines  Zöglings.  „Unter  solchen  Einwirkungen^  —  schliesst 
er  seine  Darlegungen  —  „würde  der  Prinz  nicht  werden, 
was  er  so  leicht  werden  könnte,  nämlich  der  würdige  Erbe 
des  väterlichen  Ruhmes,  ein  Ehrenmitglied  der  kaiserlichen 
Familie  und  eine  kräftige  Stütze  des  österreichischen  Staates. 
Die  Staatsyerwaltung  würde  durch  solchen  Missgriff  sich 
selbst  aller  Vorteile  berauben,  welche  sie  aus  dem  Besitze 
dieses  politischen  Kleinodes  ziehen  könnte,  und  sie  würde 
sich  dem  gegründeten  Tadel  der  Mit-  und  Nachwelt  aus- 
setzen, dass  sie  entweder  aus  Unkenntnis  ihn  nicht  zu  wür- 
digen verstand  oder  aus  Missgunst  ihn  absichtlich  in  eine 
schiefe  Stellung  brachte,  um  ihn  politisch  —  zu  ver- 
derben^ ^).  Diese  Mahnungen ,  wenn  sie  überhaupt  je  zur 
Kenntnis  des  Kaisers  gelangten,  kamen,  Januar  1831  ver- 
fasst,  schon  zu  spät.  Die  Männer,  die  die  neue  Umgebung 
des  Herzogs  zu  bilden  hatten,  waren,  obwohl  sie  ihren  Dienst 
erst  am  14.  Juni  antraten,  bereits  seit  Oktober  1830 
für  diese  Stellung  ernannt  ^).  Es  waren  dies  Oberst  Prokop 
Graf  Hartmann,  der  bald  hierauf  zum  General  befördert 
wurde;  Rittmeister  Johann  Bernhard  Freiherr  von  Moll 
und  Hauptmann  Joseph  Standeiski.  Graf  Hartmann  galt  als 
der  eigentliche  militärische  Mentor ,  der  nunmehr  die  bisher 
von  Dietrichstein  bekleidete  Rolle  zu  übernehmen  hatte. 
Ehe  Kaiser  Franz  den  Grafen  an  die  Seite  seines  Enkels 
berief,  verlangte  er  vom  Hofkriegsratspräsidenten  eingehende 
Auskunft  über  Charakter,  Fähigkeiten  und  Bildung  des 
Obersten.  Seine  Vorgesetzten  schilderten  ihn  als  einen  Mann 


^)  Memoir  des  Obenaus,  18.  Januar  1831.     F.  Oe.-W.  A. 
*)  Kaiser  Franz  an  Graf  Gyulai,  Pressbarg  26.  Oktober  1830. 
K.  u.  k.  Kriegsarchiv  in  Wien. 
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Yon  einnehmendem  Aeussern,  der  sich  in  den  Feldzügen 
von  1805,  1809,  1813—15  mit  Mut  und  Entschlossenheit 
geschlagen  habe.  Man  rühmt  seine  hervorragenden  Kennt* 
nisse  in  der  Kriegs  Wissenschaft ,  wie  auch  seine  Gewandt- 
heit, sich  in  den  verschiedensten  Sprachen  auszudrücken^). 
Fürst  Liechtenstein  nennt  ihn  einen  ausgezeichneten  Oberst, 
ganz  geeignet.  Bedeutendes  in  Krieg  und  Frieden  zu  leisten. 
„Er  ist**  —  heisst  es  von  ihm  in  der  Note  des  Kriegs- 
ministers  —  „von  dem  edelsten  Charakter  beseelt,  Ehr- 
gefühl, sehr  strenge  Pflichterfüllung  seiner  Obliegenheiten, 
Wohltun  sind  die  vorherrschenden  Züge  desselben.  Er  führt 
einen  seinen  Verhältnissen  angemessenen  Haushalt,  ist  in 
allem  sehr  genügsam,  sehr  gut  rangiert^').  Trotzdem 
scheint  die  Wahl  keine  glückliche  gewesen  zu  sein.  Un- 
ö'eachtet  aller  ihm  zugeschriebenen  Vorzüge  war  Hartmann 
doch,  wie  Prokesch  erzählt,  ein  trockener,  jedes  höheren 
Fluges  barer  Mensch,  unvermögend,  sich  die  Zuneigung 
des  Prinzen  zu  erwerben*).  Es  war  schon  verfehlt,  dass 
er,  der  nach  eigener  Erkenntnis  alles  leiten  sollte,  erst 
herumfragte,  wie  er  es  anpacken  müsse,  das  Vertrauen  des 
Herzogs  zu  gewinnen*).  Prokesch  übertrieb  auch  nicht, 
wenn  er  in  Hartmann  einen  für  seinen  verantwortungsvollen 
Posten  unzulänglichen  Mann  erblickte.  Eingeweihte  konnten 
sich  rasch  davon  überzeugen.  Der  Herzog,  der  einer  ihm 
imponierenden  Persönlichkeit  bedurft  hätte,  machte  sich  über 
seinen  neuen  Mentor  lustig,  entwarf  sogar  von  diesem  eine 
Charakteristik,  in  der  er  ihn  als  borniert  schilderte  ^).   Viel 


')  Konduiteliste.    K.  u.  k.  Eriegsarchiy. 

*)  K.  Q.  k.  Kriegs archiv. 

')  Prokesch  a.  a.  0.  S.  40. 

^)  Tagebnch  des  Obenaas,  19.  April  1881.  Besitz  des  Herrn 
Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus.. 

')  Ibid.,  24.  Mai  1831.  Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant  Baron 
Oskar  Obenaus.  „Dieser  (der  Prinz)  las  aus  seinem  Tagebuch  eine 
Oharakieristik  des  General  Hartmann  und  Rittmeister  Moll  vor, 
nach  welcher  ersterer  als  borniert  etc.  erschien.**    Unter  den  Stabs- 
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richtiger  wäre  es  gewesen,  den  ihm  befreundeten  Prokesch 
mit  dieser  wichtigen  Mission  zu  betrauen^).  Nur  er  allein 
hätte  der  würdige  Nachfolger  Dietrichsteins  sein  können. 
„Er  hat"  —  schreibt  an  diesen  Prokesch  —  „doch  nur  uns 
beide  geliebt.  Diese  Versicherung  gab  er  mir  oft"  *).  Aber 
es  scheint,  Metternich  besorgte,  Prokesch  würde  im  ge- 
gebenen Falle  nicht  über  die  nötige  Widerstandskraft  ver- 
fügen, um  den  Prinzen  von  abenteuerlichen  Plänen  fernzu- 
halten. Der  Staatskanzler  muss  befürchtet  haben,  er  könnte 
sich  aus  Begeisterung  für  seinen  hohen  Freund  von  diesem 
hinreissen  lassen,  ihm  auf  Wege  zu  folgen,  deren  Betretung 
die  Politik  Mettemichs  niemals  dulden  wollte.  Aus  diesem 
Grunde  war  ihm  der  sonst  tüchtige,  aber  trockene  und 
keiner  Kühnheiten  fähige  Hartmann  viel  genehmer.  So 
lange  er  diesen  an  der  Seite  des  Napoleoniden  wusste, 
konnte  er  ruhig  sein,  nicht  durch  irgend  welche  unüber- 
legte Schritte  überrumpelt  zu  werden.  Für  den  Herzog 
freilich  mochte  es  eine  bittere  Enttäuschung  sein ,  jetzt, 
nachdem  er  sich  dem  Grafen  Dietrichstein  innerlich  fester 
angeschlossen,  einem  Manne  gegenüberzustehen,  der  ihn 
durch  sein  nüchternes,  gemessenes  Wesen  weit  von  sich 
zurückstiess.  Wir  wissen  nicht,  ob  es  wirklich  verbürgt 
ist,  dass  er  ausgerufen  habe:  „Mit  welchen  Menschen  um- 
gibt man  mich!"^)  Gewiss  scheint  es  aber,  dass  ihm  unter 
den  Herren  seiner  neuen  Umgebung  eigentlich  nur  der 
Rittmeister  Freiherr  von  Moll  zusagte®),  der  mit  wahrer 
Schwärmerei  ihm  in  den  schweren  Tagen  seiner  Krankheit 
als  treuer,  nie  ermüdender  Wärter  zur  Seite  stand.  Die 
Auskunft,  die  sein  Oberst,  Freiherr  von  Waldstätten,  über 
ihn  erteilte,  hatte  nicht  getrügt:  er  erfüllte,  was  man  von 


Offizieren,  die  Dietrichstein  für  den  Hensog  in  Antrag  gebracht,  be- 
fand sich  nebst  Hess,  Schell  und  anderen  auch  Prokesch.  F.  Oe.-W.  A. 

^)  Prokesch  an  Dietrichstein,  22.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A. 

')  Prokesch  a.  a.  0.  S.  45. 

»)  Ibid.,  S.  40. 
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ihm  erwartete^).  Eine  mehr  untergeordnete  ßoUe  spielte 
Hauptmann  Standeiski,  dem  Graf  Hartmann  nachrühmt, 
ein  vorzüglicher  Offizier  zu  sein*).  Der  Herzog  fand  ihn 
aber  ,,commode^  ^)  und  scheint  nie  zu  ihm  in  ein  engeres 
Verhältnis  getreten  zu  sein*). 

Am  Morgen  des  14.  Juni  1831  stellte  sich  Hartmann 
in  seiner  Eigenschaft  als  Mentor  dem  Herzog  vor  *).  Schon 
vorher  war  er  mit  der  Instruktion  versehen,  die  ihn  über 
Befugnisse  und  Pflichten  seiner  Würde  belehrte.  Wie 
Prokescb  behauptet,  forderte  Metternich  den  Grafen  auf, 
diese  Weisung,  die  ihm  als  Richtschnur  seines  Verhaltens 
dienen  sollte,  selbst  zu  entwerfen.  Aber  Hartmann,  die 
volle  Schwere  der  Verantwortlichkeit  fühlend,  gestand  nach 
mehrfachen  vergeblichen  Versuchen  dem  Staatskanzler  seine 
Unzulänglichkeit  für  einen  derartigen  Auftrag.  „Der  Fürst 
nahm  also''  —  berichtet  Prokesch  —  „die  Ausarbeitung 
auf  sich  und  versprach  sie  demnächst  zu  liefern.  Es  ist 
meines  Wissens  bei  dem  Versprechen  geblieben"  ®).  Auch 
in  diesem  Falle,  wie  so  bei  manchen  anderen  Gelegenheiten, 
begeht  Prokesch  einen  Irrtum.  Selbst  zugegeben,  was  aber 
durch  kein  anderes  Zeugnis  erwiesen  ist,  dass  Graf  Hart- 
mann im  Gefühl  seiner  Unvermögenheit,  sich  hilfesuchend 
zuerst  an  den  Herzog  und  dann  an  Metternich  gewandt 
habe,  so  ist  es  keinesfalls  richtig,  dass  dieser  ein  Versprechen 
gab,   ohne   es   zu  halten.     Vielmehr  hat  der  Staatskanzler 


1)  Sedlnitzky  an  Metternich,   Wien  23.  Oktober  1830.    M.  d.  I. 

')  Note  des  Grafen  Hartmann,  30.  Juli  1832. 

')  Tagebuch  des  Baron  Obenaus,  19.  April  1831.  Besitz  des 
Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 

*)  Nach  den  Mitteilungen  eines  Mannes,  der  sich  „Dienst-  und 
Zeitgenosse  des  Herzogs"  nennt,  soll  Standeiski  die  Mission  gehabt 
haben,  alle  Schritte  des  Napoleoniden  zu  überwachen.  „Wiener  Sonn- 
und  Montagszeitung  ^;  1869,  Nr.  52.  Standeiski  starb  in  den  fünfziger 
Jahren  als  Feldmarschalleutnant  in  Triest. 

^)  Tagebuch  des  Baron  Obenaus,  14.  Juni  1831. 

•)  Prokesch,  „Mein  Verhältnis  etc.",  S.  49;  siehe  auch  ibid., 
S.  43—45. 
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zweifellos  die  Instruktion  für  Hartmann  eigenhändig  ver- 
fasst.  Sie  ist  noch  in  der  Urschrift  erhalten  und  Tom 
9.  Juni  1831  datiert  i). 

Mit  kühnen  Hofihungen,  aber  auch  mit  dem  Gtefühl 
grösster  Verantwortlichkeit  hatte  Graf  BEartmann  sein  Amt 
angetreten.  War  es  doch  der  Enkel  des  Kaisers,  den  er 
zu  leiten  hatte,  dessen  hohe  Begabung  er  von  allen  Seitea 
rühmen  hörte.  Er  war  Zeuge,  wie  sich  der  Herzog  voll 
Leidenschaft,  die  kein  Mass  und  kein  Ziel  kannte,  dem 
militärischen  Dienste  widmete.  Die  Truppe,  die  der  Prinz 
zu  befehligen  hatte,  fühlte  instinktiv,  einen  geborenen  Führer 
vor  sich  zu  haben.  Kam  es  doch  vor,  dass  diese  an  pein- 
lichste Subordination  gewöhnten  Soldaten,  von  Begeisterung 
hingerissen,  ihr  gewohntes  Schweigen  brachen,  um  ihm  bei 
seinem  Erscheinen  laut  zuzujubeln^).  Diese  Hingebung  an 
seine  Person  stachelte  ihn  noch  mehr  an  und  Hess  ihn  alle 
Mahnungen  zur  Vorsicht  und  Schonung  nicht  beachten.  Gene- 
ralmajor Prinz  Wasa,  in  dessen  Regiment  er  diente,  hat  ihm 
über  seine  Leistungen  das  anerkennendste  Zeugnis  ausge- 
stellt: „Hat  ein  feuriges  Temperament  und  einen  äusserst 
aufgeweckten  Charakter.  Hat  ein  sehr  artiges  und  ein- 
nehmendes gesellschaftliches  Betragen.  Gegen  seine  Unter- 
gebenen ist  er  streng  und  billig.  Zeigt  den  besten  Willen 
und  den  lobenswertesten  Eifer,  sich  in  den  verschiedenen 
Diensteszweigen  zu  vervollkommnen,  die  er  sich  in  kurzer 
Zeit  bereits  in  einem  höheren  Grade  eigen  gemacht  hat; 
fuhrt  und  kommandiert  sein  Bataillon  zweckgemäss  und  mit 
Gewandtheit,  ist  ein  sehr  guter  und  flinker  Reiter  und  sehr 
gut  beritten"  ^).  Elin  anderer  seiner  Vorgesetzten  fügt  dieser 
Aeusserung  die  Bemerkung  hinzu,  „dass  dieser  Prinz  die 
ausgezeichnetsten  Fähigkeiten  und  Eigenschaften  vereinigt^ 


')  Ein  Teil  dieser  Instroktion  findet  sich  im  vorangehenden 
Kapitel  S.  372. 

•)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  60. 

')  Kondaiteliste  des  Oberstleutnant  Herzogs  von  Eeiohstadt,  1831. 
K.  u.  k.  Kriegsarchiv. 
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die  zu  den  schönsten  Erwartungen  für  die  Zukunft  berech- 
tigen" *).  Staunen  muss  man  jedoch,  wie  Prinz  Wasa  in 
der  Yon  ihm  über  den  Herzog  ausgestellten  Konduiteliste 
schreiben  konnte:  ,,Hat  eine  gute  Gesundheit  und  ist  er 
zur  Ertragung  aller  Fatiguen  geeignet"  ^.  Sollte  es  ihm 
unbekannt  geblieben  sein,  dass  der  Herzog  oft  im  Zustande 
ausserordentlicher  Ermattung  von  Dr.  Malfatti  in  der  Kaserne 
überrascht  wurde,  dass  er  einmal  im  Aerger  über  seine 
Erschöpfung  ausgerufen:  „Ich  zürne  diesem  erbärmlichen 
Körper,  der  nicht  dem  Willen  meiner  Seele  zu  folgen  ver- 
mag" ^).  Malfatti  hatte  recht,  dem  Herzog,  der  sich  keine  Zeit 
zum  Essen  und  zum  Schlafen  gönnte,  vorzuhalten,  er  besitze 
eine  eiserne  Seele  in  einem  kristallenen  Körper  ^).  Der  Arzt 
war  um  so  befugter,  zur  Schonung  zu  mahnen,  als  ihm  ja  be- 
kannt war,  sein  Zustand  habe  schon  1827  Dr.  Staudenheim 
Besorgnisse  eingeflösst.  Aus  dem  gleichen  Grunde  hatte 
Malfatti  selbst  vom  allzufrühen  Eintritt  des  Prinzen  in 
die  Armee  abgeraten  ^).  Das  fortwährend  anhaltende  rasche 
Wachstum,  die  schnelle  Ermüdung,  wie  seine  öftere  Heiser- 
keit, waren  nicht  geeignet  die  Sorgen  um  dessen  Gesundheit 
zu  vermindern.  Graf  Hartmann  meinte  wohl,  es  dürfe  nicht 
erschrecken,  dass  dem  Prinzen  beim  Kommandieren  seines 
Bataillons  die  Stimme  plötzlich  versagte.  Er  versicherte 
allen,  dies  sei  eine  gewöhnliche  Erscheinung  selbst  bei  den 
stärksten  Personen,  die  noch  nicht  an  das  Befehlen  über 
eine  weit  ausgedehnte  Linie  gewöhnt  sind;  deswegen  war 
er  der  Ansicht,  ihn  in  der  Dienstleistung  nicht  zu  behindern. 
Als  ihn  aber  im  August  ein  starkes  katarrhalisches  Fieber 
befiel,  sandte  ihn  der  Kaiser,  infolge  Vorstellungen  Malfattis, 


^)  Konduiteliste  des  Herzogs  von  Reichstadt,  1831.  E.  u.  k.  Eriegs- 
archiv. 

«)  Ibid. 

>)  Montbel  a.  a.  0.  S.  285. 

*)  Ibid. 

')  Siehe  dessen  Denkschrift  über  die  Erankheit  des  Herzogs  vom 
4.  Juli  1880. 
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zur  Erholung  nach  Schönbrunn.  Das  nahm  er  dem  Arzte 
sehr  übel  und  zürnenden  Blickes  rief  er  ihm  zu:  j^Sie  also 
sind  es,  der  mich  in  Arrest  setzt?"  ^)  Hier,  in  der  Buhe  des 
herrlichen  Schönbrunner  Parkes,  erholte  er  sich  sehr  rasch. 
Als  Prokesch  ihn  daselbst  besuchte,  fand  er  ihn  wohlaus- 
sehend, kaum  etwas  abgemagert.  Der  treue  Freund  hatte 
den  Eindruck,  man  quäle  den  Enkel  des  Kaisers  eher  mit 
zu  viel  als  zu  wenig  Sorgfalt^).  Prokesch  fühlte  allzu 
innig  mit  dem  zur  Untätigkeit  verdammten  Herzog,  um  die 
Notwendigkeit  der  verordneten  Massregeln  billigen  zu  können. 
Bald  aber  musste  er  sich  selbst  überzeugen,  dass  dessen 
Kräfte  in  keinem  Verhältnisse  zu  seinem  Berufe  standen. 
Wehmütig  nahm  er  an  ihm  gegen  Ende  des  Jahres  1831 
eine  tiefe  Abspannung  wahr.  Der  Prinz  wollte  jetzt  sogar 
von  ihm  sonst  liebgewordenen  Arbeiten  nichts  wissen.  Es 
stellten  sich  Fieberanfalle  ein.  Körperlich  und  geistig  müde^ 
entsagte  er  der  Gesellschaft,  in  der  er  sich  bisher  so  gern 
gezeigt  hatte  ^).  Ungeachtet  dieser  Symptome  dachte  noch 
niemand  an  eine  wirklich  vorhandene  Gefahr.  Der  Zustand 
besserte  sich  vielmehr.  Man  konnte  dem  Prinzen,  aller- 
dings unter  der  Bedingung  der  Mässigung,  wieder  gestatten, 
zu  Wagen  und  zu  Pferd  im  Freien  Luft  zu  schöpfen.  Aber 
der  Herzog,  der  die  Medizin  hasste,  sich  nur  widerwillig 
deren  Vorschriften  unterwarf,  machte  eines  Tages  bei  kühler, 
nasser  Witterung  einen  sehr  anstrengenden  Bitt  im  Prater. 
Noch  kaum  von  der  Uebermüdung  erholt,  fuhr  er  Abends 
im  offenen  Wagen  nach  diesem  feuchten  Lustort,  wo  er  bis 
nach  Sonnenuntergang  verblieb.  Ein  Unglücksfall  fügte  es, 
dass  ein  Rad  der  Equipage  brach.  Als  er  sich  jetzt  zu 
Fuss  heimwärts  begeben  wollte,  verliessen  ihn  die  Kräfte 
und  auf  offener  Strasse  stürzte  er  zusammen.  Die  unmittel- 
bare Folge   dieses   unvorsichtigen   Ausfluges   war   heftiges 


»)  Montbel  a.  a.  0.  S.  288. 

2)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  CO. 

3)  Ibid.,  S.  68,  69. 
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Fieber  und  Husten^).  Wie  begreiflich,  riefen  diese  Er- 
scheinungen Beunruhigung  hervor.  Am  14.  April  Abends 
wurde  bei  Malfatti  mit  den  Doktoren  Wirer  und  Baimann 
ein  Consilium  abgehalten').  Den  nächsten  Morgen  fanden 
sich  alle  drei  Aerzte  beim  Prinzen  ein^).  Aus  dem  Er- 
gebnis der  Beratung  schöpfte  Malfatti  Hofihung  zur  Wieder- 
herstellung des  Kranken,  den  er  beim  Eintritt  der  günstigen 
Jahreszeit  nach  den  Bädern  von  Ischl  senden  wollte^).  An 
Marie  Luise  liess  er  sogar  die  sie  in  hohem  Grade  er- 
freuende Nachricht  gelangen,  er  bürge  für  die  volle  Heilung 
ihres  Kindes*).  „Ich  war"  —  schreibt  Marie  Luise  an 
den  Kaiser  —  „so  niedergeschlagen  und  so  betrübt  und 
unruhig  über  den  Gesundheitszustand  meines  Sohnes,  dass 
ich  nicht  den  Mut  hatte,  Ihnen,  liebster  Papa,  mit  den 
Klagen  meines  bedrängten  Herzens  zu  belästigen.  Itzt,  dass 
der  Himmel  mir  die  Gnade  schenkt,  dass  es  wieder  besser 
geht,  kann  ich  nicht  umhin,  Ihnen  tausendmal  die  Hände 
zu  küssen,  für  alle  Gnade,  welche  Sie  für  ihn  während 
seiner  Ejrankheit  haben,  und  Sie  zu  bitten,  lieber  Papa,  die 
Güte  zu  haben,  sie  ihm  fortzusetzen;  der  Gedanke,  dass 
Sie  so  gütig  sind,  so  väterlich  für  ihn  zu  sorgen,  ist  meine 
einzige  Buhe  in  meiner  Abwesenheit,  welche  in  diesen  Um- 
ständen mir  doppelt  schwer  fällt"  ®).  Während  die  Her- 
zogin von  Parma  diese  Zeilen  schrieb,  stimmte  bereits 
manches  nicht  mehr,  dessen  sie  in  ihrem  Briefe  erwähnte. 
Die  Lage  des  Prinzen  hatte  sich  wieder  verschlimmert.  Es 
ist  kein  Zweifel,  dass  ihm  der  Kaiser,  dessen  Gemahlin  Karo- 
lina Augusta,  sowie  Erzherzogin  Sophie  und  Erzherzog 
Rainer  in  dieser  schweren  Zeit  die  hingehendste  Teilnahme 


>)  Montbel  a.  a.  0.  S.  332. 
*)  Tagebuch  des  Dietrichstein.  F.  Oe.-W.  A. 
»)  Ibid. 

^)  „Gorrespondance  de  Marie  Louise",  S.  298. 
^)  Ibid.,  S.  801.  „. . .  tous  les  buUetins  de  Malfatti  disent  qu'il 
r^pond  de  la  gu^rison." 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  5.  Mai  1832. 
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angedeihen  liessen.  Der  Kaiser  liebte  seinen  Enkel  zärtlich 
und  die  Kaiserin  nennt  ihn  nie  anders  als:  „Liebes  Franz* 
eben",  „Mein  teures  Söhnchen"  und  unterschreibt  sich  stets: 
„Deine  Dich  zärtlich  liebende  Grossmutter"  ^).  Für  die  Erz- 
herzogin Sophie  ist  er  ihr  „guter,  lieber  Alter"  *)  und  deren 
Gatte,  Erzherzog  Franz  Karl,  unterzeichnet:  „Dein  Dich 
zärtlich  liebender  Franz"  ^).  Insbesondere  die  Erzherzogin 
Sophie  war  es,  die  sich  in  der  für  ihn  schonendsten  Weise 
der  schweren  Aufgabe  unterzog,  gemeinsam  mit  ihm  aus  den 
Händen  des  Burgpfarrers  die  Sterbesakramente  zu  empfangen. 
Um  ihn  vor  dem  schmerzlichen  Eindruck  zu  bewahren,  sich 
schon  als  Sterbenden  zu  betrachten,  beredete  sie  ihn,  dass 
sie  ihre  Gebete  vereinen  sollten,  er  für  seine  Genesung,  sie 
für  ihre  bevorstehende  zweite  Niederkunft*).  Wie  gross 
aber  auch  die  Liebe  und  Teilnahme  der  kaiserlichen  Familie 
waren,  so  hätte  der  Kranke  jetzt  doch  vor  allem  der  Pflege 
der  Mutter  und  seines  Freundes  Prokesch  bedurft.  Doch 
Marie  Luise  glaubte  sich  vor  allem  als  Souveränin  ver- 
pflichtet, in  dem  ihr  anvertrauten  Lande  zu  bleiben,  das 
erst  jüngst  von  einem  sehr  heftigen  Erdbeben  heimgesucht 
worden  und  nun  von  der  Angst  vor  dem  Erscheinen  der 
damals  in  Wien  wütenden  Cholera  ergriffen  war  *).  Prokesch 
hingegen  weilte  fem  in  Rom,  wo  er  am  21.  Juh  der  84- 
jährigen,   fast  erblindeten  Grossmutter  die  beruhigendsten 


')  Kaiserin  Earolina  Augusta  an  den  Herzog,  1822.  F.  Oe.-W.  A. 
Marie  Luise  schreibt  1.  März  1821:  „II  (der  Sohn)  est  Tidole  de  mon 
p^re  et  de  Timp^ratrice  qui  est  comme  une  seconde  m^re  pour  lui. 
„Catalogue  des  lettres  autographes,  Charavay." 

^)  Erzherzogin  Sophie  an  den  Herzog,  1829.    F.  Oe.-W.  A. 

*)  Erzherzog  Franz  Karl  an  den  Herzog,  1827.    F.  Oe.-W.  A. 

*)  Montbel  a.  a.  0.  S.  335. 

^)  „Correspondance  de  Marie  Louise **,  S.  802,  14.  Mai  1832. 
„Car  8*il  arrivait  que  le  malheur  voulut  qu'il  (Sohn)  devint  plus  mal, 
et  que  le  cholera  fut  ici,  je  ne  pourrais  pas  aller  k  Yienne,  car  je 
sens  que  le  devoir  de  tout  souverain  est  de  sacrifier  ses  plus  ch^res 
affections  pour  rester  au  milieu  du  danger  avec  ses  sigets.**  Siehe 
auch  ibid.,  S.  298. 
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Nachrichten  über  ihren  Enkel  gab;  in  diesem  Augenblick 
ahnte  er  nicht,  dass  der  Sohn  Napoleons  nur  noch  wenige 
Stunden  zu  leben  habe^). 

Der  Prinz  hatte  nicht  einmal  den  Trost,  seinen  kaiser« 
liehen  Grossyater  um  sich  zu  sehen,  da  dieser  gleichfalls 
von  Wien  abwesend  war.  Graf  Hartmann,  als  Mentor,  war 
beauftragt,  dem  Kaiser  stets  Bericht  über  das  Befinden 
seines  Enkels  zu  erstatten.  Die  Nachrichten  lauteten  nicht 
sehr  günstig.  Durch  die  vorherrschend  kühle  und  feuchte 
Witterung  ans  Zimmer  gefesselt,  sah  sich  der  Herzog  zu 
seinem  Kummer  um  den  von  ihm  ersehnten  Genuss  der 
Bewegung  in  freier,  frischer  Luft  gebracht').  Der  Kaiser 
wollte  dem  Kranken  eine  Freude  bereiten  und  ernannte 
ihn  jetzt  zum  Oberst  im  Regiment  Prinz  Gustav  Wasa 
Nr.  60  *).  Der  Schwerkranke  war  über  diesen  neuen  Beweis 
von  „Gnade  und  Liebe"  seines  Gross vaters  hoch  beglückt; 
die  Schwäche  übermannte  ihn  aber  bereits  derartig,  dass 
er  nicht  mehr  selbst  zur  Feder  greifen  konnte,  um  für  diese 
Auszeichnung  zu  danken^).  Er  atmete  ein  wenig  auf, 
als  bessere  Witterung  eintrat,  die  ihm,  allerdings  in  sehr 
beschränktem  Masse,  wieder  gestattete,  sich  im  Wagen 
oder  auch  zu  Fuss  im  Freien  zu  bewegen*).  Sofort  wurde 
der  günstige  Wechsel  benützt,  um  ihn  am  22.  Mai  nach 
Schönbrunn  zu  bringen,  wo  ihm  Erzherzogin  Sophie  einen 
Teil  der  sonst  von  ihr  bewohnten  Gemächer  überliess®). 
Einige  Tage  nach  der  üebersiedlung  konnte  Hartmann  dem 
Kaiser  melden,  der  kurze  Aufenthalt  auf  dem  Lande  äussere 
bereits  seine  wohltätige  Wirkung.  „Die  Fieber''  —  schreibt 
er  am  28.  Mai  —   „sind  minder  heftig,   aber  länger  an- 


»)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  71—73. 

^)  Bericht  Hartmanns  vom  18.  Mai  1832,   von  mir  mitgeteilt  in 
der  „Revue  Historique",  Mai- Juni  1897. 

»)  Graf  Hardegg  an  den  Herzog,  Wien  13.  Mai  1832.  F.  Oe.-W.  A. 
*)  Bericht  Hartmanns,  Wien  22.  Mai.    „R®^^^  Historique." 
>)  Ibid. 
•)  Ibid. 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  28 
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dauernd,  die  Nächte  etwas  ruhiger,  der  Husten  einigermassen 
geringer,  daher  auch  weniger  Auswurf,  jedoch  die  Qualität 
desselben  unverändert.  Der  Prinz  hat  den  Gebrauch  der 
Eselsmilch  begonnen,  die  ersten  Tage  verbunden  mit  Selters- 
und  die  letzten  mit  Marienbaderwasser,  von  dessen  Resultat 
jedoch  man  ob  Kürze  der  Zeit  noch  nichts  bemerken  kann^  ^). 
Die  so  freudig  begrüsste  Besserung  währte  nicht  allzu 
lange.  Seit  dem  3.  Juni  wurden  Fieber  und  Husten  stärker, 
die  Esslust  nahm  ab  und  an  Stelle  des  ihn  stärkenden 
Schlafes  trat  eine  Art  Schlummer  ein,  der  nur  schwächte. 
Da  der  Puls  immer  rascher  ging  und  der  Husten  jede  er- 
quickende Ruhe  ausschloss,  wurden  ihm  an  den  Schläfen 
Blutegel  aufgelegt.  Wegen  ihrer  schlechten  Wirkung  auf 
den  Unterleib,  gab  man  ihm  auch  keine  Eselsmilch  mehr 
zu  trinken.  „Der  Prinz"  —  heisst  es  am  4.  Juni  — 
„nimmt  nun  eine  für  die  Brust  und  Leber  berechnete 
Medizin  und  etwas  Marienbader  Kreuzbrunnen,  der  Appetit 
ist  daher  etwas  besser,  der  Kopf  freier,  doch  sind  die 
Nächte  schlecht,  der  Husten  stark,  Auswurf  von  unge- 
änderter  Menge  und  Beschaffenheit,  die  Kräfte  um  nichts 
besser,  das  Fieber  zwar  nicht  ausgesprochen,  jedoch  eine 
fortwährende  Frequenz  des  Pulses"  *).  Diese  Erscheinungen 
veranlassten  Dr.  Malfatti,  den  Wunsch  nach  einer  ärztlichen 
Beratung  mit  den  Wiener  Doktoren  Vivenot,  Türkheim 
und  Wirer  zu  äussern.  Sie  erklärten  sich  einstimmig  mit 
dem  bisher  angewandten  Heilverfahren  einverstanden,  konnten 
sich  aber  nicht  der  üeberzeugung  verschliessen ,  dass  der 
Zustand  des  Prinzen  ein  sehr  bedenklicher  sei^).  Er  war 
60  abgemagert,  dass  man  statt  eines  Jünglings  von  21  Jahren 
einen  Greis  vor  sich  zu  sehen  glaubte*).    Mittlerweile  war 


0  „Revue  Historique*^  Mai- Juni  1897. 

^  Hartmanns  Bericht,  Schönbrunn  9.  Juni  1832. 

»)  Ibid. 

*)  So  berichtet  Foreeti  seinem  Bruder  in  einem  von  Dr.  Hermann 
Hallwich  mitgeteilten  Briefe.  „Mitteilungen  des  Vereines  fQr  Ge- 
schichte der  Deutochen  in  Böhmen",  1898,  37.  Jahrg,  Nr.  1,  S.  8ü. 
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auch  in  die  Aussenwelt  das  Gerücht  von  der  gefahrlichen  Er- 
krankung des  Herzogs  gedrungen.  Die  Wiener,  die  seines 
tragischen  Schicksals  wegen  ihn,  so  oft  er  öffentlich  erschien, 
aufs  sympathischste  begrüssten,  bezeigten  ihm  laut  teilnahm - 
volles  Mitleid  ^).  Tn  der  französischen  Hauptstadt  sorgte  die 
bonapartistische  Partei  dafür,  dass  in  den  Strassen  die  alar- 
mierendsten Nachrichten  ausgerufen  wurden^).  Die  Kunde 
hiervon  drang  auch  nach  Florenz  zu  dem  daselbst  wohnenden 
Louis  Bonaparte,  dem  ehemaligen  König  von  Holland. 
Wiederholt  wollte  er  seinem  Neffen  schreiben,  aber  über- 
zeugt von  der  Aussichtslosigkeit  eines  solchen  Schrittes, 
legte  er  immer  wieder  die  Feder  beiseite^).  Nun  glaubte 
er,  dass  man  es  ihm  nicht  verwehren  werde,  einem  Kranken 
Trost  zuzusprechen.  In  dieser  Voraussicht  richtete  er  am 
23.  Mai  einen  längeren  Brief  an  den  Herzog,  worin  er  ihm 
den  Rat  erteilte,  sich  gleich  ihm,  nur  an  natürliche  Heil- 
mittel, besonders  an  häufigen  Wechsel  der  Luft,  zu  halten^). 
Wenn  der  Graf  von  St.  Leu  —  wie  sich  Louis  seit  seiner 
1810  erfolgten  Abdankung  nannte  —  den  österreichischen 
Gesandten  in  Florenz  auch  bat,  das  Schreiben  dem  Neffen 
einhändigen  zu  lassen,  so  ist  es  trotzdem  nicht  zu  dessen 
Kenntnis  gelangt.  Metternich  hätte  dies  nie  geduldet. 
Allein  der  Zustand  des  Herzogs  war  bei  Ankunft  des 
Briefes  in  Wien  schon  ein  derart  schlimmer,  dass  man 
kaum  mehr  daran  denken  konnte,  dessen  Inhalt  dem  Schwer- 
kranken vorzulesen.  Seit  Anfang  Juni  verzweifelte  man 
an  der  Hoffnung,  den  Prinzen  erhalten  zu  können^). 


^)  Bericht  des  preussischen  Gesandten  Brockhaasen  nach  Berlin, 
Wien  22.  Juli  1832.     Königl.  Preuss.  Geh.  Staatsarchiv. 

')  Schreiben  eines  Vertrauten,  Paris  22.  Mai  1832.  M.  d.  I.   „II 

partito  Napoleonico fa  gridare  per  le  strade  le  piü  commoventi 

e  ridicole  righe  sulla  disperazione  di  sua  salute.^* 

')  Louis  Bonaparte  an  den  Herzog  von  Reichstadt,  Florenz 
23.  Mai  1832. 

*)  Ibid. 

^)  Eigenhändiger  Vortrag  Mettemichs,  Wien  7.  Juni  1832.    „Der 
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Zu  dieser  Zeit  war  Marie  Luise  in  Triest  zum  Besuche 
ihres  dort  weilenden  Vaters  eingetroffen.  Schon  anfangs 
Mai  war  bestimmt  worden,  dass  sie  hier  den  Kaiser  sehen 
werde,  um  dann  sogleich  wieder  nach  Parma  zurückzu- 
kehren ^).  Da  die  Grafen  Hartmann  und  Dietrichstein 
eine  Besserung  im  Befinden  des  Herzogs  anzeigten,  glaubte 
die  Erzherzogin  mit  Bücksicht  auf  die  Verhältnisse  ihres 
Herzogtums  die  Fortsetzung  der  Reise  bis  nach  Wien  für  jetzt 
aufgeben  zu  können').  Sie  war  wohl  eine  gute  Landesmutter, 
aber  gewiss  keine  liebevolle  Mutter  ihres  Sohnes.  Es  war 
ein  unverzeihliches  Unrecht  von  ihr,  dass  sie  sich  durch 
angebliche  Staatssorgen  abhalten  liess,  sich  sofort  persönlich 
vom  Zustande  des  Kranken  zu  überzeugen.  Erst  als,  im 
Gegensatz  zu  den  Berichten  Hartmanns  und  Dietrichsteins, 
Wiener  Briefe  die  Lage  ihres  Kindes  als  eine  sehr  schlimme 
schilderten,  wandte  sich  Baron  Marshall,  nach  dem  Tode 
Neippergs  der  eigentliche  Berater  Marie  Luisens,  an  Metter- 
nich  mit  der  Anfrage,  ob  diese  Gerüchte  auch  tatsächlich 
begründet  seien.  Denn  sonst  müsste  die  Erzherzogin,  wolle 
sie  sich  nicht  einst  dem  Tadel  der  Welt  aussetzen,  von 
Triest  aus  ans  Krankenlager  des  Sohnes  eilen  *).    In  Wien 


Stand  des  Prinzen  ist  der  seinem  Uebel  angemessene.  Seine  Schwäche 
nimmt  im  Verhältnisse  des  Yorschreitens  der  Krankheit  stets  za  und 
ich  sehe  keine  mögliche  Rettung  vor."  Hartmanns  Bericht  an  den 
Kaiser,  Schönbrunn  H.Juni  1832.  „...jedoch  leider  wieder  ein- 
stimmig (von  den  Aerzten  des  Konsiliums)  erklärt  wurde,  dass  der 
Prinz  sich  in  einer  äusserst  bedenklichen  Lage  und  dergestalt  be- 
findet, dass  man  sich  kaum  einer  Hoffnung  zu  seiner  Herstellung  hin- 
geben könne." 

^)  Baron  Marshall  an  Mettemich,  lettre  particuliäre,  Bologna 
9.  Mai  1832. 

>)  Ibid. 

')  Ibid.  „Votre  Altesse  congoit  que  pour  des  raisons  d^oeconomie 
et  d'ordre  aussi  bien  que  pour  la  tranquillite  du  pays,  je  ne  conseille 
point  l^g^rement  k  S.  M.  de  le  quitter  et  de  se  rendre  4  Vienne 
Sans  motifs;  mais  eile  concevra  egalement  mon  anxi^te  de  ne  pas 
contribuer  involontairement  d.  ce  que  Ton  puisse  un  jour  blamer  cette 
auguste  princesse  d'une  indiffSrence  (qui  ne  serait  certainement  qu'appa- 
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hatte  auch  das  Fernbleiben  der  Mutter  bereits  unangenehmes 
Aufsehen  erregt.  Es  erschien  allen  sehr  sonderbar,  dass  sie, 
einmal  in  Triest,  nicht  auch  nach  Wien  komme  ^).  Schon 
besorgte  Mettemich,  die  Bevölkerung  Oesterreichs  könnte 
ihr  eine  solche  Unterlassung  niemals  verzeihen.  Er  hielt 
es  daher  für  dringend  geboten,  dem  Kaiser  diese  gereizte 
Stimmung  nicht  zu  verhehlen;  er  sagte  ihm,  Marie  Luise 
müsste  in  jedem  Fall  nach  Wien  fahren  ^).  Auch  Malfatti 
drängte  zur  Eile  ^).  Die  eigenhändige  Antwort  des  Kaisers 
an  den  Staatskanzler  lautete:  „Meine  Tochter  war  bereits 
entschlossen,  nach  Wien  abzureisen,  und  reiset  wirklich 
heute  Nachmittag;  zu  meinem  Leidwesen  fürchte  ich,  dass 
sie  auch  ein  Kandidat  der  Lungensucht  ist,  denn  sie  hat 
auch  einen  Fieber  und  hustet,  wovon  ich  Sie  aber  nichts 
zu  sagen  bitte.  Seit  dieser  meiner  Entschliessung  ist  meine 
Tochter  krank  geworden,  so  dass  ich  nicht  weiss,  wann  sie 
von  hier  wird  abreisen  können"  *).  Früher  jedoch,  als  der 
Kaiser  hoffte,  war  Marie  Luise  reisefertig.  Am  24.  Juni 
schloss  sie  ihr  Kind  in  ihre  Arme.  „Das  Wiedersehen" 
—  berichtet  hierüber  Hartmann  —  »war  für  beide  höchste 
Personen,  nur  zu  erklärbar,  angreifend;  doch  fühlten  sich 
Ihre  Majestät  beruhigt,  den  Prinzen  gesehen  zu  haben,  und 
Höchstderselbe  war  heiter  und  alles  verkündete,  dass  das 
Wiedersehen  seiner  erlauchten  Frau  Mutter  wohltätig  auf 
ihn  gewirkt  hatte"  ^). 

Merkwürdig,   dass   Dr.  Malfatti,   ungeachtet  des  sich 
immer  verschlimmernden  Zustandes,  noch  Illusionen  hegte  ^'), 


rente)  pour  son  fils;  j'ose  donc  voua  prier  mon  prince  de  vouloir  bien 
me  faire  connaltre  votre  opinion  ä  cet  ^gard." 

*)  Vortrag  Mettemichs  vom  7.  Juni  1832. 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Triest  8.  Juni  1832.  Von  mir 
mitgeteilt  in  „Revue  Historique**. 

•)  Vortrag  Mettemichs  vom  7.  Juni  1832. 

^)  Resolution  des  Kaisers,  Triest  12.  Juni  1832. 

')  Hartmanns  Bericht,  25.  Juni  1832. 

*)  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  Wien  30.  Juni  1832.  „Malfatti 
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die  auch  Graf  Hartmann  teilte^).  Marie  Luisens  Mutter« 
äuge  sah  hier  schärfer;  sie  liess  sich  nicht  tauschen^).  Die 
ungemein  sengende  Jnlihitze  äusserte  ihre  nachteilige  Wir- 
kung auf  den  Kranken.  Die  Nächte  verliefen  schlaflos, 
oft  überfiel  ihn  ein  so  heftiger  Husten,  dass  man  glaubte, 
er  würde  ersticken.  Die  Stimme  klang  heiser  und  die 
Beine,  weiss  und  blutlos,  schwollen  immer  mehr  an.  Den 
Garten  des  Schönbrunner  Schlosses,  wohin  man  ihn  bisher 
täglich  zweimal  getragen,  wollte  er  gar  nicht  mehr  auf- 
suchen; es  bedurfte  nachdrücklichsten  Zuredens,  damit  er  sich 
wenigstens  einmal  im  Tage  dahin  bringen  liess.  Todes- 
ahnungen beschlichen  ihn;  seit  dem  13.  Juli  sprach  er, 
kaum  mehr  vernehmbar,  vom  Sterben.  Solchem  An- 
blick gegenüber  hielt  der  Optimismus  Malfattis  nicht 
stand ;  so  schwer  es  ihm  auch  fiel,  musste  er  endlich  doch 
gestehen:  „Wir  kommen  nicht  vorwärts,  sondern  schreiten 
rückwärts ;  die  ausserordentliche  Hitze  hat  alle  meine  Pläne 
zerstört"  ^).  Der  15.  Juli  liess  keinen  Zweifel  mehr  über 
die  Gefahr,  in  der  der  Herzog  schwebte,  das  war  ein 
äusserst  böser  Tag  für  ihn*).  Stundenlang  blieben  die 
Beine  kalt  und  konnten  nur  durch  heisse  Umschläge  er- 
wärmt werden.  Alle  Anzeichen  sprachen  dafür,  dass  die 
Eiterung  der  Lunge  bereits  die  Luftröhre  ergriffen  habe; 
diese,  sowie  Gaumen,  Mund  und  Zunge  waren  durch  die 
Schärfe  des  Eiters  schon  ganz  wund  gefressen^).     Am  19. 


findet  ihn  immer  sehr  bedenklich,  macht  sich  aber  immer  selbst 
Illusion. " 

»)  Baron  Moll  an  Graf  Dietrichstein,  Wien  6.  Angust  1832, 
F.  Oe.-W.  A.  „General  Hartmann,  der,  wie  bekannt,  an  die  Hoffnungs- 
losigkeit nie  ganz  glauben  wollte.*^ 

')  Marie  Luise  an  Kaiser  Franz,  30.  Juni  1832. 

')  Baron  Moll  an  den  damals  bei  seiner  Tochter  weilenden  Graf 
Dietrichstein,  4.  Juli  1832.    F.  Oe.-W.  A. 

*)  Die  Fürstin  Metternich  schreibt  am  16.  Juli:  „Der  Herzog 
von  Reichstadt  ist  schon  seit  gestern  Abend  ohne  Bewusstsein." 
Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere",  V.  Bd.,  S.  235. 

^)  Moll  an  Dietrichstein,  Samstag  21.  Juli  1832.    F.  Oe.-W.  A. 
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trat  wohl  etwas  Buhe  ein.  Sie  währte  nicht  lange  und 
neuerdings  peinigte  ihn  heftiger  Auswurf.  Dabei  verweigerte 
er  seit  drei  Tagen  jede  Nahrung;  selbst  Flüssigkeiten  würgte 
er  nur  mit  grosser  Schwierigkeit  hinab.  Indem  er  aus- 
schliesslich durch  mühsam  eingeflössten  Oerstenschleim  er- 
halten wurde,  stellte  sich  Stumpfheit  ein.  Frisch  waren 
an  ihm  nur  noch  die  Augen,  die  sogar  eine  gewisse  Heiterkeit 
des  Ausdruckes  yerrieten.  Mit  ihnen  blickte  er  ruhelos  nach 
allen  Seiten  des  Zimmers  umher.  Sobald  man  jedoch  von  ihm 
etwas  wissen  wollte,  fixierte  er  den  Fragenden,  ohne  eine 
Antwort  zu  erteilen.  „Ich  glaube*'  —  so  fasst  Moll  am 
21.  Juli  die  Vorgänge  zusammen  —  „die  Katastrophe  im- 
minent,  indessen  kann  wohl  niemand  sicher  darüber  ab- 
sprechen und  ich  muss  gestehen,  dass  ich  die  Krisis  des 
y ergangenen  Sonntags  (15.  Juh)  schon  für  den  Anfang 
der  Agonie  gehalten  habe"  ^).  In  Wirklichkeit  begann  sie 
am  21.  Juli.  Die  Schwierigkeit  des  Atmens,  eine  Folge 
der  immer  weiter  vorschreitenden  Vereiterung  der  Lunge, 
bereitete  ihm  an  diesem  Tage  bange  Stunden  der  Beklem- 
mung und  nervöser  Unruhe.  „Den  Tod  will  ich"  —  rief 
er  in  herzzerreissendem  Tone  —  „nur  den  Tod",  wobei  er 
krampfhaft  die  Hände  ballte;  wie  ein  Verzweifelter  liess 
er  sie  dann  wieder  aufs  Bett  fallen.  Trat  Erleichterung 
ein,  dann  lächelte  er  und  hörte  mit  sichtlicher  Freude  Baron 
Moll  zu,  der  ihn  mit  dem  „Hirngespinst"  von  der  Beise 
nach  Neapel  zu  erheitern  versuchte  *).    Noch  im  Mai  hatten 


1)  F.  Oe.-W.  A. 

^  Baron  Moll  an  Graf  Dietrichstein,  Wien  6.  August  18B2. 
F.  Oe.-W.  A.  Moll  hatte  dem  Grafen  Dietrichstein  versprochen,  ihm 
über  die  letzten  Momente  des  Herzogs,  denen  er  als  beteiligter  Zeuge 
beigewohnt,  detailliert  zu  berichten.  Aber  er  konnte  wegen  seiner 
Abreise  nach  Linz  und  anderweitiger  Inanspruchnahme  seine  Zusage 
nicht  sofort  erfüllen.  „Komme  ich  daher  mit  meiner  Erzählung  etwas 
spät,  so  hat  sie  doch  das  Verdienst  der  Vollständigkeit,  wie  keine 
von  denen,  die  Sie  darüber  erhalten  haben  können  und  in  diesem 
Betrachte  dürfen  Sie  mir  die  unwillkürliche  Zögerung  zu  Gute  halten. 
An  der  Wahrheit  und  Genauigkeit  geht  durch  den  Aufschub  nichts 
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ihm  nämlich  die  Aerzte  versprochen,  sie  würden  ihn,  so- 
bald er  sich  etwas  wohler  fühle,  nach  dem  Süden  schicken 
—  eine  Aussicht,  die  ihm  ganz  besonderes  Vergnügen  be- 
reitet hatte  und  in  der  Moll  ein  geeignetes  Mittel  fand,  ihn 
für  einige,  wenn  auch  nur  kurze  Momente,  sein  Uebel  ver- 
gessen zu  machen.  Er  war  gerührt,  so  oft  ihm  Moll  davon 
erzählte.  Mit  geradezu  bewundernswerter  Hingebung  pflegte 
ihn  dieser  und  verrichtete  Dinge  an  dessen  Person  ^) ,  für 
die  der  Herzog  mit  einem  Blick  dankte,  der  deutlich  ver- 
riet, dass  er  die  Dienstleistung  vollkommen  würdigte.  „Zu 
was"  —  brachte  er  mühsam  hervor  —  „müssen  Sie  sich 
wohl  brauchen  lassen!  Es  sind  schlechte  Tage,  die  Sie 
bei  mir  haben!"  Um  ihn  irgendwie  zu  zerstreuen,  las  ihm 
Moll  vor.  Der  Prinz  war  aber  hierbei  so  teilnahmslos,  dass 
man  von  den  ersten  Blättern  des  Buches  zu  den  letzten 
überspringen  konnte,  ohne  dass  er  auch  nur  im  mindesten 
den  Mangel  des  Zusammenhanges  gewahr  wurde.  Die  Stimme 
des  Vorlesenden  musste  stets  laut  und  stets  deutlich  ver- 
nehmbar sein;  wurde  sie  stiller  oder  hörte  man  sie  gar 
nicht  mehr,  so  öffnete  er  sofort  die  Augen  und  schien  fragen 
zu  wollen,  warum  man  innehalte.  „Les  Bebelies"  von 
D'Arlincourt  war  seine  letzte  Lektüre. 

Während  des  Tages  besuchte  ihn  Marie  Luise  einige- 


verloren, da  mein  Tagebuch,  worin  die  Haaptamstände  gleich  nach 
der  Katastrophe  notiert  wurden,  dem  Gedächtnisse  zu  Hilfe  kommt" 
MoUs  Bericht  ist  die  einzig  authentische  Darstellung  der  letzten  Momente 
des  Herzogs.  Danach  ist  die  mit  Wahrem  und  Unwahrem  vermengte 
Erzählung  der  letzten  Momente,  wie  sie  sich  bei  Montbel  a.  a.  0.  und 
nach  ihm  bei  Welschinger,  „Le  roi  de  Bome'^,  8.  446  und  anderen 
findet,  zu  korrigieren. 

>)  Moll  an  Dietrichstein,  6.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A.  „Ich 
kann  das  Ekelhafte  der  Operation,  welche  wir  vornehmen  mussten, 
um  den  Eiter,'  welcher  am  ganzen  Munde,  Gaumen  und  Zunge  fest- 
sass  und  eine  zweite  Eiterung  erzeugte,  wegzubringen,  nicht  mit 
Worten  beschreiben;  jede  dieser  Operationen  brachte  mich  einer 
Uebelkeit  nahe,  nach  jeder  dankte  auch  der  Prinz  mit  einem  Blicke, 
welcher  wohl  verstehen  Hess,  dass  er  das  Ekelhafte  davon  kenne." 
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mal.  Es  macht  einen  tief  verletzenden,  tragischen  Eindruck, 
sie  in  dieser  schweren  Stunde  nicht  immer  um  die  Person 
des  Herzogs  zu  sehen.  Man  bleibt  eine  Mutter,  selbst 
mit  der  Kaiserkrone  auf  dem  Haupte,  man  bleibt  es  um 
so  mehr,  wenn  das  Kind  auf  dem  Sterbebette  liegt.  Da 
lässt  man  sich  nicht  mit  bezahlten  Tröstern  und  galonierten 
Pflegern  ersetzen.  Die  Natur,  die  Religion,  das  mensch- 
liche Gefühl  hatten  ihr  nur  den  Platz  an  der  Seite  ihres 
Sohnes  angewiesen.  Bei  der  mütterlichen  Liebe  erweitert 
die  Natur  in  solchen  Fällen  die  Grenzen  der  Erschöpfung: 
sie  bedarf  so  geringer  Ruhe!  Aber  Marie  Luise  glaubte 
ihre  Pflicht  erfüllt  zu  haben,  wenn  sie  vor  dem  Schlafen- 
gehen ihrem  Kinde  am  allerletzten  Abend  noch  einmal  gute 
Nacht  wünschte !  Als  Malfatti  um  diese  Zeit  erschien,  kurz 
nach  einem  heftigen  Auswurf,  fand  er  den  Puls  sehr 
schwach.  Für  den  Fall  wiederholter  drückender  Beklem- 
mungen ordnete  er  Umschläge  und  Vesikatore  an.  Als  ob 
der  Herzog  von  frischer  Lebenskraft  erfüllt  wäre,  fragte 
er  noch  vor  10  Uhr  den  Baron  Moll,  ob  sein  Wagen  für 
die  neapolitanische  Reise  auch  schon  fertig  sei;  fast  böse 
machte  ihn  die  Antwort,  dass  Sattler  Koller  noch  einiges 
daran  zu  richten  hätte.  Aber  die  Schwierigkeit,  mit  der 
er  die  Worte,  und  auch  diese  nur  in  langen  Zwischen- 
räumen hervorstiess,  waren  auffallende  Symptome  des  nahen 
Endes.  Da  Moll  den  Eintritt  der  Katastrophe  erst  für 
den  folgenden  Tag  befürchtete,  begab  er  sich  um  Mitter- 
nacht ins  Nebenzimmer,  wo  er  einige  Stunden  zu  ruhen 
gedachte.  Beim  Kranken  selbst  blieb  —  in  Abwesenheit 
des  übermüdeten  Moll  und  der  schlafenden  Mutter  —  nur 
der  Kammerdiener  Lambert.  Moll,  der  von  Lambert  zu 
seiner  nicht  geringen  Bestürzung  zwischen  ^/4  4  und  4  Uhr 
Morgens  (22.  Juli)  mit  der  Meldung  geweckt  wurde,  der 
Herzog  befinde  sich  in  den  letzten  Zügen,  sprang  rasch  ans 
Krankenlager,  wo  er  die  Worte  vernahm:  „Ich  gehe  unter! 
ich  gehe  unter !^  Nun  rissen  sie  den  Herzog  in  die  Höhe; 
infolge  der  plötzlichen  Erschütterung  schien  die  Beklem- 
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mung  nachzulassen,  um  unmittelbar  hierauf  mit  erneuter 
Heftigkeit  wiederzukehren.  MQhsam  und  stossweise  rief 
er:  „Meine  Mutter  rufen!  Meine  Mutter  rufen!  Weg 
mit  dem  Tisch!  Ich  brauche  nichts  mehr!^^).  Dieser 
Schrei  nach  der  Mutter  ist  ohrenbetäubend;  ein  Schrei,  der 
nie  aufhören  wird;  er  wirkt,  wie  eine  vorwurfsvolle  Mah- 
nung, wie  eine  scharfe,  bittere  Anklage,  um  seine  Wiege 
stand  einst  die  ganze  Welt  —  sein  Sterbebett  blieb  selbst 
von  der  Mutter  verlassen.  In  der  ärmsten  Hütte  kann  man 
kaum  einsamer  aus  dem  Leben  gehen!  Moll  bewies  zu 
viel  Schonung  für  Marie  Luise,  als  er  sie  auch  jetzt  noch 
nicht  herbeiholen  liess.  Indem  er  der  Meinung  war,  die 
Krise  werde  wieder  vorübergehen,  hatte  er  Lambert  ein 
Zeichen  gegeben,  noch  nicht  nach  ihr  zu  senden.  Der 
Kammerdiener  hielt  sich  beim  Eingang  der  Türe  auf,  wäh- 
rend Moll  und  der  sogenannte  „Wartdoktor"  Nickert  beim 
Bette  verblieben,  um  den  Kranken  aufrecht  zu  erhalten. 
Plötzlich  aber  fühlte  der  Baron,  wie  der  Herzog  seinen 
Arm  erfasste,  ihn  mit  der  einen  Hand  krampfhaft  presste, 
während  er  sich  mit  der  andern  auf  die  Brust  schlug  und  mit 
grosser  Anstrengung  schrie:  „Umschläge,  Vesikator!"  Dies 
waren  die  letzten  Worte;  kaum  waren  sie  ausgesprochen,  so 
wurden  die  Augen  starr  und  wie  verglast;  die  krankhaften 
Zuckungen  im  Gesicht  und  am  Körper  liessen  nach;  er 
verfiel  in  einen  Zustand  gänzlicher  Apathie.  Als  der 
Kammerdiener  mit  den  Umschlägen  herbeieilte,  überliess 
Moll  den  Sterbenden  dessen  und  Nickerts  Sorge;  er  selbst 
Uef,  die  Mutter,  Erzherzog  Franz  Karl,  sowie  den  Hof- 
staat vom  Eintritt  der  Katastrophe  zu  benachrichtigen.  Bei 
seiner  Kückkehr  fand  er  den  Prinzen  ruhig  und  ohne  Ver- 
zerrung in  der  Agonie    liegen;   er  athmete  leise,   konnte 


")  Moll  an  Dietrichstein,  6.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A.  Das  ist 
der  authentische  Text  der  vom  Herzog  gesprochenen  Worte.  Montbel 
a.  a.  0.  S.  339  lässt  ihn  nur  sagen:  ^Ich  gehe  unter!  Meine  Mutter!  . .  . 
Meine  Mutter!" 
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aber  nicht  mehr  sprechen.  Noch  war  er  aber  bei  Tollem 
Sewusstsein,  er  erkannte  alle  Personen.  Als  Marie  Luise, 
der  Moll  entgegenging,  das  Sterbezimmer  betrat,  zitterte 
sie  am  ganzen  Körper,  wankte  und  ergriff  zur  Stütze  den 
Arm  des  Barons.  Beim  Bette  angelangt,  blieb  sie  am 
Fusse  desselben  stehen,  unfähig  auch  nur  ein  Wort  hervor- 
zubringen. Der  Prinz  erkannte  sie  und  nickte  ihr  zweimal 
zu.  Ausser  der  Erzherzogin  waren  noch  Hartmann,  Stan- 
deiski,  Baron  Marshall,  Gräfin  Scarampi  und  Dr.  Malfatti 
anwesend.  Nach  Ankunft  des  Erzherzogs  Franz  Karl,  des 
Gemahls  der  im  Wochenbett  liegenden  Erzherzogin  Sophie, 
führte  Moll  den  im  Vorzimmer  harrenden  Geistlichen 
herein.  Es  war  dies  ein  junger  Schlosskaplan  ^),  der 
zum  erstenmal  einem  Sterbenden  beistand,  aber  wie  ein 
Erfahrener  während  der  ganzen  Handlung  der  heiligen 
Oelung  jedes  aufregende  Zeremoniell  vermied.  Indes  der 
Priester  seines  Amtes  waltete,  knieten  alle  nieder:  Marie 
Luise  an  einen  Sessel  gelehnt,  Erzherzog  Franz  zu  Füssen 
des  Bettes,  die  übrigen  seitwärts  und  rückwärts.  Nach 
Beendigung  der  heiligen  Oelung,  wobei  der  Sterbende  mit 
gefalteten  Händen  dem  Geistlichen  bei  seinen  verschiedenen 
Funktionen  stets  mit  den  Augen  folgte,  fragte  dieser  den 
Herzog,  ob  er  vorlesen  oder  vorbeten  solle.  Die  erstere 
Frage  verneinte  er  mit  dem  Kopfe,  die  zweite  bejahte  er 
dagegen  durch  dasselbe  Zeichen.  Nun  begann  der  Schloss- 
kaplan halblaut  zu  beten,  wie  magnetisierend  legte  er  seine 
Hand  bald  auf  die  Stime,  bald  auf  die  gefalteten  Hände 
des  in  Agonie  Liegenden.  Bei  diesem  Vorgang  ward  Marie 
Luise  unwohl.  Nachdem  sie  sich  erholt,  kniete  sie  wieder 
nieder.  Wenige  Minuten  nach  5  Uhr  Morgens  warf  der 
Prinz,  dessen  letzte  Stunde  ruhig  und  sanft,  ohne  eigent- 
lichen Todeskampf,  verlief,  den  Kopf  zweimal  hin  und  her. 

^)  Es  ist  also  ganz  unrichtig,  wenn  Montbel  S.  340,  Welschinger 
S.  446  den  Bargpfarrer  Wagner  bei  dieser  Geleg^heit  fungieren 
lassen.  Montbel  spricht  nur  vom  Prälaten,  Welschinger  nennt  schon 
direkt  Wagner  beim  Namen. 
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Da  stockte  der  Atem,  die  Lippen  bewegten  sich  nicht 
mehr.  In  diesem  Moment  traten  Malfatti  und  Moll  ans 
Bett.  Malfatti  berührte  die  Stime,  worauf  er  zu  Moll  be- 
merkte :  die  Lebenswärme  sei  vom  Prinzen  gewichen.  Diese 
leise  gesprochenen  Worte  hatte  auch  Marie  Luise  vemommen. 
Als  sie  sich  nun  erheben  wollte,  fiel  sie,  kraftlos  und  er- 
schüttert, wieder  auf  die  Kniee.  Rasch  eilten  ihr  Hartmann 
und  Marshall  zu  Hilfe  und  führten  sie  aus  dem  trotz  der 
vorgerückten  Tagesstunde  noch  immer  mit  Kerzen  hell  er- 
leuchteten Sterbezimmer  zurück  in  ihre  Gemächer  ^).  Ge- 
rade am  Jahrestage  seiner  Ernennung  zum  Herzog  von 
Reichstadt  —  22.  Juli  1818  —  hatte  der  schon  in  der 
Wiege  zum  König  von  Rom  erkorene  Kaisersohn  sein  Da- 
sein in  demselben  Räume  beschlossen,  den  einst  sein  grosser 
Vater,  zur  Zeit  seiner  höchsten  Macht  und  seines  glänzend- 
sten Ruhmes  —  1809  —  bewohnt  hatte.  Noch  heute  ver- 
mag man  nicht  ohne  tiefe  Ergriffenheit  jenen  Raum  des 
kaiserlichen  Lustschlosses  von  Schönbrunn  zu  betreten» 
Dieses  Gefühl  von  Pietät  scheint  aber  nicht  für  jene  vor- 
handen gewesen  zu  sein,  die  unmittelbar  nach  dem  Ver- 
scheiden über  den  Toten  herfielen,  um  ihn  seiner  Locken 
zu  berauben  *).    Von  der  Sucht  verleitet,  sich  ein  Andenken 


^)  Das  Ganze  nach  dem  Briefe  MoUs  an  Dietrichstein  vom 
6.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A. 

»)  Forest!  an  Dietrichstein,  14.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A.  „Gar 
viele  Haare  von  dem  Verstorbenen  wird  Ihnen  de  Jonge  nicht  über- 
geben können.  Er  sagte  mir,  dass  der  arme  Prinz  in  wenigen  Augen- 
blicken, ehe  man  sichs  nur  versehen  konnte,  beinahe  aller  seiner  Haare 
beraubt  worden  ist.  Es  haben  ihn  nämlich  in  den  ersten  Stunden 
nach  seinem  Hinscheiden  eine  Menge  Menschen  besucht,  die  sich  ent- 
weder gar  nicht  genierten,  oder  denen  man  nichts  verwehren  konnte.*^ 
—  Id.  ad  eundem,  15.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A.  „Ich  glaube  sogar, 
dass  der  Prinz  niemals  so  viel  Locken  auf  dem  Kopf  gehabt  hat,  als 
diesmal  bittende  Parteien  sich  eingestellt  haben.  Wenn  ich  nur  denke, 
welche  Menge  Menschen  mich  um  so  etwas  gebeten  haben,  mich,  der 
ich  nicht  ein  Härchen  von  ihm  mehr  bekommen  konnte.  Nicht  einen 
Partezettel,  nicht  eine  Traueransage,  gar  nichts  habe  ich  mehr  er- 
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an  den  Herzog  zu  sichern,  drängte  man  sich  hinzu,  und  es 
wurden  eine  Menge  Sachen,  deren  man  von  ihm  habhaft  werden 
konnte,  davongetragen.  Ehe  man  sichs  versah,  war  ein  be- 
trächtlicher Teil  der  Gegenstände,  deren  er  sich  für  gewöhn- 
lich zu  bedienen  pflegte,  verschwunden^).  Vor  der  Beerdigung 
war  es  einem  bis  dahin  unbekaimten  Bildhauer,  namens  Klein, 
gelungen,  sich  die  Erlaubnis  zu  verschaffen,  von  dem  Prinzen 
die  Totenmaske  abzunehmen.  Aber  dies  geschah  nicht,  wie 
behauptet  worden*),  noch  am  Sterbetage  selbst,  sondern 
erst  nach  der  Obduktion  der  Leiche,  nachdem  das  Gesicht 
des  Verstorbenen,  soweit  möglich,  wieder  in  seine  frühere 
Form  gebracht  worden  war  ^).  Um  eine  annähernde  Aehn- 
lichkeit  des  Antlitzes  zu  erzielen,  stellte  Foresti  den  Bild- 
hauer vielen  Personen  vor,  die  den  Prinzen  sehr  gut  ge- 
kannt hatten  und  ihm  über  manche  Einzelheit  Auskunft 
erteilen  konnten^).  Einige  Wiener  Künstler  jener  Tage 
haben  sich  auch  vorteilhaft  über  die  Maske  geäussert  ^). 


langen  können.  Ich  weiss  nicht,  welche  die  Begünstigten  waren,  auch 
weiss  ich  nicht,  wer  die  Schere  so  leicht  an  den  Kopf  des  armen 
Verstorbenen  ansetzen  konnte.  Ich  wohnte  nicht  in  Schönbrann  und 
war  bei  ihm  nicht  auf  der  Wache."  1865  sandte  eine  gewisse  Marie 
Klier,  geb.  von  Kappler,  aus  Prag  an  Napoleon  III.  eine  Locke  des 
Herzogs,  die  aber  von  diesem  nicht  angenommen  wurde.  Siehe 
hierüber  das  in  vieler  Hinsicht  sehr  interessante  Buch  von  Henri 
Bordier:  „L'AUemagne  aux  Tuileries  1850—1870",  S.  208. 

*)  Foresti  an  Dietrichstein,  Wien  27.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A. 
„Es  ist  alles  wie  weggeblasen.  Ich  sehe  keine  ordinären  Stöcke, 
keine  Peitschen  mehr."  Mit  der  Sichtung  der  hinterlassenen  Papiere 
wurde  Foresti  beauftragt.  Die  Briefe  des  Dietrichstein  und  Prokesch 
legte  er  für  diese  Personen  beiseite.  Dagegen  verpackte  er  für 
Marie  Luise  alle  Familienpapiere.  Wohin  aber  sind  alle  diese 
Schriften  geraten  ?  In  Parma,  wo  ich  persönlich  danach  suchte,  sind 
sie  nicht  mehr  vorhanden. 

*)  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome",  S.  448. 

»)  Foresti  an  Dietrichstein,  Wien  8.  September  1832.  F.  Oe.-W.  A. 

*)  Ibid. 

*)  Id.  ad  eundem,  15.  September  1832.  F.  Oe.-W.  A.  Gegen- 
wärtig kennt  man  vier  Totenmasken  des  Herzogs.  Eine  befindet  sich 
im  Pariser  „Musee  Carnavalet",  eine  im  Besitz  des  Prinzen  Viktor 
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Am  24.  Juli  fand  unter  den  am  kaiserlichen  Hof  üb- 
lichen Feierlichkeiten  das  Leichenbegängnis  statt.  Der  einst 
zur  Thronfolge  in  Frankreich  berufene  Prinz  konnte  nicht 
auf  heimatlichem  Boden  beigesetzt  werden:  die  zur  Auf- 
nahme der  verstorbenen  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie 
bestimmte  Kapuzinergruft  wurde  auch  für  den  Herzog  von 
Reichstadt  zur  letzten  Ruhestätte.  Hatte  das  Patent  von 
1818,  mittels  dessen  ihm  dieser  Titel  verliehen  worden,  ihn 
nur  als  Kind  der  Erzherzogin  Marie  Luise  bezeichnet  und 
den  Vater  gänzlich  verschwiegen  ^),  so  erscheint  er  dagegen 
in  der  seinen  Sarkophag  schmückenden  Inschrift  als  Sohn 
Napoleons  und  Marie  Luisens^). 

Wollte  man  etwa  dem  Toten  den  Schimpf  ersparen,  ihn 
der  Nachwelt  als  vaterloses  Kind  zu  überliefern?  Oder  ge- 
schah es  aus  Versehen,  dass  die  Grabschrift  auch  Napoleons 
gedenkt?  Mag  hier  ein  Irrtum  obwalten  oder  nicht,  jedenfalls 
ist  dadurch  der  Hof  vor  dem  Vorwurf  bewahrt  geblieben, 
er  habe  aus  Hass  gegen  Napoleon  selbst  noch  dessen  toten 
Sohn  nur  als  uneheliches  Kind,   als  Bastard  gelten  lassen 


Napoleon,  die  dritte  im  „Musee  lorrain  de  Nancy"  und  die  vierte  im 
städtischen  Museum  von  Baden  (bei  Wien).  1857  bot  ein  gewisser 
E^ein  in  Brunn  (Bayern)  Napoleon  IIT.  eine  Totenmaske  des  Herzogs 
an.  Henri  Bordier,  „L'AUemagne  aux  Tuileries  1850—1870",  S.  207. 
Ist  dieser  Klein  ein  Nachkomme  des  Bildhauers  Klein?  und  ist  es 
die  Maske,  die  jetzt  Eigentum  des  Prinzen  Viktor  Napoleon  ist?  — 
Der  französische  Maler  Goubeaud,  der  bekannte  Abgesandte  König 
Joseph  Bonapartes  an  Mettemich,  bewarb  sich  um  die  Erlaubnis,  von 
dem  Sterbezimmer  des  Herzogs  eine  Zeichnung  anfertigen  zu  dürfen. 
Sedini tzky  an  Hofrat  Merey,  Wien  3.  September  1832. 

*)  Siehe  das  Kapitel  „Herzog  von  Beichstadt". 

*)  Die  Inschrift  lautet:  „Aetemae  memoriae  Jos.  Car.  Francisci 
ducis  Reichstadiensis  Napoleonis  Gall.  imperatoris  et  Mar.  Ludovicae 
Arch.  Austr.  filii  nati  Parisiis  XX.  Mart.  MDCCOXI  in  cnnabulis  regis 
Romae  nomine  salutati.  Aetate  omnibus  ingenii  corporibusque  dotibus 
florentem  procera  statura  vultu  juveniliter  decoro  singulari  sermonis 
comitate,  militaribus  studiis  et  laboribus  mire  intentum  phthisis  ten- 
tavit  tristissima  mors  rapuit  in  suburbano  Augustorum  ad  pulchrum 
fontem  prope  Vindobonam  XXII.  Julii  MDCCCXXXH." 
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wollen.  Dieser  Umstand  änderte  aber  nichts  an  der  Tat- 
sache, dass  —  sonderbar  genug  —  mit  dem  Heimgang  des 
Herzogs  das  letzte  Bindeglied  durchschnitten  ward,  das 
Marie  Luise  noch  mit  ihrer  einstigen  Vergangenheit  als 
Kaiserin  yon  Frankreich  und  G-emahlin  Napoleons  verknüpft 
hatte.  Was  mochte  sie  gefühlt  haben  und  was  in  ihrem 
Innern  vorgegangen  sein,  als  sie  in  der  Nähe  des  Sterbenden 
knieend,  den  Kopf  emporhob  und  aus  Malfattis  Munde  die 
schicksalsschweren  Worte  vernahm:  ihr  Kind,  das  Kind 
Napoleons,  habe  für  alle  Zeiten  zu  atmen  aufgehört!  Oder 
war  jenes  Stück  Geschichte,  aufs  innigste  mit  ihrem  Namen 
verknüpft,  ihr  bereits  so  gründlich  aus  der  Erinnerung  ent- 
schwunden, dass  sie  an  den  Vater  des  Entseelten  in  diesem 
Moment  gar  nicht  mehr  dachte?  Es  scheint  wirklich,  dass 
derlei  Anklänge  aus  der  Vergangenheit  sie  wenig  anfochten. 
Stärker,  von  ganz  ausserordentlicher  Kraft  in  ihr  war  die 
Pflicht  als  Tochter,  die  sie  gemahnte,  nachdem  sie  kaum  die 
Schwelle  ihres  Zimmers  betreten,  auch  schon  den  Kaiser 
vom  Ableben  seines  Enkels  zu  benachrichtigen.  „Mein  armer 
Sohn"  —  schrieb  sie  —  „ist  in  diesem  Augenblick  5  Uhr 
10  Minuten  verschieden.  Der  Himmel  hat  mein  armes  Flehen 
erhört  und  hat  ihn  sanft  einschlafen  lassen.  Ich  küsse  Ihnen 
vielmal  die  Hände,  bester  Papa,  für  alle  Gnaden  und  Liebe, 
welche  Sie  ihm  in  seinem  Leben  erwiesen  haben,  ewig  wird 
Ihnen  mein  zärtlich  liebendes  Herz  dafür  dankbar  sein"  ^). 
Mit  diesem  Briefchen  sandte  Metternich  eine  halbe  Stunde 
nach  dem  Eintritt  des  Todes  Baron  Moll  an  den  damals 
in  Linz  weilenden  Kaiser  Franz ;  mündlich  sollte  jener  über 
die  letzten  Augenblicke  des  Herzogs  ausführlichen  Bericht 
erstatten.  Metternich  selbst  aber  sagte  seinem  kaiser- 
lichen Herrn:  „Für  Ew.  Majestät  ist  es  ein  Glück,  dass 
der  Herzog,  welcher  nicht  zu  retten  war,  vor  Allerhöchst 
Ihrer  Ankunft  geendet  hat.  Er  hat  Ew.  Majestät  einen 
herzzerreissenden  Anblick   erspart.     Ich   habe  ihn  kürzlich 


')  Von  mir  mitgeteilt  in  der  „Revue  Historique".   Mai- Juni  1897. 
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besucht  und  ich  erinnere  mich  nicht,  jemals  ein  grösseres 
Bild  der  Zerstörung  gesehen  zu  haben^  ^).  So  sehr  auch 
Kaiser  Franz  auf  diesen  Ausgang  vorbereitet  war,  die 
Kunde  Yom  Verscheiden  des  von  ihm  innig  und  aufrichtig 
geliebten  Enkels  wirkte  nicht  minder  erschütternd  auf  ihn. 
Der  Mann,  den  man  sonst  nie  weinen  gesehen,  yergoss  in 
diesem  Moment  reichliche  Tränen').  Aber  sich  sofort 
sammelnd  und  die  weltgeschichtlichen  Folgen  dieses  trau- 
rigen Ereignisses  erfassend,  schrieb  er  anMettemich  zurück: 
„Der  Tod  meines  Enkels  war  für  ihn  ein  Glück  bei  seinem 
Leiden  und  vielleicht  auch  für  meine  Kinder  und  die  Welt; 
mir  wird  er  •  abgehen"  *).  Nicht  minder  tief  ergriffen  waren 
die  Personen  seiner  nächsten  Umgebung.  „Gott  allein  wird 
wissen"  —  schrieb  damals  Graf  Hartmann  an  den  fem- 
weilenden  Dietrichstein  —  „warum  er  ein  so  kostbares  Leben 
enden  machte,  und  nur  die  Rehgion  kann  uns  alle,  die  wir 
ihm  treu  ergeben  und  anhänglich  waren,  mit  der  Zeit  Trost 
gewähren"^).  Prokesch,  der  kurz  nach  dem  Tode  seines 
Freundes  nach  der  Hauptstadt  zurückgekehrt  war,  konnte 
sich  vor  Schmerz  nicht  fassen,  die  Heimat  um  jenes  Wesen 
ärmer  zu  finden,  mit  dem  ihn  innigste  Sympathie  ver- 
bunden hatte ^).  „Ich  kann  Ihnen,  teuerster  GtSnner" 
—  äussert  Foresti  zu  Dietrichstein  —  „meine  Empfindungen 
nicht  ausdrücken"  ^).  „Die  Teilnahme"  —berichtet  derselbe  — 
„in  der  Stadt  und  in  den  Provinzen  ist  unbeschreiblich.  Die 
Bewegung  in  den  Gassen,  das  Hindrängen  zur  Burg  wie 
bei  einem  grossen  europäischen  Ereignisse"  ^). 

^)  Metternich  an  den  Kaiser,  Wien  22.  Juli  1832. 

*)  Foresti  an  Dietrichstein,  Wien  24.  Jali  1832.  „Moll  sagte 
mir,  dass  der  Kaiser  viel  geweint  habe.  Wenn  er  ihn  erst  gesehen 
hätte."    F.  Oe.-W.  A. 

')  Schütter,  „Die  Stellung  der  österreichischen  Regierung  etc." 
Archiv  für  Österr.  Geschichte,  80.  Bd.,  S.  122. 

*)  Hartmann  an  Dietrichstein,  Wien  3.  August  1832.   F.  Oe.-W.  A. 

*)  Prokesch  an  Dietrichstein,  Wien  22.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A. 

«)  Foresti  an  Dietrichstein,  Wien  22.  Juli  1832.    F.  Oe.-W.  A. 

')  Id.  ad  eundem,  Wien  24.  Juü  1832.   F.  Oe.-W.  A. 
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r»i!«l  d« :"  ZvrstöMUii:  ^f»'^»'hon  zu  iuibou*  *).  Sd  .-••■l.r  nv*-/» 
Kt-.r  Franz  iiuf  di»'S(  n  Au^smiü^  vorberti^«*  \\.ir,  «i'»: 
Iv  .';  '•»'  voin  VtM'^^^'lieitii'ii  d(^s  t«»!)  ihm  iiiiii»^  iiii-.l  'nirr'v^  :  .; 
y  'i»-'.''ii  l'iikol:3  wirkto  niclit  inindtT  »»iM-liiitt^M-n*]  auf  ir.n. 
I '»-r  M, .!'!!.  «li-ii  man  son^t  ni»»  W'^iii»'n  i;v"-«'hon ,  vor»^'.".-^  i.: 
(i.  -«-{;i  Mninont  nu^'liliche  Triir.cu -».  Abor  ^'uAi  .s.-f'.rt 
s;r»i»'-'r.'l  Viud  die  weltgosrliirhflichen  Foli^on  diex'^  ti  tu- 
ijj'  u  Mn  ijiiis.S'S  LM"fa^s('iid,  schrii'li  er  an  Mrtl«  niij-li  /ui  'ick: 
*,I''  .  T  »'1  meines  Enkols  war  l\'ir  ihn  ein  (Jliick  Im  ^»i':«"ii 
1/ ..'•  !i  ui.d  vielleicht  auch  für  ni''i!R' Kiud(/r  und  ili«»  Wt-'i: 
iri.r  AMi'l  t'i  ab.ii^elu'n**  *).  ^ii«]it  Hiuidcr  titd' ergrilVt-n  war^n 
die  i'  r^'n-u  st'iuer  niicli^t^'n  rhi^<d)U!);^.  ..(rort  nib'in  winl 
wi-;.^];"  --  *<c}irie})  damals  (irif  Harinuinn  an  den  t"-'*'n- 
W(  ii-.!>  i-:n  I  M''triolistein  —  ^\vannn  »»r  ein  so  ko^tbariv  L>-'m^ 
( iid«  .1  ij  M'litf,  und  nur  die  Rclii^ion  kann  un^  all*',  di»*  wir 
il.:-i  i.tu  e!\L'eI>en  und  anhänglich  \saren,  mit  dor  Zeit  Trost 
i:  •»  i*i:  ■•!.  •  *).  Trokesch,  der  kurz  nach  dem  Tode  s"in»< 
K  '..'l'  ^  nach  der  llau[>tsta<lt  7Airück.;«'kohrt  war,  konnte 
-  '.  \-r  ''^•'.'mel/  niciit  lassen,  die  Heimat  um  j»/n«"N  \Vt'<i»n 
;'»<"'••■  /■!  InRL'n,  niit  d(»m  ihn  inniu'^te  Sxmpathie  \Hr- 
}'":i':^ii  liaU.» 'j.  y,l(»ji  kaini  Ihnen,  teuer^^ter  (iönn^'r*" 
--  äa»<'Ft  Foresti  zu  Dit'trichstein  —  ^meine  EinjitiiHluni-'^n 
ni'  i.t  a-:^"'»  '1.  kt'U"'').  „Uie  Teilnahme'*  -  l)eriv*ht»''t  derselbe  — 
«in  df !'  St  ,.h.  und  in  den  Provinzen  \<i  unbeschreiblich.  Die 
l>t,wr^';ing  in  den  ü.as^^en,  das  Hindränircn  zur  Rurg  ^\ie 
bei  (tinem  gro>sen  europiiisclien  p]rei^ni>?e**  ' ). 


^)  M«'tt«'rr.i.h   an  den   Kaiser,   Wi^ri   i?J.  Juli    \KV2. 

•}  Foif^ti  nn  Pietnchshiu,  Wion  'J4.  Juli  \^.\'2.  ,,M<»;i  sa^tt- 
iiiir,  (lass  der  Knser  viel  jrfvvrint  ljiil>t\  Wenn  er  ilai  urf-t  «joseii'^j 
hiittf."    F  ()<--\V.  A. 

')  Si'l,ii?*t>r,  ,, I)i<*  Stt;riUTiü:  dov  osivrrouAufichvn  Rc.;i«Tui)ü  Mc.- 
Ar<hiv  fvjr  .'.it'Tr.  (JoscIiicliN',  !^(>.  IM.,  S    V2'2. 

*)  HartiiiaiiH  an  l^ictnol.stt  in,  Wien  ij.  August  \>?*2.    F.  Oe.-W.  A. 

^)  Fvnko^ch  im  Ihrtrichstt'in,  Wien  '22.  Aufrust.  18^2.    F.  Oo.-W.  A. 

•'I  Forcsti  an   {»i-trichstfin,   Wien  22.  Juli   [9'V2.    F.  Oo.-W.  A. 

■)  M.  ad  cund.'m.  Wien  24.  Juli   li^'A2.    F.  Oe.-W.  A. 
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„Kein  Blick,"  —  singt  der  Dichter  —  „der  sich  nicht 
senkte  tränenschwer,  als  in  Schönbrunn  die  Totenglocke 
klagte :    der  schöne   Herzog  Beichstadt  ist  nicht  mehr"  ^). 

Glaubt  man  dem  österreichischen  Botschafter  am  fran- 
zösischen Hof,  so  hat  gerade  Paris  die  Kunde  vom  Heim- 
gange des  jungen  Napoleon  mit  Gleichgültigkeit  aufgenom- 
men. r)T)eT  Tod  des  Herzogs  von  Reichstadt"  —  schreibt 
er  am  20.  August  —  „hat  hier  nur  wenig  Eindruck  ge- 
macht, und  dieser  Prinz  ist  viel  aufrichtiger  in  Wien  als 
Enkel  des  Kaisers  beweint  worden,  denn  hier  als  Sohn 
Napoleons"  ^).  Das  stimmt  gar  nicht  mit  den  Erfahrungen 
eines  Engländers,  der  um  dieselbe  Zeit  in  Paris  weilte 
und  die  Schaufenster  der  französischen  Hauptstadt  mit 
Bildern  gefällt  fand,  die  die  letzten  Augenblicke  des  Kaiser- 
sohnes in  allen  möglichen  Situationen  darstellten.  Man  konnte 
ihn  sehen,  wie  ihn  kaiserliche  Adler  hoch  hinauf  in  die 
himmlischen  Regionen  trugen,  wo  ihn  Napoleon,  umgeben 
von  seinem  ganzen  Stabe,  erwartete.  Ein  anderer  Stich 
wieder  zeigte  ihn,  wie  er,  schon '  sterbend,  mit  einer  letzten 
Kraftanstrengung  noch  nach  dem  Schwerte  seines  Vaters 
greift.  Ein  drittes  Bild  führt  uns  den  grossen  Kaiser, 
um  ihn  Ney,  Desaix,  Lannes,  Kleber,  Labedoj^re,  im 
Himmel  vor,  wie  er  da  den  Sohn  in  seine  Arme  schliesst  ^). 
Zeugen  nicht  auch  die  gleich  damals  aufgeführten  Theater- 
stücke, wie:  „A  vingt-et-un  ans!  ou  Tagonie  de  Schoen- 
brunn"  —  „La  mort  du  roi  de  Rome"  —  „Vienne  et 
Schoenbrunn"  —  „Le  fils  de  Pempereur"  —  „Le  duc  de 
Reichstadt"    für   die    grosse   Teilnahme    der  Franzosen*)? 

')  Levitechnigg,  „ West-Oeetlich",  Wien  1846,  S.  168,  „Die  Wacht- 
parade  in  Walhalla".  Siehe  auoh  B^rangers  Gedicht  „Madame  M^re", 
in  dem  diese  ihrem  Schmerz  über  den  Tod  des  Enkels  Ausdruck  gibt. 

^)  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  20.  August  1832. 

')  „Anstria  and  the  Austrians",  I.  Bd.,  S.  254.  Der  Verfasser 
sagt,  dass  er  im  August  1832  in  Paris  war. 

*)  L.  Henry  Lecomte,  „Napoleon  et  l'empire  racont^s  par  le 
th^atre  1797—1899",  zählt  S.  318—321  die  Theaterstücke  und  die 
Namen  ihrer  Verfasser  auf. 

Wertheimer,  Der  Herzog  Ton  Reichstadt.  29 
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Besonders  „A.  vingt-et-un  ans"  hatte  einen  wahren  Tränen- 
erfolg. Noch  ehe  der  Vorhang  in  die  Höhe  ging,  weinten 
schon  die  anwesenden  Frauen,  während  sich  die  Männer 
einer  tiefen  Rührung  nicht  erwehren  konnten.  So  oft  der 
Jesuit  Evrard  im  Stück  den  Tod  des  Kaisersohnes  wünscht, 
rief  eine  Anzahl  von  Stimmen:  „Das  ist  abscheulich!  Nieder 
mit  den  Jesuiten."  Dagegen  erregte  es  einen  Sturm  von 
Begeisterung,  wenn  der  Herzog  im  Sinne  der  bonapartisti- 
sehen  Propaganda  sprach.  Nachhaltig  war  auch  die  Wir- 
kung, als  der  sterbende  Herzog  sich  die  dreifarbige  Fahne 
bringen  liess  und  —  es  ist  auf  der  Bühne  sein  letztes 
Wort  —  von  den  ihn  Umstehenden  fordert,  sie  möge  ihm 
als  Leichentuch  gewährt  werden  ^).  Auch  einer  der  grössten 
Dichter  Frankreichs,  Victor  Hugo^  hat  gleich  damals  in 
geradezu  erschütternder  Weise  den  Tod  des  Herzogs  be- 
klagt.    Eine  ganze  Tragik  liegt  in  den  Worten: 

„ Seigneur,  votre  droite  est  terrible! 

Voas  avez  commenc^  par  le  maitre  invincible, 

Par  rhomme  triomphant, 
Puls  V0U8  avez  enfia  compl^t^  Possaaire; 
Dix  ans  vous  ont  sufifi  pour  filer  le  suaire 

Du  pöre  et  de  l'enfant"')! 

Den  Schmerz  der  Nation  um  den  früh  Verschiedenen, 
wie  ihn  Bilder,   Gedichte^),    Theaterstücke  widerspiegeln, 


')  So  erzählt  Wurzbach,  ,, Biographisches  Lexikon'*,  25.  Bd., 
S.  191  nach  dem  Bericht  eines  Augenzeugen  im  Theater  Ambigu. 

*)  Victor  Hugo,  „Oeuvres  complötes",  Ausgabe  1880,  8.  Bd.,  S.  52. 

^)  Einzelne  französische  Ghedichte  finden  sich  abgedruckt  bei 
John  Grand-Carteret,  „L'Aiglon  en  images",  S.  384  ff.  Von  deutschen 
Gedichten,  die  dem  Tode  des  Herzogs  gewidmet  sind,  erwähne  ich 
N.  Müller,  „Der  König  von  Rom",  in  der  Zeitschrift  „Argus",  Ham- 
burg 1837,  Nr.  77;  femer  „Napoleons  Wiegenlied",  Verfasser  unbe- 
kannt.   Die  letzte  Strophe  dieses  Gedichtes  lautet: 

„Schläfst  du  noch  nicht,  toller  Bube? 
Deine  Kronen  sind  zerschellt! 
Statt  des  Throns  —  die  dunkle  Grube! 
Eine  Insel  —  statt  der  Welt." 
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bestätigt  gleichfalls  Heinrich  Heine,  dieser  ausgezeichnete 
Kenner  der  französischen  Zustände  jener  Zeit.  Er  schreibt: 
,,Man  hat  keinen  Begriff  davon,  welchen  Eindruck  der  Tod 
des  jungen  Napoleon  bei  den  unteren  Klassen  des  franzö- 
sischen Volks  hervorgebracht.  Ich  bereiste  den  grössten  Teil 
der  nordfranzösischen  Küstengegenden,  während  die  Nach- 
richt sich  dort  verbreitete.  Ich  fand  deshalb  überall,  wohin 
ich  kam,  eine  wunderbare  Trauer  unter  den  Leuten.  Be- 
sonders unter  den  schönen  Normaninnen  war  grosses  Klagen 
um  den  frühen  Tod  des  jungen  Heldensohnes.  Ja,  in  allen 
Hütten  hängt  das  Bild  des  Kaisers.  Ueberall  fand  ich  es 
mit  Trauerblumen  bekränzt,  wie  Heilandsbilder  in  der  Kar- 
woche. Viele  Soldaten  trugen  Flor.  Ein  alter  Stelzfuss 
reichte  mir  wehmütig  die  Hand  mit  den  Worten:  „A  pre- 
sent  tout  est  fini"  ^). 

Apponyi  scheint  wirklich  durch  König  Louis  Philipp 
irregeführt  worden  zu  sein,  wenn  er  als  Kennzeichen  der 
Pariser  Stimmung  Gleichgültigkeit  angibt.  Der  französische 
König  mochte  immerhin  versichern,  dass  auf  ihn  und  seine 
Segierung  dies  Ereignis  keine  andere  Wirkung  als  die  auf- 
richtiger Teilnahme  haben  werde  ^).  Trotzdem  steht  fest, 
dass  man  sich  in  seiner  Kesidenz  mehr  als  ihm  lieb  sein 
konnte,  mit  dem  Prinzen  beschäftigte^).  Was  bedeuteten 
denn  die  gerade  von  Paris  aus  in  die  Welt  gesetzten  Ge- 
rüchte von  der  Vergiftung  des  Herzogs  durch  den  Wiener 
Hof?  War  es  etwa  Teilnahmlosigkeit,  wenn  ein  französischer 
Akademiker,  Mr.  Amault,   in   der   „Revue  de  Paris"   er- 


Von  Saphir  stammt  das  bekannte  Gedicht: 

„Im  Garten  zu  Schönbronnen, 
Da  liegt  der  König  von  Rom  etc." 

In  Saphirs  Schriften,  Volksausgabe,  14.  Bd.,  S.  103;  ibid.,  S.  101 
noch  »Der  Tod  des  jungen  Napoleon". 

^)  Heine,  „Französische  Zustände",  Brief  aus  Dieppe,  20.  August 
1832.     „Der  Tod  des  Herzogs  von  Reichstadt." 

*)  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  20.  August  1832. 

^)  „Austria  and  the  Austrians",  I.  Bd.,  S.  254. 
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zahlte,  der  junge  Napoleon,  angewidert  ron  seiner  falschen 
Stellnng,  habe  sich  durch  Verweigerung  der  Annahme  aller 
Heilmittel  gleichsam  selbst  getötet^)?  Diese  gegen  Kaiser 
Franz  und  Mettemich  geschleuderten  Beschuldigungen  fanden 
unmittelbar  nach  dem  Tod  des  Herzogs  überall  gläubige 
Ohren  und  wurden  mit  wahrer  Sucht  weiter  erzählt,  um 
noch  lange,  sogar  bis  auf  den  heutigen  Tag,  fortzuwirken. 
So  allgemein  war  das  Märchen  von  der  Vergiftung  ver- 
breitet, dass  selbst  der  König  von  Bayern,  September  1832, 
den  österreichischen  Vertreter  an  seinem  Hof  deswegen 
interpellierte.  „Sagen  Sie  mir"  —  redete  er  ihn  an  —  „ist 
der  Herzog  von  Beichstadt  eines  natürlichen  Todes  gestor- 
ben?" Durch  die  Antwort  des  Gesandten  auf  das  Unpas- 
sende seiner  Frage  aufmerksam  gemacht,  fügte  der  König 
rasch  die  Worte  hinzu:  „Verstehen  Sie  mich  recht;  ich 
meine,  da  es  in  Frankreich  zwei  Parteien  gibt,  die  von 
diesem  Tode  Vorteil  erwarten  konnten,  ob  nicht  etwa  Ton 
dieser  Seite  etwas  gegen  den  Sohn  Napoleons  versucht 
worden  ist"  *).  Der  Verfasser  einer  1842  erschienenen  Bro- 
schüre entblödete  sich  nicht,  der  Welt  die  Fabel  aufzu- 
tischen, Mettemich  habe  dem  Prinzen  durch  Prokesch  eine 
vergiftete  Melone  reichen  lassen,  deren  Genuss  ihn  langsam, 
aber  sicher,  seinem  Verderben  preisgab  ').  Auch  wollte  man 
wissen,  dass  ein  in  Wien  lebender  italienischer  Zahnarzt 
namens  Carabelli  gedungen  wurde,  um  dem  Prinzen  ein 
allmählich  wirkendes  Gift  beizubringen^).  Selbst  Dr.  Mal- 
fatti  ist  von  solchem  Verdacht  nicht  freigeblieben  *). 


')  Apponyi  an  Mettemich,  Paris  20.  August  1832. 

*)  Bericht  MQnch-Bellinghausens,  Frankfurt  22.  September  1832. 
Von  mir  mitgeteilt  in  „Revue  Historique**,  Mai-Juni  1897. 

*)  „Marie  Luise  und  der  Herzog  von  Reichstadt,  die  Opfer  der 
Politik  Metternichs.^  Herausgegeben  von  einem  ehemaligen  Staats- 
diener.   Paris  1842.    S.  206. 

*)  „Nouvelle  Revue",  15.  Januar  1897,  „Le  duc  de  Reichstadt 
par  A." 

')  „R^velations  sur  la  mort  du  duc  de  Reichstadt."  —  Philibert 
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Als  der  berühmte  Wiener  Possendichter  und  Komiker 
Nestroy  1848  im  Hamburger  Theater  in  der  Maske  Metter- 
nichs  auftrat,  wollte  er,  dass  der  Schauspieler  Hesse  an  ihn 
die  gleichsam  improvisierte  Frage  richte:  ,,Wie  es  denn 
eigentlich  mit  der  Vergiftung  des  Herzogs  von  Reichstadt 
zugegangen  sei?"  Während  der  Vorstellung  versagte  jedoch 
Hesse  der  Mut,  er  stammelte  nur  etwas  vor  sich  hin, 
brachte  nicht  einmal  den  Namen  des  Herzogs  hervor,  ver- 
nichtete auf  diese  Weise  die  beabsichtigte  Wirkung,  so  dass 
im  FubUkum  niemand  ahnte,  worauf  sich  Frage  und  Ant- 
wort bezogen  ^).  Aehnliche  Anklagen,  dass  man  absichtlich 
den  Keim  zu  einem  frühzeitigen  Marasmus  in  dem  Prinzen 
gezeitigt  habe,  waren  schon  vor  dessen  Tode  gegen  den 
kaiserUchen  Hof  erhoben  worden.  Sagte  man  doch  1829, 
sein  Aufenthalt  in  Wien  sei  nichts  anderes,  als  ein  „mora- 
lisches St.  Helena",  das  ihn  mit  raschen  Schritten  dem 
Grabe  zuführen  müsse  ^).  Auch  an  dem  Vorwurf  fehlte  es 
nicht,  Mettemich  habe  den  Herzog  zu  Ausschweifungen 
verleitet,  heftige  Leidenschaften  in  ihm  entzündet,  um  ihn 
mit  Hilfe  käuflicher  Ballettschönheiten  frühzeitig  hinwelken 
zu   machen.     Insbesondere    sprach    man    viel    von   dessen 

• 

erotischem  Verhältnis  zur  entzückenden,  allgemein  bewun- 
derten Tänzerin  Fanni  Elsler  ^).  Nach  dem  Tode  des  Her- 
zogs erzählte  man  sich,  ein  sehr  reicher  junger  Engländer 
hätte  Fanni  die  glänzendsten  Anträge  gemacht,  die  von  ihr 


Audebrand  nimmt  in  seiner  Schrift  „Napoleon  a-t-il  ^t^  un  homme 
heurenx",  Paris  1897  noch  an,  dass  Oesterreich  den  Herzog  absichtlich 
dem  Tode  zageftihrt  habe.  Lichtenberger  tadelt  dies  in  seiner  in  der 
„Revne  Historique"  S.  362  erschienenen  Besprechung  der  Audebrand- 
schen  Arbeit. 

')  Holtei,  „Simmelsammelsoriam",  I.  Bd.,  S.  290. 

*)  ,,Le  fils  de  Thomme  ou  Souvenirs  de  Vienne,  par  Barth^lemy 
et  M6ry",  Oeuvres  III. 

')  Heinrich  Laube  schreibt  1886  in  seinen  „ReisenoVellen",  III.  Bd., 
S.  168:  n^ie  ältere  Elsler  soll  lange  Zeit  Gegenstand  seiner  zärtlichen 
Neigung  gewesen  sein."  Welschinger  a.  a.  0.  S.  418  druckt  immer 
irrtümlich  „Essler"  anstatt  „Elsler". 
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auch  bereitwilligst  angenommen  worden  sein  sollen.  Als 
die  Einigung  erzielt  war,  hätte  er  sich  jedoch  beschieden. 
mit  dem  Monokel  im  Auge  die  Beize  der  Tänzerin  von 
allen  Seiten  zu  prüfen  und  zu  ihr  in  seinem  schlechten 
Französisch  zu  sagen:  „Danke,  jetzt  habe  ich  das  Grab  des 
Herzogs  yon  Keichstadt  gesehen",  worauf  er  sich  schleu- 
nigst entfernt  haben  soll,  nicht  ohne  Rücklassung  einer 
wohlgefüllten  Börse  ^). 

Noch  war  der  Leichnam  des  Herzogs  nicht  bestattet, 
als  Metternich,  angeregt  durch  die  von  Unwahrheiten 
strotzende  Darstellung  des  „Temps"  vom  14.  Juli  1832 
über  die  Krankheit,  das  Bedürfnis  empfand,  bereits  auf- 
getauchten und  in  Zukunft  gewiss  noch  zu  gewärtigenden 
Lügen  entgegenzutreten.  Er  war  entschlossen,  gerade  in 
französischen  Zeitungen  den  richtigen  Sachverhalt  der  Todes- 
ursache des  jungen  Napoleon  verbreiten  zu  lassen.  Ein 
anonymer  Abonnent,  hinter  dem  natürlich  niemand  anderer 
als  Metternich  selbst  steckte,  hatte  daher  am  23.  Juli  von 
Wien  aus  an  die  Redaktion  des  „Journal  Des  D6bats*^  zu 
schreiben.  Dieser  Leser  sollte  das  französische  Blatt  dar- 
über aufklären,  dass  der  Herzog  weder,  wie  der  „Temps" 
wollte,  an  krankhafter  Melancholie  gelitten  habe,  noch 
auch,  wie  gleichfalls  da  erzählt  wurde,  daran  zu  Grunde  ge- 
gangen sei,  dass  man  ihn  während  einer  Kälte  von  18  Grad 
kommandieren  liess,  denn  derartiges  sei  nie  vorgekommen  ^). 
Metternich  begnügte  sich  jedoch  nicht  allein  mit  dieser  Ab- 
wehr. Er  übertrug  auch  sofort  Graf  Montbel,  dem  damals 
in  Wien  weilenden  Minister  Karls  X.  die  Mission,  ein  eigenes 
Buch  über  den  Herzog  von  Reichstadt  zu  verfassen,  mit  der 
ausdrücklichen  Absicht,  allen  irrigen  Ansichten  über  Leben 
und   Krankheit    des    eben  Verstorbenen    ein    entschiedenes 


')  „Nouvelle  Revue",  15.  Januar  1897,  „Le  duo  de  Keichstadt 
par  A." 

')  Metternich  an  Apponyi,  Baden  (bei  Wien)  4.  August  1832. 
Beiliegend  der  Brief  an  die  Redaktion. 
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Dementi  entgegenzusetzen  ^).  Montbel  war  unmittelbar  nach 
der  Julirevolution  nach  Wien  gekommen,  wo  er  sich  als 
ein  Schweizer  unter  dem  angenommenen  Namen  Capdeville 
niederliess  ^)  und  in  öfteren  Zusammenkünften  mit  Metter- 
nich  dessen  besonderes  Vertrauen  sich  errungen  hatte*). 
Gerne  hätte  eigentlich  Prokesch  diese  Aufgabe  übernommen. 
Da  aber  Marie  Luise  seinen  Antrag  fast  keiner  Beachtung 
würdigte  und  er  auch  merkte,  dass  man  Graf  Montbel,  ge- 
rade wegen  seiner  Nationalität  als  Franzose,  den  Vorzug 
gab,  verdammte  er  sich  selbst,  wie  er  sagt,  zum  Schweigen*). 
Ganz  wollte  er  indes  seine  Stimme  doch  nicht  unterdrücken. 
^Von  dem  Gesichtspunkt  ausgehend"  —  schreibt  er  am 
13.  Oktober  1832  an  Dietrichstein  —  „dass  es  für  mich 
eine  Verpflichtung  der  Freundschaft  ist,  dem  Herzog  mit 
meinen  schwachen  Mitteln  ein  Denkmal  zu  setzen,  habe 
ich  mich  doch  zu  einer  kleinen  Arbeit  entschlossen,  die 
nicht  nur  neben  der  Montbelschen  bestehen  kann,  sondern 
derselben  sogar  nützen  wird.  Ich  habe"  —  fahrt  er  fort  — 
„eine  Charakterschilderung  des  Prinzen  entworfen,  wahr  und 
warm,  worin  ich  seine  Denkweise,  seine  VTünsche  und 
Träume  ans  Licht  kehre  und  die  grössten  Fragen  mit  Frei- 
mut bespreche.  Diese  Schilderung  wird  eine  schlagende 
Antwort  auf  die  Anklage  derer  sein,  die  Oesterreich  vor- 
werfen,  den  Prinzen  absichtlich  verstümmelt  zu  haben"  ^). 


»)  Forest!  an  Dietriohstein,  Wien  27.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A. 
^Wer  ihn  (Montbel)  dazu  ermächtigte?  Das  ist  der  Fürst  Met temich. 
Wer  ihm  die  Materialien  lieferte  ?  Das  sind  für  die  späteren  Perioden 
Graf  Hartmann  und  auch  Prokesch.  Für  die  früheren  Zeiten  war  ich 
seine  vorzüglichste  Quelle.  Dass  ich  ihm  nur  Vorteilhaftes  sagte,  darauf 
können  Sie  wohl  rechnen.  Die  grössten  Mitteilungen  von  meiner  Seite 
bezogen  sich  auf  den  Studienplan  und  auch  auf  den  genossenen  Unter- 
richt." Siehe  femer  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere",  V.  Bd.,  S.  286. 

^  Depesche  Maltzahns,  Wien  7.  September  1830.  Königl.  Preuss. 
Geh.  Staatsarchiv. 

•)  Mettemich  an  Ficquelmont,  3.  Februar  1832. 

*)  Prokesch  an  Dietrichstein,  Wien  16.  September  1832.  F.  Oe.-W.  A. 

^)  F.  Oe.-W.  A. 
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Mit  Zustimmung  MettemicJiSy  dem  Prokesch  seine  Arbeit 
vorher  mitteilte,  erschien  denn  auch  damals  das  kleine 
Schriftchen:  ^Schreiben  an  ***  über  den  Herzog  von  Reich- 
Stadt.  Von  einem  seiner  Freunde"  ^).  Allein  Prokesch  irrte, 
wenn  er  seine  Darlegung  für  eine  „schlagende  Antwort" 
wider  alle  gegen  den  Wiener  Hof  erhobene  Anklagen  hielt. 
Die  Verleumdung  hat,  wie  wir  schon  gesehen,  unermüdlich 
weiter  ihre  Beschuldigungen  in  die  Welt  hinausposaunt  und 
in  neuerer  Zeit  hat  auch  Rostands  „L'Aiglon"  sich  nicht 
von  schiefen  Auffassungen  ferngehalten.  In  jüngster  Zeit 
hat  der  französische  Arzt  Dr.  Cabanes  die  Krankheits- 
geschichte einer  neuerlichen,  eingehenden  Prüfung  unter- 
zogen ,  die  ihn  zu  dem  Ergebnis  führte ,  der  Herzog  sei 
der  Tuberkulose  erlegen^).  Dies  wird  denn  auch  durch 
die  am  23.  Juli  1832  in  Schönbrunn  vorgenommene  Eröff- 
nung des  Leichnames  bestätigt.  Während  die  sechs  Aerzte  ^), 
die  der  Obduktion  beiwohnten,  den  linken  Lungenflügel  nur 
etwas  ergriffen  fanden,  bot  ihnen  der  rechte  ein  grauen* 
haftes  Bild:  er  war  bereits  ganz  in  Eiter  verwandelt*). 
Der  Sektionsbefund  ergab  weiter,  dass  Gehirn,  Herz,  Leber, 
wie  der  allerdings  abnormal  kleine  Magen  sich  in  voll- 
kommen gesundem  Zustand  befanden,  dass  hingegen  die 
Brust  viel  zu  schmal  gestaltet  war^). 

Hat  also  die  Sektion  aufs  unwiderleglichste  dargetan, 
dass  der  Prinz  von  einer  ungemein  vorgeschrittenen  Lungen- 


')  Freibarg  im  Breisgau,  1832.  Mettemich  gestattete  das  Er- 
scheinen dieses  Schriftchens  nur  unter  der  Bedingung,  dass  es  im 
Aaslande  publiziert  werde. 

')  L'Aiglon.  „Gomment  est  mort  le  duc  de  Reichstadt,  par  le 
docteur  Gaban^s",  erschienen  in  der  „Gazette  des  Hopitaux",  15.  März 
1900.  Siehe  auch  Dard,  „Le  duc  de  Reichs tadt"  in  „Annales  de 
l'^cole  libre  des  sciences  politiques*',  Mai  1896. 

')  Semlitsch,  k.  k.  Hofchirurg;  Johann  Malfatti,  Leibarzt; 
Franz  Wirer,  Dr.  med.;  Joh.  Fr.  Edler  von  Hieber,  k.  k.  Hofarzt; 
Dr.  Rinna,  k.  k.  Hofarzt;  Dr.  Zangerl,  k.  k.  Schlossarzt  und  Aktuar. 

*)  Sektionsbefund,  abgedruckt  bei  Montbel  a.  a.  0. 

»)  Ibid.,  S.  421. 
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krankheit  hinweggerafft  wurde,  sp  müssen  endlich  alle  Ver- 
dächtigungen von  dessen  Vergiftung  durch  Mettemich  oder 
dessen  Werkzeuge  zum  Schweigen  '  gelangen.  Ebenso  un- 
haltbar erscheinen  die  erfundenen  Geschichten  von  absicht- 
lich gelegten  Netzen,  in  denen  man  den  Napoleoniden  yer- 
stricken  wollte.  Nicht  nur  Fanni  Eisler  selbst  erklärte, 
nie  in  welch  immer  gearteten  Beziehungen  zu  dem  Prinzen 
gestanden  zu  haben  ^).  Auch  Prokesch,  von  Napoleon  in. 
einst  aufgefordert,  ihm  die  Wahrheit  über  diese  angebliche 
Liebesaffäre  zu  sagen,  versicherte  dem  Kaiser,  alles  hierüber 
Gehörte  sei  erlogen^).  Das  Gerede  war  entstanden,  weil 
der  herzogliche  Jäger  zuweilen  das  von  der  Eisler  bewohnte 
Haus  betrat.  In  deren  Wohnung  hatte  nämhch  der  in  die 
Tänzerin  leidenschafthch  verliebte  Gentz  für  siqt  und  Pro- 
kesch ein  Lese-  und  Arbeitszimmer  eingerichtet.  So  oft 
nun  der  Herzog  seinem  Freunde  ein  Briefchep  zukommen 
lassen  wollte,  sandte  er  den  Jäger  zur  Elsler^).  Hat  aber 
sein  ganzes  Denken  und  Fühlen  wirklich  keinen  Kaum  für 
andere  als  flüchtige  Eindrücke  des  schönen-:  Geschlechtes 
gelassen? 

„Die  Natur"  —  sagt  sein  Freund  Prokesch  —  „er- 
wachte in  dem  zwanzigjährigen  Jüngling.  Er  sprach  mir 
oft  über  das,  was  in  ihm  vorging,  im  Ton  der  reinsten 
Unschuld.  Er  hätte  nie  so  gesprochen,  hätte  er  näheren 
Umgang  mit  Weibern  gehabt.  Die  Scheu  der  Schuld  würde 
ihn  verraten  haben.   Aber  er  war  streng  sitthch.    Er  hatte 


^)  „Mdmoires  d'un  bourgeois  de  Paris",  III.  Bd.,  S.  257.  „Le 
bmit  86  r^pandit  par  quelques  joumaux  allemands  que  Mlle  Fanny 
Elsler  avait  inspir^  une  grande  passion  au  duc  de  Reichstadt;  j'in- 
terrogeai  i  ce  propos  l'ex-danseuse  de  Vienne  avec  une  vive  curiosite; 
je  Tai  toujours  trouv^e  sincdre,  sans  pruderie,  et  eile  m'assura  que 
cette  passion  du  fils  de  l'empereur  pour  eile  n'^tait  qu'un  conte  fait 
ä  plaisir." 

■)  „Briefe  des  Grafen  Prokesch,  1849 — 55",  herausgegeben  von 
seinem  Sohn  Anton,  Wien  1896,  S.  456. 

*)  Prokesch,  „Mein  Verhältnis  etc.",  S.  68. 
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Aufwallungen,  aber  nur  solche"  ^).  Es  ist  ja  natürlich, 
dass  alle  Dichter,  die  den  Herzog  in  ihren  Werken  auf- 
treten lassen,  ihn  als  leidenschaftlich  Verliebten  darstellen  ^), 
Das  sind  jedoch  nur  erfundene  Geschichten.  Eigentlich 
weiss  man  bloss  von  zwei,  dem  Namen  nach  unbekannten 
Gräfinnen,  die  den  Kaisersohn  durch  ihre  Schönheit  und 
Liebenswürdigkeit  anzogen.  Trotzdem  wollte  man  nie  recht 
daran  glauben,  dass  er  sich  jeder  Ausschweifung  enthalten 
habe.  „An  der  schmalen  lotharingischen  Brust"  —  schreibt 
Laube  1886  —  „und  jugendlicher  Unbedachtsamkeit  ist  er 
gestorben"^).  Er  fügt  hinzu:  „Als  der  Enkelsohn  gross 
geworden  ist,  da  haben  die  schönen  Mädchen  ihm  viel  zu 
schaffen  gemacht"  ^).  Ebenso  hat  man  es  sich  nicht  nehmen 
lassen,  ihm  einen  legitimen  und  einen  illegitimen  Sohn  zu- 
zueignen^).    All  diese  Behauptungen  wären  leicht  als  un- 


*)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  67. 

')  Hayn,  „Bibliotheca  Germanorum  erotica",  S.  216,  erwähnt: 
^Des  Herzogs  von  Reicbstadt  einzige  Liebe".  Nebst  einem  Anhang. 
Nach  französischen  Quellen  bearbeitet.    Leipzig,  Lit.  Museum,  1838. 

—  Ferner  erschien  in  deutscher  Sprache  ,,  Napoleon  II."  Historischer 
Roman  von  Jean  Charles  (Braun  von  Braunthal),  Prag  1863.  —  Luise 
Mühlbach,  „Erzherzog  Johann  und  der  Herzog  von  Reichstadt",  3  Bände. 

—  Otto  von  der  Pfordten,  „Der  König  von  Rom",  Dramatisches  Ge- 
dicht in  fünf  Aufzügen.  Heidelberg  1890.  —  J.  B.  Bardon,  „Palmyre, 
fils  du  duc  de  Reichstadt",  1871.  —  Alexandre  Dumas,  „Jjes  Mohicans 
de  Paris".  Siehe  in  „Le  Gamet  historique  et  litteraire",  15.  April 
1900,  die  interessanten  Aufsätze  von  J.  Gawou.  In  den  „Memoiren 
des  Herzogs  von  Reichstadt",  Berlin  1870  (XIV.  Teil  der  Sittenbilder), 
wird  auch  von  einer  Liebe  des  Herzogs  mit  Folgen  erzählt.  Ich 
brauche  wohl  nicht  erst  zu  erwähnen,  dass  das  keine  authentischen 
Memoiren  sind.  In  dem  italienischen  Stücke  „II  duca  di  Reichstadt, 
drama  in  sei  atti  di  Riccardo  Castelvecchio,  Milano  1861",  hat  der 
Herzog  ein  Verhältnis  mit  einer  Tänzerin. 

»)  Laube,  „Reisenovellen",  1836,  III.  Bd.,  S.  168. 

*)  Ibid.,  S.  167. 

^)  Am  18.  Dezember  1900  enthielt  der  Chemnitzer  „Allgemeine 
Anzeiger"  die  Mitteilung,  dass  Klara  Ludwig,  geb.  Wendt,  anzeige, 
ihr  Gatte,  der  „Schneidermeister"  Ludwig  Bonaparte  sei  am  17.  De- 
zember im  68.  Lebensjahre  gestorben.    Dieser  Schneidermeister  gab 
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wahre  üble  Nachrede  zu  bezeichnen,  würde  sie  sein  Er- 
zieher Obenaus  nicht  selbst  teilweise  veranlassen.  Am 
Schluss  seines  Tagebuches  macht  er  folgende  ominöse  Be- 
merkung: „Der  Prinz  starb  am  22.  Juli  1832  um  halb 
5  Uhr  früh  in  Schönbrunn  an  der  Lungenschwindsucht, 
Folge  des von  Obenaus  mehrmal  prophezei- 
ten   ".     Was  bedeuten  diese  Gedankenstriche?    Etwa 

dass  der  Herzog  tatsächlich  infolge  ungezügelten  Verkehrs 
mit  galanten  Damen  geendet  habe^)?  Man  muss  sich  wohl 
hüten,  sie  in  diesem  Sinne  zu  deuten.  Nachdem  Obenaus 
in  seinem  Tagebuch  auch  nicht  mit  einem  Wort  von  einem 
unmoralischen  Lebenswandel  seines  Zöglings  zu  berichten 
weiss,  können  doch  seine  Gedankenstriche  nur  auf  eine  ver- 
fehlte ärztliche  Behandlung  bezogen  werden.  Und  hier 
muss  wirklich  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  der  Zu- 
stand des  Herzogs  während  seiner  Krankheit  stets  richtig 
yon  den  Doktoren  beurteilt  worden  ist? 

Diese  Meinung   äussert  aufs  unumwundenste  Foresti, 


fiicli  für  einen  illegitimen  Sohn  des  Herzogs  mit  einer  Frau  von  Reitzen- 
berg  aus.  Wenn  er  wirklich  im  Jahre  1900  68  Jahre  zählte,  müsste 
er  1833,  nach  dem  Tode  des  Herzogs,  geboren  worden  sein.  —  In 
Wurzbachs  „Biogr.  Lexikon",  25.  Bd.,  S.  191,  wird  ein  Lehrer  in 
Wamsdorf  bei  Würzen  in  Sachsen  als  Sohn  erwähnt,  der  einer  legi- 
timen Ehe  des  Herzogs  mit  einer  ungarischen  Gräfin  entsprungen  sein 
«oll.  Die  Trauung  des  Herzogs  soll  auf  einer  unweit  von  Debreczen 
gelegenen  Besitzung  stattgefunden  haben.  Nun  ist  aber  der  Prinz  nie 
über  Pozsony  (Pressburg)  hinausgekommen,  daher  nie  in  Debreczen  oder 
dessen  Umgebung  gewesen.  Der  oben  erwähnte  Lehrer  unterschrieb 
sich  in  einem  an  die  sächsische  Gesandtschaft  in  Wien  gerichteten  Bitt- 
gesuch wegen  Ausfolgung  seines  Taufscheines  als  „Prinz  Eugen  Joseph 
Napoleon  Bonaparte".  Siehe  auch  den  bereits  zitierten  Koman  von 
Bardon." 

')  Der  Baron  du  Bourget,  dessen  Mutter  eine  geborene  Gräfin 
Festetics  war  und  die  während  ihrer  Jugend  in  Wien  den  Herzog 
kannte,  berichtet  nach  deren  Mitteilungen:  „Ma  m^re  reprochait  ä 
aon  entourage  d*avoir  plutot  encourage  qu'arr§t^  le  prince  dans  la 
Toie  de  certains  exc^s  auxquels  sa  sant^  ne  devait  pas  resister." 
„Le  camet  historique",  15.  April  1890,  S.  273. 
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wenn  er  am  2.  August  1832  an  Graf  Dietrichstein  schreibt: 
^Es  ist  ja  traurig  zu  sehen,  wie  die  beiden  Kirchen- 
lichter Wiens  so  beharrlich  auf  das  Dasein  einer  Krank- 
heit bestanden,  welche  nicht  vorhanden  war  und  dagegen 
diejenige  ableugneten,  welche  sich  doch  mit  so  sprechenden 
Symptomen  ankündigte^  ^).  Unter  dem  einen  „Kirchen- 
licht^ ist  Malfatti  gemeint.  Diesen  Arzt  scheint  Foresti 
in  Verdacht  zu  haben,  dass  er  seine  medizinische  Kunst 
ausschliessUch  der  Bekämpfung  einer  Leberkrankheit  zu- 
wandte, und  die  Lungenschwindsucht  erst  in  zweiter  Eeihe 
beachtete.  Darauf  deutet,  dass  Foresti  in  einem  fast 
höhnischen  Tone  seinem  Bruder  berichtet,  man  habe  bei 
der  Obduktion  „diese  Leber,  die  so  oft  besprochene  Leber'' 
ganz  gesund  gefunden,  während  der  rechte  Flügel  der 
Lunge  ganz  verdorben  und  vereitert  war*).  Mal- 
fatti hat  allerdings  später  zu  Montbel  gesagt,  dass  solange 
die  Hämorrhoidal-  und  die  Leberzustände  vorherrschten^ 
das  Brustübel  bei  weitem  nicht  die  gefürchteten  Fortschritte 
machte^).  Obgleich  er  schon  1830  die  Lungenschwindsucht 
als  Leiden  des  Herzogs  erkannt  hat,  wird  er  doch  kaum 
von  der  Anklage  freizusprechen  sein,  nicht  das  ganze  Ge- 
wicht seiner  ärztlichen  Kunst  auf  die  Bekämpfung  dieser 
schweren  Krankheit  gelegt  zu  haben. 

Gewiss  ist  es  auch  wunderlich,  dass  es  immer  heisst, 
der  Prinz  wollte  sich  den  ärztlichen  Anordnungen  nicht 
fügen,  dass  er  zu  seinem  grössten  Schaden  bei  feuchtem 
und  windigem  Wetter  ausfuhr.  Konnte  ihn  denn  nie-^ 
mand  auf  das  Unsinnige  seines  Vorgehens  aufmerksam 
machen?  Gehorchte  er  nicht  den  Doktoren,  warum  wandten 
sich  diese  mit  ihren  •  Klagen  nicht  direkt  an  den  Kaiser^ 
wie  es  Dietrichstein  in  ähnlichen  Fällen  stets  getan?  Immer 
beugte  sich  der  Herzog  vor  der  Autorität  seines  Gross- 


»)  F.  Oe.-W.  A. 

^  Foresti  an  seinen  Bmder,  Wien  26.  Juli  1832,  mitgeteilt  von 
Hallwich  in  „Mitteilungen  etc.",  1898,  S.  86. 
*)  Montbel  a.  a.  0.  S.  487. 
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Vaters,  unter  solchen  Umständen  kann  man  den  Aerzten 
den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  sie  es  an  genügendem 
Nachdruck  fehlen  liessen,  den  Herzog  von  Experimenten 
abzuhalten,  die  seinem  Leben  geiährlich  werden  mussten^). 
In  die  Tragödie  dieses  unglücklichen  Prinzen  spielen 
mancherlei  geheimnisvolle  Momente  hinein,  deren  Zusammen- 
wirken ihn,  noch  ehe  er  Proben  seines  unstreitig  grossen 
Geistes  geben  konnte,  frühzeitig  dahinraffte.  Nicht  nur 
das  Brustübel  zehrte  an  seinem  Marke.  In  vielleicht  eben- 
so hohem  Grade  unterwühlten  die  Gesundheit  der  fort- 
gesetzte Kampf  mit  seinem  Schicksal,  die  Zwitterstellung 
am  kaiserlichen  Hofe  und  endlich  die  ungestillte  Sehnsucht 
nach  ruhmvollen  Taten.  Prokesch  hat  recht,  wenn  er 
sagt:  „Eine  glückliche  und  tätige  Jugend  hätte  die  Aus- 
bildung des  Körpers  günstig  gestaltet"  *).  Von  Kindheit 
an  genötigt,  alle  Künste  aufzubieten,  um  den  Einblick  in 
seine  innersten  Gedanken  abzuwehren,  musste  er  es  in  der 
Verstellung  ziemlich  weit  gebracht  haben,  wenn  ein  Metter- 
nich  ihn  einen  „vortrefflichen  Schauspieler"  nennen  durfte. 
Er  wusste,  dass  er  ununterbrochen  beobachtet  und  belauscht 
werde ;  dass  auf  jeden  seiner  Schritte  die  Augen  der  Welt 
gerichtet  seien.  Welche  Empfindungen  mussten  ihn  durch- 
wühlen, wenn  ihm  Briefe  mit  der  Aufforderung  zukamen, 
eine  Wahl  zu  treffen,  ob  er  sich  als  Prinz  von  Oesterreich 
oder  als  Prinz  von  Frankreich  fühle?  Dies  war  der  tiefe 
Zwiespalt,  der  seine  Seele  mächtig  erschütterte.  Als  Enkel 
des  Kaisers  Franz  wollte  er  für  Habsburg  ein  zweiter 
Prinz  Eugen  werden ;  dann  aber  mahnte  es  ihn  sofort  wieder, 
der  Sohn  des  grossen  Napoleon  zu  bleiben.  In  solchen 
Momenten  blickte   er  mit  tiefer  Wehmut  auf  Frankreich, 


')  Qraf  Hartmann  an  Dietrichstein,  Schönbrunn  17.  Juli  1882. 
F.  Oe.-W.  A.  „VouB  savez,  ils  (die  Aerzte)  ont  d^clar^  unaniment 
que  tont  ce  que  M^  Malfatti  a  fait  ^tait  bien  et  de  mani^re  conforme 
ä  la  maladie  du  prince  qu*on  ne  pouvait  faire  ou  donner  quelque 
chose  de  mieux." 

»)  Prokesch,  „Mein  Verhältnis  etc.",  S.  85. 
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dessen  Thron  ein  anderer  einnahm.  Eine  kräftigere^ 
widerstandsfähigere  Konstitution,  als  die  seine,  wäre  er- 
forderlich gewesen,  um  aus  solchem  Kampfe  sieghaft  her- 
vorzugehen. „Ich  bin"  —  äussert  Foresti  wenige  Tage 
nach  dem  Tode  des  Herzogs  gegenüber  Dietrichstein  — 
„ganz  Ihrer  Ansicht,  dass  es  für' den  armen  Prinzen  besser 
ist,  in  eine  ruhigere  Welt  hinübergegangen  zu  sein.  Seine 
ganze  Stellung  war  so  erkünstelt,  so  gezwungen,  so  wider- 
natürlich, sein  Charakter  so  zweifelhaft  und  unbegreiflich, 
die  Gefahren  für  ihn  so  gross,  dass  eine  Zufriedenheit,  ein 
wahres  Wohlergehen  hier  unten  für  ihn  ganz  unmöglich  war. 
Anderseits  aber"  —  betont  er  —  „ist  der  Verlust  für 
den  Staat  viel  grösser,  als  man  es  allhier  zu  fühlen  scheint» 
Ein  solches  Unterpfand  gegen  den  Mutwillen  und  gegen 
die  Anmassungen  des  Auslandes  bekommen  wir  niemals 
wieder  in  die  Hände"  ^).  Es  ist  interessant,  dass  man  in 
Wien  eigentlich  erst  nach  dem  Tod  des  Herzogs  zum  Be« 
wusstsein  von  dessen  Bedeutung  gelangte.  „Jetzt"  —  äus- 
sert Foresti  —  „dass  der  arme  Prinz  im  Grabe  liegt,, 
möchte  man  ihn  haben,  oder  wenigstens  seinem  Namen 
einige  Wichtigkeit  beilegen"  ^).  Dies  sollte  aller  Welt 
durch  die  Auszeichnungen  dargetan  werden,  die  man  den 
Personen  der  nächsten  Umgebung  des  Prinzen  zu  teil  werden 
lassen  wollte^). 


*)  Foresti  an  Dietrichstein,  Wien  2.  August  1832.    P.  Oe.-W.  A. 

»)  Id.  ad  eundem,  Wien  7.  August  1832.    F.  Oe.-W.  A. 

')  In  einem  undatierten  Memoire  sagt  dies  auch  Dietrichstein 
der  Marie  Luise.  £r  schreibt:  „Seine  Durchlaucht  der  Herzog  von 
Reichstadt  hat  durch  seine  zweifache  hohe  Geburt  und  politische 
Stellung,  sowie  durch  die  grosse  Erwartung,  zu  welcher  er  allent- 
halben berechtigte,  die  Aufmerksamkeit  der  Welt  mehr  als  irgend 
ein  Prinz  auf  sich  gezogen.  Sein  Verlust  hingegen  in  der  Blüte 
seiner  Jugend  ist  so  schrecklich  und  namentlich  für  das  Haus  so 
höchst  nachteilig  und  beklagenswert,  dass  der  schmerzliche  Eindruck^ 
welchen  er  allgemein  erweckt  (wie  die  Teilnahme,  deren  er  im  Leben 
und  während  seiner  Krankheit  in  ganz  £uropa  und  vorzüglich  hier 
genoss,   bezeugt),   nur  einigermassen   dadurch   gemildert  zu  werden 


Krankheit  und  Tod  463 

Oesterreich  hat  in  der  Tat  an  dem  Herzog,  wie  ein 
berufener  Zeuge  sich  äussert,  seine  „schönste  Hoffnung^ 
und  dem  Auslande  gegenüber  einen  ^^schützenden  Zauber^ 
verloren^).  Im  ersten  Augenblick  schien  es,  als  ob  einen 
noch  viel  grösseren  Schlag  die  Napoleonische  Partei  in 
Frankreich  erlitten  hätte.  Allein  diejenigen  irrten,  die  den 
Tod  des  Kaisersohnes  als  die  Auflösung  und  totale  Ver- 
nichtung der  Bonapartisten  ansahen.  Gleich  nach  der  Kunde 
vom  Hinscheiden  des  Prinzen  schrieb  Carrel  im  National: 
„Nein,  das  Volk  wird  nicht  daran  glauben  wollen.  Es  wird 
sagen,  der  Sohn  Napoleons  ist  nicht  gestorben."  Für  den 
Moment  hörte  die  bonapartistische  Partei  wohl  auf,  eine 
eigentlich  kaiserliche  Partei  zu  sein.  Sie  wandelte  sich 
unter  dem  Druck  der  Ereignisse  in  eine  liberale  um,  weil 
die  Franzosen  im  Kaiserreich  stets  einen  Beschützer  libe- 
raler Ideen  erblickten  ^).  Unter  dem  Banner  der  Freiheit 
schien  sie  eroberungsfähiger  zu  sein,  als  unter  dem  Zeichen 
des  Cäsarismus.  Aber  schon  war  der  führerlosen  Partei 
ein  Haupt  erstanden  in  dem  jungen  Mann,  der,  wie  er  von 
sich  sagt,  auferzogen  worden  war  in  Liebe  und  Verehrung 
für   den  Nachkommen  Kaiser  Napoleons^).     Es   war  dies 


vermag,  wenn  sein  Andenken  durch  die  letzten  erhabenen  und 
grossmütigen  Verfügungen  seiner  durchl.  Mutter  auf  eine  dem  Gegen- 
stand würdige  Weise  geehrt  und  dem  allzeit  bereiten  Tadel  nahe 
und  ferne  auch  der  geringfügigste  Stoff  entzogen  wird."  Auf  Dietrich- 
steins Antrag  erfolgten  die  Auszeichnungen  für  die  nähere  Umgebung 
des  Herzogs. 

*)  Prokesch  an  Dietrichstein,  Wien  22.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A. 
,,Die  Armee  hat  in  ihm  ihre  schönste  Hoffiiung,  die  Monarchie  einen 
schützenden  Zauber,  die  Welt  vielleicht  den  Halt-  und  Schlussstein 
eines  dauernden  Baues  von  Frieden  und  Ordnung  verloren." 

*)  V^ron,  „Mömoires  d'un  bourgeois",  1.  Bd.,  S.  76.  „Cest  que 
Pempire  a  toujours  paru  au  peuple  le  regne  de  IMgalite." 

*)  Charles  Louis  Napoleon  an  den  Herzog  von  Reichstadt, 
Arenenberg  12.  Juni  1832.  „Si  vous  connaissiez  tout  l'attachement 
que  nous  vous  portons,  si  vous  saviez  jusqu'oü  va  notre  dövouement, 
vous  concevriez  notre  douleur  de  ne  pas  avoir  de  relations  directes 
avec  celui  que  nous  avons  ete  eleve  k  cherir  comme  parent  et  ä  honorer 
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Prinz  Charles  Louis  Napoleon,  der  zweite  Sohn  der  Königin 
Hortense  und  des  Exkönigs  von  Holland.  Während  jedoch 
alle  Welt,  gerade  wegen  des  Mangels  eines  geeigneten  Ober- 
hauptes, die  Bonapartisten  für  verloren  hielt,  hatte  Mettemich, 
früher  als  irgend  einer,  in  dem  jungen  Napoleoniden  den  zu- 
künftigen Lenker  der  Getreuen  des  Kaisers  entdeckt.  Schon 
am  21.  Juni  1832  Hess  er  Louis  Philipp  auf  diese  für  seine 
Dynastie  gefährliche  Persönlichkeit  aufmerksam  machen, 
indem  er  die  bezeichnenden  Worte  hinzufügte:  „Am  Tage 
des  Verscheidens  des  Herzogs  wird  er  sich  wie  berufen 
fühlen,  sich  an  die  Spitze  des  französischen  Staates  zu  stel- 
len^ ^).  Der  Staatskanzler  hatte  richtig  prophezeit.  Die 
Fahne,  die  dem  sterbenden  Herzog  entfallen  war,  ergriff 
nach  etwa  anderthalb  Dezennien  dessen  Cousin,  Prinz 
Charles  Louis  Napoleon^  um  als  Napoleon  HI.  den  Thron 
des  grossen  Onkels  zu  besteigen.  Die  Standarte  des  Kaiser- 
reichs entglitt  aber  auch  seinen  Händen. 


comxne  fils  de  Pempereur  Napoleon. ^  £r  sagt  hier  noch,  er  möchte 
gern  zu  ihm  eilen,  um  ihn  zu  pflegen,  und  hofft,  dass  dieser  Brief 
„tombera  entre  les  mains  des  personnes  compatissantes'',  die  ihn  dem 
kranken  Cousin  übergeben  werden.  Der  Herzog  hat  dies  Schreiben 
ebensowenig  wie  jenes  des  Exkönigs  Louis  Bonaparte  erhalten.  Metter- 
nich  behielt  es  für  sich  und  das  Original  befindet  sich  noch  heute  im 
Pürstl.  Mettemichschen  Archive.  Bei  Welschinger,  „Le  roi  de  Rome", 
S.  444  ist  eine  Stelle  dieses  Briefes  abgedruckt. 

')  Aus  Mettemichs  „Nachgelassene  Papiere",  V.  Bd.,  S.  277. 


XI.  Kapitel 

Charakteristik 


Welcher  Erfahrung,  welcher  Menschenkenntnis  bedarf 
selbst  schon  die  Beurteilung  eines  Charakters,  dessen  tat- 
kräftiges Genie,  frei  vor  aller  Welt,  gewaltige,  weithin 
wirkende  Umwälzungen  verursacht  hat!  Um  wie  viel 
schwieriger  fallt  erst  die  Erforschung  einer  Natur,  die 
hochbegabt,  zu  Grossem  ausersehen,  ein  verborgenes  Dasein 
fähren  muss  und  sich  uns  durch  keinerlei  greifbare  Hand- 
lungen offenbaren  kann,  wie  dies  beim  Herzog  von  Keich- 
stadt  der  Fall  ist!  In  seine  unmittelbare  Nähe  zu  kommen, 
war  selbst  für  Auserlesene  meist  eine  Unmöglichkeit.  So- 
gar Gentz,  dieser  langjährige,  vertraute  Ratgeber  Metter- 
nichs,  hat  den  jungen  Napoleon  zum  ersten  Mal  nicht  in 
Wien,  sondern  in  Pressburg  zur  Zeit  des  ungarischen  Reichs- 
tages von  1830  gesprochen  ^).  Der  Abgesandte  Louis 
Philipps,  General  Graf  BelUard,  durfte  ihn  nur  aus  der 
Feme,  im  Theater  oder  auf  der  Promenade,  sehen  *).  Kein 
Franzose,  kein  Fremder  konnte  sich  ihm  ohne  ausdrück- 
liche Ermächtigung  nahen.  Das  Bewusstsein  steter  Ueber- 
wachung,  worüber  er  häufig  klagte^),  wahrscheinlich  auch 


»)  Gentx  an  Pilat,  7.  Oktober  1830,  IL  Bd.,  S.  310. 

")  Belliard  an  die  Herzogin  von  Cr^s,  Wien  6.  September  1830. 
Intercept. 

•)  Nach  einer  mündlichen  Mitteilung  der  Frau  Leonie  Girardi- 
Lonovics  in  Wien,  deren  Urgrossvater  Baron  Barthölemy  de  St.  Hilaire 
einer  der  Lehrer  des  Herzogs  war.  In  den  „Briefen  aus  Wien  über 
Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt.  30 
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die  Ueberzeugungy  er  sei  ein  mit  goldenen  Fesseln  gehal- 
tener Gefangener,  haben  in  ihm  die  Neigung  zur  Ver- 
schlossenheit entwickelt. 

Der  Herzog  starb  mit  21  Jahren;  kann  da  überhaupt 
Yon  einem  ausgesprochenen  Charakter  die  Rede  sein?  Die 
Kegel  schliesst  ein  endgültiges  Urteil  über  die  geistigen 
Fähigkeiten  in  diesem  Alter  aus.  Der  Sohn  des  grossen 
Kaisers  aber  bildet  hierin  eine  Ausnahme.  Man  darf  be- 
haupten, dass  er  mit  reichen  Talenten  erblich  „belastet^  war. 
An  ihm  schien  das  meiste  fertig,  die  Hauptzüge  waren  scharf 
herausgemeisselt.  Er  besass  vielleicht  alles  zum  grossen 
Mann,  bis  auf  eines:  die  Gelegenheit,  ein  solcher  zu 
werden.  Ein  Schauspieler  ohne  Kolle,  ein  Bildhauer  ohne 
Marmor,  ein  Feldherr  ohne  Schlachtfeld  sind  schwer  ab- 
zuschätzen. 

Da  nur  spärliche  Nachrichten  über  diesen  Prinzen 
nach  aussen  drangen,  blieb  man  in  Unkenntnis  darüber,  ob  er 
mehr  Napoleonide  oder  mehr  Habsburger  sei.  Diese  Frage 
schwebte  schon  lange  auf  aller  Lippen  und  die  Neugierde 
harrte  mit  Ungeduld  auf  eine  Lösung  derselben.  Die 
meisten  schlössen  ganz  flüchtig  nach  der  äusseren  Erschei- 
nung. Einige  wollten  mehr  den  Vater,  andere  wieder  mehr 
die  Mutter  in  ihm  verkörpert  erblicken.  Die  Mehrheit  der 
Zeitgenossen  war  aber  darin  einig,  dass  an  ihm,  wenn  auch 
manches  dem  Wesen  Marie  Luisens  entsprach,  sofort  der 
Adlerblick  und  das  energische  Kinn  Napoleons  I.  zu  erkennen 
seien.  „Ich  fand  an  ihm^  —  erzählt  Marmont  —  „den 
Blick  des  Vaters,  worin  er  ihm  am  meisten  ghch.  Seine 
Augen,  weniger  gross,  aber  tiefer  liegend,  als  die  Napoleons, 
hatten  denselben  Ausdruck,  dasselbe  Feuer,  die  gleiche 
Energie.  Die  Stimme  gemahnte  gleichfalls  an  die  des 
Vaters,  Aehnlichkeit  bestand  auch  in  der  unteren  Partie 


den  Herzog  von  Reichstadt  1831 ",  S.  50,  heisst  es:  „Stets  geht  ein 
Hüter  mit  ihm,  meistens  ein  Mensch,  der  mehr  Ideen  im  Bauche  als 
im  Kopfe  zu  haben  scheint.^ 
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des  Gesichts  und  dem  Einn^  ^).  „Er  hat  etwas  vom  Blick 
seines  Vaters",  schreibt  Graf  Montbel  am  25.  November 
1831  *).  „Der  Blitz  seiner  Augen"  —  äussert  ein  anderer  — 
„verrät  das  Feuer  seines  jugendlichen  Geistes  —  ein  treues 
Erbteil  seines  Vaters"  ^).  Es  dürfte  richtig  sein,  dass  sein 
Gesicht  eine  Verschmelzung  der  antiken  Züge  Napoleons  I. 
mit  den  lieblich  schönen  Formen  Marie  Luisens  offenbarte  *). 
Doch  nennt  man  mit  Unrecht  den  Herzog  infolge  des  öster- 
reichischen Bluteinschlages  einen  entarteten  Bonaparte,  dem 
es  zu  wünschen  sei,  dass  das  mystische  Dunkel,  das  ihn 
bisher  umgeben,  auch  weiterhin  nicht  aufgehellt  werde ^). 
Aber  der  Sohn  Napoleons  hat  nichts  von  der  näheren  Be- 
leuchtung seiner  Persönlichkeit  zu  besorgen.  Er  war  ein 
Napoleonide,  in  guter  und  schlimmer  Beziehung,  obgleich 
äusserlich  manches  an  den  habsburgischen  Abkömmling  er- 
innerte. Seine  Umgebung  verehrte  und  fürchtete  den  Feuer- 
geist, der  in  ihm  steckte,  den  brennenden  Ehrgeiz,  der  an 
seinem  Körper  wie  ein  verheerendes  Gift  zehrte.  „Nach 
allem"  —  schreibt  der  sardinische  Gesandte  1831  aus  Wien 
—  „was  ich  höre,,  hat  der  junge  Mann  einen  heissen  Kopf, 
einen   ungestümen   Sinn,   einen   masslosen    Tatendurst  und 


')  Marmont,  „Mömoires",  VIII.  Bd.,  S.  875.  —  Wolfgang  Menzels 
„Denkwürdigkeiten",  S.  368.  „Der  Herzog,  ein  wohlgewachsener  Jüng- 
ling, hatte nur  die  energischen  Kinnbacken  Napoleons." 

')  Montbel  an  Esquirol  Adolphe  in  Paris,  Wien  25.  November 
1881.  Intercept.  —  Belliard  schreibt  über  ihn  an  die  Herzogin  von  Crfes, 
Wien  6.  September  1880:  „II  a  de  la  gräce,  sa  figure  est  spirituelle, 
il  ressemble  beauconp  k  son  p^re,  on  lui  donne  une  grande  vivacit^, 
beancoup  de  moyens  et  une  activitd  d'esprit  remarquable." 

•)  „Briefe  aus  Wien  Über  den  Herzog  von  Reichstadt  1831",  S.  11. 

*)  Ibid. 

^)  Masson,  „L*Aiglon"  in  „La  Revue  de  Paris",  1.  April  1900, 
S.  598.  „C^est  pourquoi  mieux  vaut  le  r&ver  que  le  voir,  l'imaginer 
tel  qn'il  eüt  pu  etre  que  le  chercher  tel  qu*il  a  6i^;  c*est  pourquoi, 
fermant  les  d^cevantes  histoires,  il  faut  laisser  cette  vie  au  myst^re 
qui  Tenveloppera  toujours  et,  plutöt  qu'aux  inductions  moroses,  croire 
ä  ce  qu'ont  chante  les  po^tes,  qu'ils  se  nomment  Barthelemy,  Hugo 
ou  Rostand." 
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einen  ausserordentlichen  Ehrgeiz^  ^).  Die  Mässigung  dieser 
ungezügelten  Triebe,  die  schon  in  der  Kindheit  nach  Gel- 
tung rangen  und  aus  ihm  einen  störrigen,  ungehorsamen 
Knaben  machten,  führte  zu  einem  steten  Kampf  zwischen 
ihm  und  seinen  Lehrern.  Seine  Erziehung  bildete  denn 
auch  eine  wahre  Leidensschule  für  den  Gouverneur  und 
die  Lehrer.  Er  wollte  stets  anders  sein,  als  die  andern; 
nichts  erfüllte  auch  seine  Seele  mit  mehr  Bitterkeit,  als  die 
Idee,  sich  dem  Willen  eines  dritten  fügen  zu  sollen.  Aus 
diesem  Grunde  vernachlässigte  er  die  Aufgaben,  die  ihm 
vorgeschrieben  wurden;  dagegen  spannte  er  seine  Kräfte 
bis  zum  Aeussersten  an,  wenn  es  sich  um  freiwillig  über- 
nommene Arbeiten  handelte.  So  stark  war  die  Begierde 
nach  Freiheit  und  Unabhängigkeit  in  ihm,  dass  sie  ihn  zur 
Ungerechtigkeit  gegenüber  Personen  verleitete,  die  er  sich 
nicht  selbst  zum  Verkehr  erwählt  hatte.  Er  ärgerte  und 
neckte  seine  Lehrer,  die  er  unter  anderen  Umständen  geliebt 
hätte,  einfach  deshalb,  weil  er  sie  auf  Befehl  um  sich  dulden 
musste.  Selbst  jedes  Vergnügen,  das  nicht  seiner  eigenen 
Initiative  entsprang,  war  ihm  zuwider.  Bei  jeder  Gelegen- 
heit suchte  er  sich  den  Anschein  der  Unabhängigkeit  zu 
geben.  Als  Kind  bereitete  es  ihm  eine  unsägliche  Freude, 
unbemerkt  von  seinem  Gouverneur,  sich  in  ein  Zimmer  zu 
schleichen  und  dort  allein  einige  Zeit  zu  verbringen.  So 
eifersüchtig  war  er  auf  das  Gefühl  der  Unbeschränktheit, 
dass  er  sich  auf  dem  Pult  eine  Art  von  Schirm  errichtete, 
um  gegen  die  ihn  beaufsichtigenden  Blicke  der  Lehrer  ge- 

*)  Hillebrand)  „Geschichte  Prankreichs",  I.  Bd.,  S.  642.  —  Der 
französische  Gesandte  in  Wien,  Montmorency,  schreibt  am  15.  Januar 
1829  nach  Paris  an  La  Ferronnays:  „Oe  jeune  homme  ötant  au  moment 
d'accomplir  sa  IS^o^^  ann^e,  decelant  d^jä  des  inclinations  militaires 
et  une  sorte  de  vivacit^  qui  part  de  plus  loin,  doit  naturellement 
devenir  de  jour  en  jour  Tobjet  d'une  soUicitude  plus  active."  Dagegen 
äussert  Dr.  Albis  Für,  Wien  4.  Dezember  1826,  in  seinen  „Briefe  aus 
Innsbruck,  Frankfurt  und  Wien,  1825 — 1853",  S.  21:  „Sein  (des  Herzogs) 
Auge  verrät  nicht  die  grosse  Seele,  aus  welcher  er  stammt."  Flir 
sah  ihn  natürlich  nur  von  weitem  auf  der  Promenade. 
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schützt  zu  sein.  Nur  um  zu  zeigen,  dass  er  es  wage,  allein 
einen  Spaziergang  zu  unternehmen,  verliess  er  einmal  plötz- 
lich die  Theaterloge,  in  der  sich  eben  das  Kaiserpaar  befand. 
Selbst  in  Kleinigkeiten  offenbarte  sich  dieser  hochentwickelte 
Drang  nach  Selbständigkeit.  Auf  dem  Spaziergang  wollte 
er  den  Rock  nicht  schliessen  —  weil  ihm  dies  anbefohlen 
worden  ^).  Durchfliegt  man  das  Tagebuch  des  Baron  Oben- 
aus, so  findet  sich  fast  an  jedem  Tage  des  Jahres  der  Ver- 
merk: „Betragen  störrisch,  widerwärtig,  heftig,  ungestüm"*). 
Dieser  Tollkopf  fühlte  sich  nur  wohl  auf  hohen  Bergen 
oder  in  weiten  Ebenen.  Die  schmalen  Häuser  und  die  engen 
Strassen  Wiens  drückten  schwer  auf  sein  Gemüt;  ungern 
kehrte  er  daher  im  Herbst  nach  der  kaiserlichen  Hofburg 
in  der  Stadt  zurück. 

Im  innigsten  Zusammenhang  hiemit  stand  die  hohe 
Meinung,  die  er  von  sich  hatte,  und  die  ihn  in  allen  seinen 
Handlungen  leitete.  „Er  hat"  —  so  schildert  ihn  Obenaus 
—  „unbegrenztes  Vertrauen,  teils  in  seine  Gewandtheit, 
teils  in  sein  Glück.  Seine  Imagination  überfliegt  die  ganze 
Keihe  von  Hindernissen,  erkennt  keine  Unmöglichkeit  an 
und  weidet  sich  einzig  an  dem  Schmeichelbild  des  Ge- 
lingens"^). Sagt  er  doch  einmal:  er  glaube  nicht,  dass  die 
Ehre,  sondern  das  Selbstbewusstsein  das  höchste  Gut  sei, 
und  dieses  Gefühl  war  derart  ausgeprägt  in  ihm,  dass  er 
sofort  hinzufügte:  er  habe  so  viel  Verstand  und  solchen 
Ueberfluss  an  Ideen,  um  leicht  anderen  etwas  davon  ablassen 
zu  können*).     So  jung  er  auch  noch  war,   hatte  er  doch 


*)  All  dies  nach  einem  von  Baron  Franz  Obenaus  entworfenen 
„Portrait  caract^ristique  de  Napoleon  II,  tir^  des  Berits  laiss^s  par 
feu  le  baron  Joseph  d'Obenaas".  Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant 
Baron  Oskar  Obenaus. 

')  Tagebuch  des  Obenaus.  Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant 
Baron  Oskar  Obenaus. 

')  Denkschrift  des  Obenaus  für  den  Kaiser,  18.  Januar  1831. 
F.  Oe.-W.  A. 

*)  Tagebuch  des  Obenaus,  28.  Mai  1831.  Besitz  des  Herrn 
Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 
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schon  über  die  wichtigsten  Probleme  der  Menschheit  nach- 
gedacht, lieber  alle  Gegenstände  sprach  er  mit  merk- 
würdiger Schärfe  und  mit  grosser  Gewandtheit  im  Ausdruck. 
„Wie  vieles'^  —  schreibt  er  einmal  an  Prokesch  —  „durch- 
kreuzt meinen  Kopf  über  meine  Lage,  über  Politik,  über 
Geschichte,  über  unsere  grosse  Wissenschaft,  die  Erhalterin 
oder  Zerstörerin  der  Staaten"  ^).  Nächst  Goethe  und  Schiller 
war  sein  Liebling  unter  den  Dichtern  Lord  Byron,  von 
dem  er  sagte:  „Es  liegt  auf  dem  Grunde  dieses  tiefen 
Gemütes  ein  schweres  Geheimnis,  etwas  wie  Dunkel  und 
Nacht,  das  meinem  Gemüte  zusagt;  ich  liebe  es,  meine 
Gedanken  mit  den  seinigen  Hand  in  Hand  gehen  zu 
lassen"  -).  Unter  den  Prosaisten  gab  er  dem  tiefsinnigen 
La  Bruy^re  den  Vorzug.  Gleich  seinem  Vater  oder  eigent- 
lich dessen  Beispiel  befolgend,  betonte  auch  er  die  Uner- 
lässlichkeit  der  Beligion  als  Grundlage  jeder  staatlichen 
Ordnung;  er  stand  nicht  an,  sie  für  den  starken  Stab  im 
Wandel  durch  die  Nacht  des  Lebens  zu  erklären').  So 
sprach  der  Politiker  in  ihm,  der  Mann,  der  sich  im  Geiste 
schon  als  Regent  über  eine  grosse,  mächtige  Nation  er- 
blickte. Persönlich  war  er  jedoch  weit  entfernt  davon,  im 
Sinne  der  Kirche  ein  Gläubiger  zu  sein.  Er  war  ein  Gegner 
des  häufigen  Beichtens;  die  öftere  Wiederholung  dieser 
Zeremonie,  meinte  er,  erzeuge  leicht  Abstumpfung  gegen 
ein  derartiges  Bedürfnis  der  Seele*).  Auch  verurteilte  er 
die  Frömmler,  deren  Handlungsweise  so  wenig  mit  dem 
Geist  der  Beligion  übereinstimmt^).  Hart  fuhr  er  einmal 
den  Kammerdiener  an,  weil  dieser  seinen  Beichtvater  und 
Religionslehrer,  den  Hofprediger  Wagner,  unangemeldet  in 
sein  Arbeitszimmer  eingelassen  hatte.     „Ich  will  nicht"  — 


>)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  62. 
»)  Montbel  a.  a.  0.  S.  291. 
')  Prokesch  a.  a.  0.  S.  66. 

^)  Tagebuch   des   Obenaus,    14.  Juli   1825.      Besitz   des   Herrn 
Oberstleutnant  Baron  Obenaus. 
*)  Prokesch  a.  a.  0.  S.  66. 
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sagte  er  —  ^dass  sich  der  Herr  P&rrer  mit  mir  auf  einen 
so  familiären  Puss  setze"  ^).  Sein  Gouverneur,  Graf  Moritz 
Dietrichstein,  hatte  so  geringes  Vertrauen  zu  des  Herzogs 
religiöser  Gesinnung,  dass  er  ernstUch  daran  zweifelte,  ob 
er  denn  überhaupt  „sehr  christlich"  gestorben  sei  ^).  „Dass 
der  Prinz"  —  schrieb  Rittmeister  Baron  Moll  dem  Grafen 
Dietrichstein  —  „durch  religiöses  Benehmen  und  wahr- 
haft Gott  ergebenen  Sinn  sich  je  auszeichnen  würde, 
haben  Sie  wohl  nie  erwartet;  er  war  in  den  letzten  acht 
Tagen  seines  Lebens  weicher  und  milder,  als  ich  ihn  sonst 
gesehen.  Er  hat  für  die  Welt  und  selbst  für  die  nächsten 
Anwesenden  die  Pflichten  des  Christen  erfüllt,  und  wir 
wollen  glauben,  dass  dies  nicht  bloss  äusserlich  geschehen 
sei,  da  seine  Weichheit  in  den  letzten  Tagen  ihn  einer 
wahren  Andacht  fähig  machte"  ^).  Diese  Lauheit  in  re- 
ligiösen Dingen  ist  um  so  auffallender,  als  er  ja  in  einer 
Atmosphäre  heranwuchs,  die  das  gerade  Gegenteil  davon 
war,  und  da  die  ganze  kaiserliche  Familie  ihm  als  Vorbild 
grösster  Ergebenheit  für  die  Kirche  diente.  Diese  anfangs 
rätselhafte  Erscheinung  wird  begreiflich,  wenn  man  weiss, 
dass  er  keine  wie  immer  geartete  Beschränkung  seiner 
Denkungsart  duldete.  Auf  alle,  die  ihm  nahten,  machte 
er  den  Eindruck  voller  Beife  des  Geistes.  Stets  war  es 
sein  eifrigstes  Bestreben,  sich  als  würdigen  Sohn  seines 
grossen  Vaters  zu  zeigen  und  als  solcher  anerkannt  zu 
werden.  Er  hielt  ungemein  viel  darauf,  zu  wissen,  was 
man  von  ihm  denke  und  sage,  weshalb  er  es  sich  nicht 
die  Mühe  verdriessen  liess,  überall  einen  vorteilhaften  EJin- 
druck  zu  hinterlassen.  Dem  faszinierenden  Zauber  seiner 
PersönUchkeit  vermochte  sich  auch  niemand  zu  entziehen. 
Er  war  geradezu  ein  Meister  in  der  Kunst,  wie  man  die 
Menschen  behandeln  müsse.    Geschickt  verstand  er  es,  die 

^)  „Portrait  caracteristiqae."     Besitz  des  Herrn  Oberstleutnant 
Baron  Oskar  Obenaus. 

»)  Baron  Moll  an  Dietrichstein,  8.  September  1832.  F.  Oe.-W.  A. 
»)  Ibid. 
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Schwächen  oder  die  Arglosigkeit  der  andern  zu  ergründen, 
um  daraus  Nutzen  zu  ziehen.  Er  stellte  sich,  als  würde 
ihm  das  Schicksal  der  mit  ihm  Sprechenden  ganz  besonders 
nahe  gehen,  wodurch  er  sie  in  eine  ihm  äusserst  gewogene 
Stimmung  brachte.  Ganz  merkwürdig  war  sein  Talent, 
scheinbar  auf  die  Ansichten  dritter  einzugehen,  als  wenn 
sie  seine  eigenen  wären.  Er  verschmähte  es  auch  nicht, 
sich  oft  zu  einer  gegenteiligen  Ansicht  nur  aus  dem  G-runde 
zu  bekennen,  um  durch  den  Widerspruch  die  wahre  Ge- 
sinnung der  ihm  Gegenüberstehenden  zu  erforschen,  denen 
er  aber  nie  Einblick  in  seine  eigentliche  Denkungsart  ge- 
stattete. Die  einen,  die  ihn  durchschauten,  nannten  ihn 
schlau,  die  andern,  wie  Mettemich,  erklärten  ihn  für  einen 
vortrefflichen  Schauspieler.  Als  solcher  erwies  er  sich  vor 
allem  in  seinen  Unterredungen  mit  den  Marschällen  Mar- 
mont  und  Maison  ^),  die  er  durch  die  Kühnheit  seiner  Ge- 
danken mit  sich  fortreissen  wollte  und  für  sich  zu  erobern 
suchte.  Lag  ihm  aber  nichts  an  der  Meinung  der  Personen, 
denen  er  begegnete,  so  zeigte  er  sich  verschlossen,  zurück- 
haltend und  voll  Misstrauen.  Gleich  seinem  Vater  dachte 
er  nicht  sehr  vorteilhaft  von  den  Menschen.  Mit  wenigen 
Ausnahmen  hielt  er  sie  im  allgemeinen  für  habgierig,  selbst- 
süchtig, überhaupt  für  unfähig,  bloss  nach  edlen  Motiven  zu 
handeln.  Entsprechend  dieser  Anschauung  gründete  er  die 
Durchführung  seiner  Absichten  auf  die  schlechten  Eigen- 
schaften der  Menschen^).  Er  betrachtete  es  als  Kenn- 
zeichen der  Grösse,  sein  Ziel  mit  welchen  Mitteln  immer 
zu  erreichen,  wie  er  denn  einmal  sagte:  „Hervorragende 
Geister  dürfen  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  Masstab  ge- 
messen werden^  ^).     Ob  er  wohl  eine  Ahnung  davon  hatte, 


')  Der  Herzog  hatte  Maison,  als  den  Vertreter  eines  Usurpators, 
wie  er  Louis  Philipp  nannte,  nicht  besuchen  wollen.  Er  traf  ihn  auf 
einem  Ball  bei  Mettemich.     Frokesch  a.  a.  0.  S.  47. 

*)  „Portrait  caractäristique." 

')  Tagebuch  des  Obenaus,  7.  Mai  (wahrscheinlich  1828).  Besitz 
des  Herrn  Oberstleutnant  Baron  Oskar  Obenaus. 
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dass  einst  Napoleon  zu  Talleyrand  geäussert:  „Was  kümmert 
mich  eine  Niederträchtigkeit,  wenn  sie  nur  zum  Erfolg 
fuhrt!"  ^)  Trotz  seines  Glaubens  an  die  berechtigte  Ver- 
wendung yerwerflicher  Mittel,  war  der  Herzog  doch  bemüht, 
sich  immer  den  Anschein  der  Wahrhaftigkeit  zu  geben. 
Selbstbegangene  Fehler  und  etwaiges  Unrecht  suchte  er, 
gerade  so  wie  sein  Vater,  stets  auf  die  Schultern  anderer 
überzuwälzen.  Als  er  1829  die  von  Erzherzog  Karl  ver- 
fasste  Geschichte  des  Feldzuges  von  1796  las,  war  er  ganz 
erstaunt  darüber,  dass  dieser  Feldherr  seine  Missgriffe  mit 
solchem  Freimut,  wie  es  hier  geschieht,  ungescheut  einge- 
stand. Ganz  offen  erklärte  er,  dass  er  einen  solchen 
„Schnitzer"  nie  begehen  würde  ^).  Er  war  der  festen 
Ueberzeugung,  es  könnte  für  einen  Mann  in  hoher  Stellung 
nichts  Schädlicheres  geben,  als  begangene  Irrtümer  einzu- 
gestehen. Dieser  Mangel  an  Wahrheitsliebe  hing  auch  mit 
seiner  Sucht  zusammen,  überall  heryorzuragen.  Er  brannte 
Tor  Begierde  sich  auszuzeichnen.  Gleich  Cäsar  wollte  er 
lieber  in  einem  Dorfe  der  erste,  als  in  einer  grossen  Stadt 
der  zweite  sein  *).  Ans  demselben  Grund  erregte  es  seinen 
Neid,  dass  Alexander  der  Grosse,  noch  nicht  19  Jahre  alt, 
bei  Chäronea  schon  Lorbeeren  errungen  hatte.  Kein  anderes 
Gefühl  beherrschte  so  sehr  alle  seine  Empfindungen  als  der 
Ehrgeiz.  Mit  seltener  Ueberwindung,  ohne  eine  Miene  zu 
verziehen,  ertrug  er  körperliche  Schmerzen,  nur  um  nicht 
schwach  zu  erscheinen.  Im  Alter  von  14  Jahren  blickte 
er  unerschrocken,  ohne  mit  den  Wimpern  zu  zucken,  von 
einem  schutzlosen  Turmgerüste  in  eine  ungeheure  Tiefe,  die 
jeden  andern  schaudern  gemacht  hätte.  Als  er  schwimmen 
lernen  sollte,  sprang  er  ohne  Ueberlegung  aufs  erste  Zeichen 
ins  Wasser.  Später  gestand  er,  dabei  den  Eindruck  gehabt 
zu  haben,  es  koste  sein  Leben,  dass  er  aber  lieber  auf  der 


»)  Mme  de  lUmusat,  „Mömoirea",  I.  Bd.,  S.  108. 
*)  „Portrait  caracteristique." 
»)  Ibid. 
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Stelle  gestorben  wäre,  als  in  Gregenwart  so  vieler  Zuschauer 
Angst  blicken  zu  lassen.  Niemals  hatte  ihn  Obenaus  furcht- 
sam gesehen,  höchstens  verlegen  in  Gesellschaft  älterer 
Damen.  Das  Kühne,  Ausserordentliche  und  üeberraschende 
übte  wahre  Zauberkraft  auf  ihn  aus.  Deshalb  bewunderte 
er  Napoleon,  Cäsar,  Hannibal  und  Murat.  Auch  alles  Neue 
zog  ihn  an.  Stets  kleidete  er  sich  nach  der  letzten  Mode, 
wobei  er  das  Bestreben  bekundete,  in  seiner  Kleidung 
äusserst  bizarr  zu  erscheinen.  Auffallende  Farben  und  Stöcke 
von  ganz  ungewöhnlichen  Formen  erfreuten  sich  vor  allem 
seines  Beifalls^).  Seine  Lehrer  glaubten  deswegen  an  ihm 
einen  gewissen  Hang  zum  Trivialen,  ja  selbst  zum  Nie- 
drigen wahrnehmen  zu  müssen  ^).  Man  hätte  mit  mehr  Recht 
sagen  können,  dass  in  all  diesen  Sonderbarkeiten  die  unbe- 
friedigte Sehnsucht  nach  glänzenden  Taten  zum  beredten 
Ausdruck  gelangte.  Einem  von  hochfliegenden  Plänen  er- 
füllten jungen  Mann,  der  nach  einem  Throne  strebte,  konnte 
der  einförmige  Gamisonsdienst  nicht  Genüge  tun.  Er  hatte 
zu  viel  brennenden  Ehrgeiz,  um  sich  in  dem  breit  ausge- 
tretenen Geleise  der  Alltäglichkeit  behaglich  zu  fühlen. 
Mit  fieberhafter  Unruhe  horchte  er  auf  den  Pulsschlag  der 
politischen  Ereignisse,  als  nach  der  Vertreibung  Karls  X. 
und  der  Thronbesteigung  Louis  Philipps  sich  anfangs  Februar 
1831  die  Verhältnisse  äusserst  kritisch  gestalteten.  Er  war 
um  diese  Zeit  sehr  niedergeschlagen  und  unzufrieden,  da 
er  sich  ohne  Wirkungskreis  sah  und  nicht  wusste,  wie  er 
sich  zur  Geltung  bringen  sollte*).  Vielleicht  war  es  doch 
ein  Erbteil  seiner  Mutter,    dass   er   sich  dem  Zwang  der 


*)  „Portrait  caracteristique." 

2]  Baron  Moll  an  Dietrichstein,  8.  September  1832.  F.  Oe.-W.  A. 
„Es  ist  mir  Bedürfnis  über  manches  mit  Ihnen  zu  sprechen,  was  uns 
gegenseitig  Dunkles  aufhellen  soll;  leider  kann  man  jetzt  anter 
uns  auch  offener  sprechen,  als  bei  Lebzeiten  desjenigen,  welchen 
hochzustellen  unser  einziges  Bestreben  war  und  dessen  Hinneigung 
zur  Gemeinheit  wir  sozusagen  vor  uns  selbst  geheim  halten  mussten.** 

')  „Portrait  caracteristique." 
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Verhältnisse  unterwarf,  anstatt  sich  selbst  kühn  die  Gelegen- 
heit zu  schaffen,  die  ihn  zu  den  Stufen  des  Thrones  empor- 
heben musste.  Er  sehnte  sich  nach  der  Macht,  scheute  im 
entscheidenden  Moment  aber  doch  davor  zurück,  rück- 
sichtslos alle  Mittel  anzuwenden,  die  allein  deren  Erlangung 
sichern.  Sollte  er  vielleicht  doch  nicht  das  wilde  korsische 
Blut  gehabt  haben,  das  über  alle  Schranken  mit  leiden- 
schaftlicher Ungeduld  hinwegsetzt?  Denn  immer  gab  es  für 
ihn  noch  ein  letztes  unübersteigliches  Hindernis  und  stets 
suchte  er  die  Ausführung  eines  bedeutenderen  Projektes  auf 
günstigere  Zeiten  zu  verschieben  ^). 

Zweifellos  gab  es  in  Frankreich  eine  starke  bonapar- 
tistische  Partei,  die  nur  das  Erscheinen  des  Kaisersohnes  ab- 
wartete, um  ihm  den  Weg  zum  Thron  seines  Vaters  frei 
zu  machen^).  Aber  die  Furcht  als  Abenteurer  zu  erschei- 
nen, lähmte  seine  Willenskraft.  Durch  das  Prinzip  der 
Legitimität  allein  wollte  er  siegen.  Als  Erbe  seines  Vaters 
und  zugleich  als  legitimer  Erwählter  des  Volkes  ^)  gedachte 
er  zu  herrschen.  Er,  der  so  von  seiner  Stellung  die  höch- 
sten Vorstellungen  hatte,  empfand  es  ungemein  schmerzlich, 
dass  man  ihn,  den  ehemaligen  König  von  Rom,  nun  einfach 
nur  „Hoheit"  nenne.  „Wenn  der  liebe  Gott"  —  sagte  er 
einmal  —  „mir  gestatten  würde,  ein  Anliegen  auszusprechen. 


')  So  schreibt  der  Herzog  an  einen  Ungenannten:  „Rien  ne  me 
serait  plus  agr^able  que  de  poavoir  r^pondre  k  tant  de  confiance 
mais  un  obstacle  insurmontable  dans  la  Situation  oü  je  me  trouve 
s'oppose  absolument  ik  ce  que  je  paisse  remplir  Pobjet  de  votre  lettre. 
Permettez-moi  de  remettre  k  des  circonstances  plus  heureuses  Tex^- 
cution  d'un  projet  qui  m'eüt  rendu  heureux  dans  ce  moment-ci.^ 
Auktionskatalog  April  1900  der  Antiquare  Gilhofer  und  Ranschburg 
in  Wien. 

')  Siehe  hierüber  die  Aeusserung  des  Polizeipräfekten  Gisquet 
in  dessen  ^Memoires'^  I.  Bd.,  S.  260. 

')  Der  Herzog  schreibt  1881:  „In  den  Zeiten,  wo  wir  leben,  gibt 
es  keine  andere  Legitimität,  keinen  anderen  Titel,  als  die  aus  dem 
Willen  des  Volkes  entsprungenen  Gesetze/^  Auktionskatalog  der 
Antiquare  Gilhofer  und  Ranschburg  in  Wien. 
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das  er  auch  erfüllen  wollte,  so  würde  ich  ihn  bitten,  herab- 
zusteigen und  mir  seinen  Platz  zu  überlassen"  ^).  In  einem 
Kriege  sah  er  das  einzige  Mittel,  wieder  zu  seiner  früheren 
Grösse  zu  gelangen;  nur  von  diesem  allein  erwartete  er 
das  ersehnte  offene  Feld  zu  gewaltigen  Glanztaten.  Als 
Höchstes  und  Begehrenswertestes  auf  der  Welt  erschien  ihm 
denn  auch  der  militärische  Ruhm;  alles  übrige  erhielt  in 
seinen  Augen  nur  insofern  Wert,  als  es  auf  das  Kriegs- 
handwerk Bezug  hatte.  Schon  in  den  Kinderjahren  be- 
reitete ihm  nichts  so  viel  Ergötzen,  als  der  Anblick  in 
WaflFen  einherziehender  Soldaten.  Und  wenn  um  die  Mit- 
tagsstunde die  Grenadiere  in  der  Hofburg  die  Wache  be- 
zogen, da  war  der  kleine  Prinz  von  Parma  nicht  von  seinem 
Fenster  wegzubringen,  klatschte  er  lebhaft  mit  beiden  Händ- 
chen Beifall.  Ihn,  der  ohne  jedes  Talent  für  Musik  war  *)^ 
regte  ein  militärischer  Marsch  ungemein  auf.  Der  Klang 
der  Trompeten  und  der  Schlag  von  Trommeln  berührte 
sein  Ohr  angenehmer  als  die  Arien  Rossinis').  In  seinen 
Augen  war  Julius  Cäsar  der  grösste  Römer,  weil  er  die 
meisten  Siege  errungen ;  er  stellte  ihn  weit  über  Cicero  oder 
Horaz.  Wir  wissen  ja,  dass  er  sich  mit  dem  grössten  Eifer 
dem  Studium  des  Kriegshandwerkes  widmete  und  alles  zu 
erlernen  trachtete,  was  auch  nur  von  weitem  hiemit  in 
Zusammenhang  stand.  Waffen  betrachtete  er  als  den  schön- 
sten Schmuck  des  Mannes.  „Gleich  Achilles"  —  sagt  ein 
Zeitgenosse  von  ihm  —  „konnte  er  unter  jedweder  Ver* 
kleidung  durch  sein  unwiderstehliches  Verlangen  erkannt 
werden,  sich  der  Waffen,  wo  immer  er  sie  sah,  zu  bemäch- 
tigen" ^).     Er   hatte   auch    eine    mächtige    Sammlung    von 


')  „Portrait  caractöristique." 

')  Aufzeichnungen  Forestis.    „On  ne  peut  pas  avoir   moins  de 

talent  que  lui  pour  la  musique. Point  d'oreille  pour  la  cadence, 

sa  voix  6tait  dechirante :  il  n'y  avait  pas  un  seul  accord  musical  dans- 
sa  gorge."    P.  Oe.-W.  A. 

')  „Portrait  caractöristique." 

*)  Ibid. 
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Pistolen,  Gewehren  und  Degen  aller  Art.  Ebenso  gross 
war  seine  Leidenschaft  für  Pferde,  und  da  waren  es  die 
raschen,  leichtfiissigen,  unermüdlichen  orientalischen  Tiere, 
denen  er  den  Vorzug  Tor  allen  anderen  gab.  Wenn  er  auf 
einem  edlen  Rosse  stundenlang  dahinfliegen  konnte,  ver- 
gass  er  darüber  den  Kummer,  den  ihm  seine  unbefriedigte 
Stellung  am  Hofe  des  Grossvaters  bereitete. 

In  allen  diesen  Dingen  wurde  der  Herzog  durch  eine 
seltene  Willenskraft  unterstützt.  „Sein  Willen"  —  äussert 
Obenaus  —  „durchdringt  sein  ganzes  Wesen  und  modi- 
fiziert alle  seine  Kräfte.  Was  er  will,  das  erfasst  sein  Ver- 
stand und  erträgt  sein  Körper ;  was  er  nicht  will,  das  weiss 
er  sicher  zu  vereiteln.  Er  verfolgt  seinen  Plan  mit  Rast- 
losigkeit und  glaubt  durch  jeden  Rückschritt  sich  zu  ent- 
ehren ;  er  weicht  bloss  der  eisernen  Notwendigkeit"  ^).  Als 
er  aus  Obenaus'  geschichtlichen  Vorträgen  —  es  war  am 
9.  September  1830  —  erfuhr,  Napoleon  habe  alle  jene 
Personen  vom  Hofe  entfernt,  die  zu  seiner  Erhebung  bei- 
getragen hätten,  sagte  der  Herzog:  „Ich  werde  meinen 
Flügeladjutanten  ein  gutes  Avancement  sichern,  aber  ich 
werde  sie  nicht  lange  um  mich  dulden,  damit  die  Welt  nicht 
glaube,  ich  handle  nur  nach  deren  Eingebung  und  nicht 
nach  meinem  eigenen  Willen.^  Zuweilen  befragt,  warum 
er  dies  oder  jenes  tue,  antwortete  er  ganz  kurz:  „Weil  es 
mir  passt  oder  nicht  passt  und  damit  basta^  ^).  Sorgsam 
schrieb  er  öfter  die  ihm  bekannt  gewordenen  Aussprüche 
seines  Vaters  ab,  wie:  „Reculer,  c'est  se  perdre",  oder: 
„Je  ne  veux  pas  avoir  tort".  Indem  er  ausser  seinem 
Willen  keinen  anderen  Meister  über  sich  anerkennen 
wollte,  schien,  wie  ein  Zeitgenosse  von  ihm  behauptet,  seine 
Devise  zu  lauten:  „Sic  volo,  sie  jubeo,  stat  pro  ratione 
voluntas"  *). 


^)  Denkschrift  des  Obenaus  für  den  Kaiser,    18.  Januar  1831. 
F.  Oe.-W.  A. 

')  „Portrait  caract^ristique." 
»)  Ibid. 
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Diesem  willensstarken,  nach  Unabhängigkeit  und  der 
Yollbringong  gewaltiger  Taten  lechzenden  Prinzen  heisst  es 
gewiss  grosses  Unrecht  zufügen,  wenn  man  von  ihm  sagt, 
dass  er  wahrscheinlich  nur  ein  guter  Junge  von  massigen 
Anlagen,  ohne  Geist  gewesen,  der  gerne  Soldaten  spielte. 
So  schrieb  der  österreichische  Dichter  Bauemfeld  1833  in 
sein  Tagebuch ').  Aber  er  hat  den  Herzog  nie  gesprochen 
und  urteilte  über  ihn  nur  unter  dem  Eindruck  des  damals 
in  deutscher  Uebersetzung  erschienenen  Montbelschen  Werkes. 
Dagegen  haben  alle,  die  mit  dem  Kaisersohn  in  persön- 
lichen Verkehr  traten,  dessen  seltene  geistige  Begabung 
gerühmt.  „Mich"  —  schreibt  Prokesch  —  „wird  niemand 
überreden,  dass  in  diesem  Prinzen  nicht  grosse  Eigen- 
schaften lagen"*).  „Die  Natur"  —  äussert  ein  anderer  — 
„hat  den  Sohn  des  Kaisers  mit  geistigen  Anlagen  und 
Kräften ,  wie  eine  reiche ,  gütige  Mutter  ausgestattet"  ^). 
Es  spricht  für  ihn,  dass  er  nicht  unter  dem  für  Söhne  be- 
rühmter Männer  so  häufig  verhängnisvollen  Schicksal  zu 
leiden  hatte,  eben  nur  der  Nachkomme  eines  durch  seltenen 
Ruhm  ausgezeichneten  Genies  zu  sein.  Allerdings  gewährte 
es  ihm  von  vornherein  eine  gewisse  Aureole,  der  Sohn 
Napoleons  I.  zu  sein.  Aber  er  wirkte  auch  durch  das  Ge- 
wicht seiner  eigenen  Persönlichkeit,  und  wo  er  sich  zeigte, 
erregte  er  /nicht  bloss  als  Sohn  des  grossen  Kaisers  Auf- 
sehen, sondern  verstand  er  es  auch,  durch  seine  eigenen 
glänzenden  Eigenschaften  zu  fesseln^).  Niemand,  der  ihn 
gesprochen,  verliess  ihn  ohne  den  Eindruck,  hier  dem  wür- 
digen Erben  Napoleons  gegenübergestanden  zu  sein,  in 
dessen  Schoss  eine  Zukunft  voll  grosser  Taten  ruhe. 

Wir  würden  aber  das   Porträt  des  jungen  Napoleon 


*)  Jahrbuch  der  Grillparzergesellschaft  1895:  Ans  „Bauemfelds 
Tagebüchern",  S.  64,  März  1833. 

»)  Prokesch  an  Baron  Moll,  22.  August  1832.  F.  Oe.-W.  A. 

')  „Briefe  aus  Wien  über  den  Herzog  von  Reichstadt  1831." 

*)  Aufzeichnungen  Forestis.  „II  n'y  a  rien  d'exag^rd  si  Ton  dit 
qu'il  4tait  re^u  partout  avec  beaucoup  de  plaisir  que  son  arrivee  dans 
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nur  unvollkommen  zeichnen,  wollten  wir  unerwähnt  lassen, 
dass  er  —  wahrscheinlich  mütterUches  Erbe  —  von  san- 
guinischem Temperament,  heiterer  und  äusserst  lebhafter 
Natur  gewesen.  Die  Melancholie,  das  Schweigen  auf  den 
Lippen  und  die  grosse  Selbstbeherrschung,  die  auf  den  Be- 
schauer so  seltsam  wirkten,  waren  mehr  ein  Produkt  der 
Yerhältnisse  und  der  Ueberlegung,  zu  der  ihn  jene  nötigten. 
Er  war  empfanglich  fär  die  feineren  Empfindungen  der 
Dankbarkeit  und  Ereundschaft.  Obgleich  Graf  Dietrich- 
stein ihn  während  seiner  Studienzeit  streng  behandelt  und 
oft  übers  Mass  der  Notwendigkeit  hinaus  getadelt  hatte, 
war  ihm  der  Herzog  doch  nicht  feindlich  gesinnt.  Vielmehr 
bewahrte  er  ihm  bis  an  sein  Lebensende  ein  Gefühl  echter 
Dankbarkeit.  „Die  Erkenntlichkeit  meiner  Seele"  —  schrieb 
er  ihm  —  „ist  ebenso  unausrottbar,  wie  Ihre  Bemühungen 
um  meine  Erziehung"  ^).  Er  fühlte  warm  mit  den  Armen, 
denen  er  häufig  genug  von  seinem  geringen  Taschengeld 
ein  Almosen  in  die  Hände  gleiten  liess.  Mit  Vergnügen 
beraubte  er  sich  ihm  lieb  gewordener  Gegenstände,  um 
damit  anderen  eine  Freude  zu  bereiten. 

So  war  der  junge  Prinz  beschaffen,  der  wie  ein  glän- 
zendes Meteor  am  Himmel  Frankreichs  erschienen  war, 
um  nach  kurzem  Aufleuchten  wieder  von  dort  zu  ver- 
schwinden. Obwohl  er  für  die  Geschichte  seines  Vaterlandes, 
wie  für  die  Menschheit  keine  hervorragenden  Taten  voll- 
brachte, so  hat  er  doch  historische  Bedeutung.  Sie  liegt 
darin,  dass  alle  Klassen  der  Gesellschaft  auf  ihn,  wie  auf 


nn  salon  produisait  an  mouvement  d'inter§t  g^D^ral  et  que  cbacun, 
cayaliers  et  dames,  aspiraient  avec  empressement  ä  l'honneur  de 
causer  avec  lui. "  F.  Oe.- W.  A.  —  Wessenberg  sagt  über  ihn :  „ .  .  .  il 
est  triste  de  penser  qu'nne  äme  si  noble  et  si  ^lev^e,  si  amoureuse 
de  sa  patrie,  si  avide  de  grandes  cboses  ait  du  succomber  ä  un  aussi 
impitoyable  sort  k  Vkge  oü  Tactivitd  de  Thomme  commence  k  se  faire 
faire."    Wessenbergs  Sammlungen  Nr.  141. 

^)  Der  Herzog  an  Dietricbstein,  Schönbrunn  23.  September  1831. 
Der  Brief  selbst  ist  nicht  unterzeichnet.  F.  Oe.-W.  A. 
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ein  mächtiges  Bollwerk  gegen  die  fortschreitende  Ver- 
wüstung im  pohtischen  Leben  blickten.  Deshalb  erregte 
sein  Tod  das  tiefste  Bedauern.  Die  Franzosen  hatten  bei 
der  Nachricht  von  seinem  EUnscheiden  das  Gefühl,  nunmehr 
einer  ganz  unbestimmten  Zukunft  entgegenzugehen.  Da 
man  des  demnächstigen  Sturzes  Louis  Philipps  sicher  war 
und  noch  ohne  Ahnung  von  dem,  was  nachfolgen  werde, 
so  bedeutete  das  Ableben  des  Herzogs  yon  Beichstadt  für 
Frankreich  eine  grosse  KalamiULt^).  Seine  Geburt  schien 
den  Franzosen  ein  Zeitalter  des  Friedens  anzukünden  und 
sein  Tod  eine  trübe  Zukunft  voll  böser,  schlimmer  Ahnungen. 


^)  Bulletin  du  baron  de  Hügel,  Paris,  mardi  le  31  jnillet  1832. 
(Hügel  war  kaiserlicher  Botschaftsrat  in  Paris.)  „Les  hommes  qui 
pensent  dans  ce  pays  sont  affectes  par  cet  ^v^nement,  ä  leors  yenx 
la  mort  du  jeune  prince  est  une  perte,  car  c'est  une  eventualit^,  un 
temps  d*arret  de  moins  que  la  desorganisation  sociale  aarait  pu 
rencontrer  et  le  vaste  domaine  de  Tinconnu  vers  lequel  les  evenements 
pressent  la  soci^t^  s'agrandit  ä  mesure  que  les  individualit^  dis- 
paraissent.  CVst  dans  ce  sens  que  se  sont  exprimes  devant  moi  des 
personnes  notables  de  touts  les  partis,  sans  excepter  celui  du  juste 
milien." 
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Register 


Abel,  Frau  von  49. 

Aberdeen  73.  74. 

Achüles  476. 

Albert,  Herzog  zu  Sachsen-Tescben 

46. 
Alezander  der  Grosse  478. 
Alexander  1.  von  Russland  49 — 58. 

56.  58.  70.  72.  75.  76.  78—80. 

91—97.  99—101.  141—144.  156. 

162. 175—177. 180. 183. 216. 238. 

240—242.  244. 246. 248. 250. 256. 

266.  886. 
Aichner  165. 
Aignan,  St.  72. 
Alfieri  335. 
Andr^ossy  17. 
Anglte  337. 

Angouldme,  Herzog  81.  380. 
—  Herzogin  107.  209.  380. 
Anna,  Grossfürstin  236. 
Anstett  91. 
Antommarchi  339. 
Anton,  Erzherzog  290. 
Apponyi  838.  341.  343.  344.  353. 

854.  370.  875.  876.  382.   388. 

890.  392.  451. 
Arlincourt,  D'  440. 
Arnanlt  452. 
Amstein  229. 
Arrighi,  Herzog  von  Padua  353. 

858. 
Artois,  Graf  81.  82.  84—86.  90. 

107.  330.  334. 
Audenarde  28. 
Aolaire,  St.  109. 


B 


Babenberg,  Herzog  von,  s.  Herzog 

von  Reichstadt. 
Bacciochi,  Elise  226.  362.  397. 

—  Felix  362.  367. 

—  Friedrich  Napoleon  362. 
Bagration,  Fürstin  165. 
Barras  1. 

Barrot  381. 

Barth^lemy  339.  340—345.  369. 

—  Baron  August  313. 
Bauemfeld,  Eduard  478. 
Bausset  109.  110.  158.  171.  220. 
Beauhamais,  Eugene  20.  162.  254. 

256.  266.  320.  826. 
Beaumont  337. 
Beethoven  271. 
Belliard  347.  356—358.  465. 
B^ranger  340. 
Berenger  194. 
Berlier  200. 

Bemadotte  347.  856—358. 
Bernetti  362. 
Berry,  Herzog  81.  236. 

—  Herzogin  355.  880.  387. 
Berthier  6.  7.  22.  24—27. 
Bertin  de  Vaux  339. 
Berton  327. 

Bertrand  361.  416. 
Bigaud  387.  338. 
Bignon  358. 
Blacas  120. 

Blanchard,  Madame  43. 
Blücher  68.  79. 
Boesner  278.  274. 
Boissy  191. 


Wertheimer,  Der  Herzog  von  Reichstadt . 
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Register 


BombeUet  85.  120.  360.  378.  380. 
Bonaparte  s.  Napoleon  I. 

—  Järöme  108.  131.  191.  825.  883. 

—  Joseph  80.  87.  108.  128.  159. 
189.  191.  193.  231.  269.  317. 
822.  357—862.  375.  383.  386. 
394. 

—  Joseph,  Madame  159. 

—  L&ütia  (Madame  Möre)  32. 225. 
267.  360.  410.  432. 

—  Louis  367.  875.  397.  435.  464. 

—  Lucian  101. 102. 187—190. 193. 
211.  225.  325.  360—362. 

Boos  227.  228. 

Bordeaux,  Herzog  von,  s.  Henry  V. 
Borghese,  Pauline  225.  226. 
Boulay   de  la  Meurihe  195.  358. 
Brayer  232. 

Bresson  de  Valensole  164.  181. 
Brignole,  Marqnise  174. 
Broglie,  Herzog  186. 
Bmges  337. 
Bruy^re,  La  470. 
Bubna  60.  333. 
Bfilow  69. 

Buscfatiehrad,  Herzog  von,  s.  Her- 
zog von  Reichstadt. 
Byron  470. 


C 


Cabante  456. 

Cäsar  473.  476. 

Cambac^r^  93. 

Camerata,  Graf  Philipp  367. 

—  Napoleone,  Gräfin  362—367. 

Campbell  147. 

Compe  288. 

Canning  45. 

Capdeville  s.  Montbel. 

Carabelli  452. 

Camot  157.  158.  187.  193.  200. 

Caron  329. 

Carpentier  231. 

Carrel  463. 

Cases,  Las  227.  229.  267. 

Castlereagh    144.    145.    160.   289 

bis  241. 
Caulaincourt  20.  66.  67.  75.  77. 

79.  91.  95.  96.  160.  193. 
Cavagnari  839. 
Champapy  17.  102.  103. 
Chateaubriand  330. 


Sotek  161. 
miSev  (Tschemischev)    15.   27. 

115.  117. 
CevaUos  234.  236.  238. 
Cicero  476. 
Clancarty  175.  176. 
Clavering,  Madame  229. 
Collin,  Heinrich  280. 
—  Matthias  880-282.  287—290. 

293—295.  299.   300.   305.   307 

bis  309. 
Collins  385.  386. 

Colomo,  Herzogin,  s.  Marie  Luise. 
Constant  42. 
Corbiöre  334. 
Corvisart  41.  113.  120. 
Cowley  417. 


D 


Dalberg,  Herzog  82.  84. 168. 185. 
Damaut  293. 
David  163. 
Davoüt  188. 
Decazes  324. 
Decr^  193. 
Defermon  194. 
Delaly  377. 
Delvile  325. 
Desaix  449. 
Deschamp  355. 

Dietrichstein,  Fürst  Johann  Karl 
270. 

—  Fürstin  Marie  Christine  270. 

—  Graf  Moriz  270-272. 274— 282. 
284.  286—289.  291-294.  296 
bis  298.  305—312.  314. 315. 338. 
342.  349.  365.  395.  397—408. 
416.  418-422.  424.  426.  436. 
455.  460.  462.  468.  471.  479. 

Döring  8.  Witt  333. 
Doudeail  331—333. 
Dubois  41. 

Ducqaesnoy,  Gräfin  337. 
Dupin  195. 
Duport  163. 
Duras,  Herzog  171. 
Durbach  188. 
Duroc  6.  7. 

E 

Ebroin  323. 
Egalit^,  Philipp  391. 


Register 
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Ekler,  Faxini  458.  454.  457. 

EscarR,  D*,  Fran^ois  82. 

Esterhäzy,  Paul  110. 

—  Fürst  231. 

Eugen  vonSavoyen  315.  869.  461. 

Evrard  450. 


Feddenen  287. 

Ferdinand,  Erzherzog  44.  46.  808. 

—  Grossherzog  von  Toskana  225. 
284.  285.  244.  246.  248.  260. 
261. 

—  König  von  Neapel  143.  401. 

—  König  von  Spanien  284—287. 
288.  251.  252. 

Fesch  2.  7.  191.  225. 

Finkenstein  17. 

Fitzjames  837. 

Flahanlt  159.  160.  198. 

Fleury  de  Chaboulon  182.  184. 

Floret  18.  21. 

Foresti  272—274.  276-283.  287 

bis  289.  295.  298.  800.  805—807. 

309.  868.  403.  417.  445.  448. 

460.  462. 

—  dessen  Bruder  460. 

FouchÄ  14—16.  180—184.  188 
bis  191. 198. 195.  197. 200—203. 

210.  816.  326.  858. 

—  Graf  858.  859. 
Frank,  Dr.  276. 

Franz,  Kaiser  4.  6.  9—11.  15.  16. 
18.  19.  21—28.  25.  26.  80.  81. 
88.  34.  86—40.  45.  46.  48.  49. 
51.  52.  55.  59—66.  74.  76.  78. 
79.  90.  91.  94.  98.  99.  102—104. 
106.  108.  109.  111.  118.  114. 
117—124.  126-128.  180.  182 
bis  186.  138.  141.  142.  144.  147. 
148.  154.  156.  157.  159-162. 
169-171.   175.   179.   184.  206. 

211.  212.  214—217.  219—224. 
226.  227.  236.  237.  239.  242 
bis  244.  246.  247.  252-256.  258 
bis  268.  265.  269.  270.  272.  273. 
278. 280. 281. 291. 293. 295—299. 
308.  804.  315.  316. 821.  823. 380. 
381.  386.  838.  346.  349-851. 
855.  859.  860.  368.  870-373. 
875.  376.  380.  388.  388.  390. 
892.  394.  897.  400—402.  406 
bis  410. 413, 415-417. 419—422. 


424.  428-432.  436.  487.  447. 
448.  452.  460.  461.  469.  477. 
Franz  d'Este  19. 

—  Karl,  Erzherzog  432.  442.  443. 

—  von  Sizilien  236. 
Friedrich  VI.  von  Dänemark  270. 

—  König  von  Württemberg  163. 

—  Wilhelm  IIL  von  Prenssen  61. 
91.  141.  142.  147.  156. 


G 


Garonne  49. 

Gentz  67.  101.  140.  148.  175.  212. 

216.  457.  465. 
Georg,  Prinzregent  von  England 

204. 
Gärard  217. 

Gilleis,  Gräfin  Therese  271. 
Gillemont  829. 
Gneisenau  383.  884. 
Gobereau  279. 
—  Emile  279.  288.  284. 
Godoy  284. 
Goethe  470. 
Goubeaud  817. 

Gourgaud  229.  267.  320.  844. 
Gravina  236.  237. 
Grenier  198. 
Grüner  210.  211. 
Guieu  6. 
GuiUot  226. 

U 

Hager   161—167.   169.   170.   172. 

174.  181.  270. 
Hannibal  474. 
Hardenberg,  Freiherr  von  77.  78. 

97. 
Hardenberg,  Graf  57. 
Hartmann    871—373.    424—429. 

483.  436—438.  443.  444.  448. 
Heine  888.  451. 

Heinrich  IV.  von  Frankreich  47. 
Henry  V.  876.  840.  880.  386—388. 
Herkules  106. 
Härisson  123. 
Hesse  453. 

Hohen  wart  9.  10.  29. 
Horaz  476. 
Hortense,  Königin  17.  48.  88.  119. 

356.  867.  877.  464. 
Houssaye  145.  146. 
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Register 


Hudelifit  25.  66.  95.  106.  115. 117. 

119.  204.  217.  255. 
HodsoB  Lowe  227.  230. 
Hugo,  Victor  344.  398.  450. 
Hulot  885.  886 
Hjde  de  Nenville  389. 

I    J 

Hger  165.  166. 
Imbert,  St.  Amand  165.  166. 
Johann,  Erzherzog  115.  136.  349. 
Joseph  IL,  Kaiser  270. 
Josephine,  Kaiserin  1 — 8.  6.  7.  15. 

17.  85. 
Jourdan  358. 

K 

Karl  IV.  von  Spanien  137.  188. 
Karl  VII.  von  Frankreich  91. 
Karl  X.  von  Frankreich  384.  385. 

345.  350.  358.  368.  370.   873. 

380.  387.  454.  474. 
Karl,  Erzherzog  24.  210.  828.  824. 

882.  337.  349.  413.  414. 
Karoline,  Königin  von  Neapel  149. 

864. 

—  Augusta,  Kaiserin  248. 804. 349. 
431.  482.  469. 

—  Erzherzogin  284. 
Katharina  von  Westfalen  131. 
Kaunitz  234.  286—239. 
Kinsky,  Karl  114.  115.  123. 
Kleber  449. 

Klein  445. 
Kleinschmied  167. 
Koller,  Sattler  441. 
Kotzeboe  298. 
Kntschera  400.  416. 


Labedoy^re  191—193.  449. 

Laborde,  Alexander  24.  860. 

Labrador  285.  236.  238. 

Lacroiz  876. 

Lacy  271. 

Lafayette  187.  188.  858.  359.  381. 

Laffitte  409. 

UAUemand  877. 

Lamarque  358.  881.  387. 

Lambert,  Kammerdiener  441.  442. 

Lameth  192. 


Lanjuinais  186. 

Lannea  49.  449. 

Latapie  282. 

Latil  335. 

Lanbe  458. 

Laiansky,  Gräfin  26.  27.  156. 

Leopoldine,  Erzherzogin  179.  280. 

Liechtenstein,  Färst  Wenzel  110. 

259.  425.- 

Ligne  15. 

Lobre  829. 

Louis  Philipp  188.  200.  208.  211. 

338.  852.  855—860.  867.  369. 

874—376.   880.  381.  883—385. 

387.  389—892.  420.  422.  451. 

464.  465.  474.  480. 
—  Don  284.  289.  248.  250. 
Ludwig  XIV.  187. 
Ludwig  XVm.  78.  82.  106.  120. 

121.   137.   139.   143—145.   151. 

162.    178.   181.   183.   195.   200. 

203.  205-207.  209.  213.  214. 

218.  226.  231.  288—235.  288. 

316.   318.  820.  824.  826.  827. 

380.  334.  499. 
Ludwig,  Erzherzog  880. 
Latzow  862—364.  866. 


Mack  271. 

Macdonald  69.  96.  104. 

Magawly  178. 

Maison  390.  472. 

Maitland  204. 

Malfatti  897-399.  429-431.  488. 

437.  438.  441.  443.  444.   447. 

452.  460. 
Manuel  197—201.  326. 
Marc  Aurel  194. 
Marchand,  Madame  227—229. 276. 

279. 

—  Sohn  228.  409. 

Maret  (Bassano)  67.  198.  316. 
Maria     Feodorowna,      Kaiserin- 
Mutter  20. 

—  Ludovica,  Kaiserin  19.  24.  25. 
51.  114.  115. 

—  Theresia,  Kaiserin  270. 
Marie  Glementine,ErzherzogiD  280. 

—  Luise,  Kaiserin  4.  9.  11 — 42. 
45.  46.  48—53.  57—59.  64—66. 
74.  79.  87.  88.  92.  97.  100—104. 
106.    108—134.    186-145.    147 


Register 
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bialSO.  155—161. 163. 168—171: 

173.   175-179.   183.  185.  206. 

211.  214—228.  230.  232—234. 

236.  237.  239.  240.  242-248. 

250-255.  257—266.  269—273. 

275.   276.   279—281.  286.  287. 

292—295.  297.  300.  301—304. 

316.   321.  337.  339.  346.   353. 

859. 370. 378. 391. 397. 400—402. 

406—413.  419—421.  431.  432. 

436.  438.  440-444.  446.  447. 

455.  466.  467.  474. 
Marie     Luise,     Exkönigin      von 

Etrurien    131.    137.    188.    143. 

145.   176.  217.  223.   234.   235. 

238.   239.   247—251.  253.  270. 
Harmont  96.  345.  417—419.  466. 

472. 
Marshall  436.  443.  444. 
MasB^na  192. 
Masson  364. 
Mathieu  358. 
Mauguin  378—381.  384. 
Max,  König  von  Bayern  162.  254. 

256.  452. 
Mayer,  Johann  293. 
Mäneval   123.  128.  133.  155.  159. 

160.  163.  165. 
Meigand,  de  Dammartin  844. 
Merveldt  183. 
Metternich  9—12.  14—17.  20.  21. 

26.  27.  30-85.  37—39.  44.  50. 

51.  53-57.  59—67.  69-78.  80 

bis  84.  86.  89.  90.  92.  94.  95. 

99—102.  104.  106. 107. 109. 110. 

115.   117.    119.   122.   131—135. 

140.    143—145.    148.    152.    155 

bis  157. 160. 166—170. 175—177. 

179—181.   183.   184.  201—204. 

210.   215—218.  222.  225.  226. 

229.  230.  232.  233.   235—237. 

239-244.  246.  247.  250—254. 

258—262.  267.  269.   270.  299. 

300.   804.  309.  319.  823.  325. 

330.  332-334.  339.   346.  347. 

349—351.  354—362.  366.  368. 

370.   374.   375.   378.   379.   381 

bis    383.    385.    386.   389—392. 

394.   409.  410.  414.  420.  422. 

426.  427.  435-437.  447.  448. 

452—457.  461.  464.  472. 

—  Frau  17.  18.  64. 

—  Marie,  Tochter  64.  70. 
Miot  358. 


Misley  391. 

Mödling,  Herzog  von,  s.  Herzog  von 

Reichstadt.' 
Mohammed  185. 
Mol^  H60.  361. 

Moll  424.  426.  439—444.  447.  471. 
Montchenu  228.  230. 
Montbel  s.  Capdeville   345.  373. 

454.  455.  460.  467.  478. 
Montebello,  Herzogin  164.  174. 
Montholon  378--3«0.  409. 

—  Madame  321. 
Montesquion,  Gräfin  47.  136.  158. 

162—164.  167—169.  173.  174. 

—  Anatole  158.  161.  163—169. 
Montrond  179—182. 

Moreaa  385.  387. 
Mortier  377. 
Mouton  Duvernet  195. 
Malier  333. 

Münch  Bellinghausen  452. 
Münster  169. 

Murat,  Joachim,  König  28.   143. 
145.  474. 

—  Karoline,  Königin  26.  27.  32. 


N 


Napoleon  I.  1—15.  17.  18.  20.  22. 

23.  25—53.  55—61.  63—80.  82. 

83.  86—89.   92—98.  100—118. 

120.   122—131.    134.   185.  137. 

138.   141.   145—163.   170.   172. 

174—176.   178—193.    195.  196. 

198.    199.   201—206.   208.  210. 

212.   214—216.  218.  220.   223. 

226—228.  230-232.  247.  252. 

256.   262.   264—267.   269.   274. 

275.  277-279.  282.  288—291. 

293—295.   298—304.  312.  314. 

315.  317—322.   825.  326.  332. 

337—339.   341.   342.   343.  345 

bis  348.  350.  353—362.  369. 872. 

378.  882.  387.   388.   390.  391. 

394.  400.  406.  408—412.  415. 

417.   418.   433.   444.  446    447. 

449.  451.   452.  461—464.  466. 

467.  470—475.  477.  478. 
Napoleon  II.  s.  Herzog  von  Reich- 
stadt. 
Napoleon  lU.  367.  375.  377.  389. 

390.  392.  457.  464. 
Napoleon,  Louis,  Prinz  367.  389. 
Narbonne  15.  16. 
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Register 


Neipperg,   Adam    122—124.    126 

bis  128.  130—132.  135. 140. 148. 

149.   164.    179.  217.  218.  220. 

223.  225.  226.  243.  244.   258. 

259.   301.  302.  346.  396.  408. 

410—412.  436. 
Nesselrode  78.  80.   94.  100.  142. 

180. 
Nestroy  453. 
Ney  70.  96.  449. 
Nickert  442. 
Noailles  81. 
No6  331.  332. 


0 


Obenaas  308.  309.  313—315.  345. 

346.  348.  364.  366.  398.   399. 

407.   408.   422.  423.  459.  469. 

474.  477. 
Olsuwiev  79. 
0*Meara  266. 

Orleans,  Herzog,  s.  Louis  Philipp. 
Orlov  92. 

Ottenfels  s.  Werner  182—184. 
Otto  9.  10.  45.  46. 


Prokesch  349.  357.  358.  365.  871. 
391.  414-416.  421.  425.  427. 
430.  482.  448.  452.  455—457. 
461.  469.  478. 


PÄlmaffy  342. 

—  Gräfin  342. 
Palmerston  374. 

Parma,   Herzogin   von,   s.    Marie 
Luise. 

—  Prinz  von,  s.  Herzog  von  Reich- 
stadt. 

Parrot  333. 

Pasquier  199.  821. 

Perier,  Casimir  381—387. 

Peter  della  Pietra  337. 

Peyronnet  334. 

Pina  313. 

Piontkowski  267. 

Pius  VIL  2.  4.  5. 

Podewin  313. 

Poggi  257. 

Polignac  337.  352. 

Pont^coulant  191.  192. 

Portalis  343.  344. 

Pozzo  di  Borgo  45.  96.  119.  236. 

250.  256.  257. 
Pradt  101. 
Pralormo  467. 


Quinette  193. 


B 


Radovich  230. 
Raimann  431. 
Rainer,  Erzherzog   16.  291.  294. 

297.  315.  431. 
Regnaud  de  Saint  Jean  d^Angelj 

188.  190.  196. 
Reichstadt,    Herzog   von    (KOnig 

von   Rom,   Prinz  ^on   Parma, 

Napoleon  IL)    42—48.  50—52. 

58.  60.  79.  87.  88.  93.  95.  100 

bis  104.  106.  108—116. 121. 122. 

127—130.   132.   133.  136—143. 

145—147.   149.   150.  157—163. 

168—177.   179.   182—184.   210 

bis  214.  228.  230.  234.  250.  255 

bis   320.    322—326.    328-334. 

336—343.  345—362.  364—380. 

382.  384.  386—480. 
Resigny  338. 
Richard  329. 

Richelieu  233.  254.  255.  257.  324. 
Robeleau  44.  45. 
Robespierre  185.  388. 
Robinson  288. 
Rochaux  338. 
Röderer  193.  358. 
Rossini  476. 
Rostand  309.  456. 
Rothschild  298. 


S 


Sacken  79. 

Saurau  225.  361.  362. 

Savary  316.  319.  821.  338. 

Scarampi  221. 

—  Gräfin  221.  271.  861.  362.  443. 

Scherer  383. 

Schiller  470. 

Schonen  344. 

Schulmeister,  Charles  163. 

Schwarzenberg,  Fürst  Karl  14. 20. 

21.  30.  50.  68.  69.  71.  81.  91. 

94.  97—99.  104.  122.  206. 


Begister 


487 


Sebastiani  876. 

Sedini  298. 

Sedlnitzky  229.  820.  381.  882.  366. 

Smaglowaki  349. 

Solignac  188. 

Sophie,  Erzherzogin  431—433. 448. 

Soafflot,  Madame  274.  277.  282. 

—  Mademoiselle  277.  282. 

Stackeiberg  56. 

Stadion,   Philipp   11.  62.  74.  82. 

104.  140. 
Stand'eiski  424.  427.  448. 
Staudenheim  395—898.  429. 
Standinger  381. 
Stein,  fVeiherr  yom  81. 
Stürmer  91.  92.  99.  227—229. 
SuTaloY  104. 


Talleyrand  6.  7.   14.  84.  85.  87. 

88.   92.   98.   95.  99.   133.   137. 

139—141.   150.   153—155.  167. 

168.  179.  210.  329.  472. 
Tappenburg  165.  173.  174. 
Tatidcey  (Tatischtschev)  236—238. 

252. 
Tettenbom  49. 
Titas,  Kaiser  194. 
Trauttmansdorff,  Obersthofmeister 

15.  27.  115.  117. 
—  Gesandter  388. 
Türkheim  483. 


ü 


Unterschill,  Joseph  286. 


Vandamme  69. 

Yanier  165. 

Vamhagen  von  Ense  208. 

Vecchietti  270. 

Villöle  334. 

Vincent  de  Borderie  171. 

Vincent,  Freiherr  von   145.  233. 

247.   249.   250.   252.   253.  255 

bis  >257.  301. 
Vincent,  St.  s.  Vitrolles. 
Virieu  81. 
VitroUes  82—84. 
Vivenot  433. 


W 


Wagner  432.  470. 

Waldstätten  426. 

Walewska  150. 

Wasa,  Prinz  Gustav  433.  438. 

Weiss,  Major  813. 

Welle  227—230. 

Wellington  249.  250.  252. 

Welschinger  864. 

Werklein  410. 

Werner  s.  Ottenfels. 

Wessenberg  11.  89.  90.  140.  141. 

155.  168.  168.  180. 
Wildenneth  83.  85. 
Wirer  481.  488. 
Witt  s.  Döring. 
Wrbna  163. 

Z 

Zinzendorf,  Karl  15. 


Drack  der 

Union  Dentsche  Yerlagsgesellschaft 

in  Stuttgart 


J.  6.  Cotta'sche  Buchhandlung  Nachfolger  G.  m.  b.  H. 

Stuttgart  und  Berlin 

Gedanken  und  Erinnerungen  von  Otto  Fürst  von  Bismarck 

2Bäjide.  Mit  einem  Porträt  des  Fürsten  nach  Franz  von  Lenbach 

In  Leinwand  geb.  20  Mark 

—  Liebhaber-Ausgabe  auf  getöntem  Velinpapier 

In  Halbfranz  geb.  80  Mark 

Anhang  zu  den  Gedanken  und  Erinnerungen  von  Otto  Fürst 
von  Bismarck.    2  Bände  Geh.  zu  je  8  Mark  50  Pf. 

In  Leinwand  geb.  zu  je  10  Mark 
I.Band:  Kaiser  Wilhelm  I.  und  Bismarck.   Mit  einem  Bildnis 
:  des  Kaisers  und  22  Brief  beilag  an  in  Facsimiledruck 

2.  Band:  Aus  Bismarcks  Briefwechsel 

—  Liebhaber-Ausgabe  auf  getontem  Velinpapier.    2  Bände 

In  Halbfranz  gebunden  zu  je  15  Mark 

Fürst  Bismarcks  Briefe  an  seine  Braut  und  Gattin.  Herausgegeben 
vom  Fürsten  Herbert  Bismarck.  Mit  einem  Titelbild  der  Fürstin 
nach  Franz  von  Lenbach  und  zehn  weiteren  Porträtbeilagen 

Geh.  6  Mark.     In  Leinwand  geb.  7  Mark  50  Pf. 

Die  politischen  Reden  des  Fürsten  Bismarck.  Historisch-kritische 
Gesamt-Ausgabe,  besorgt  von  Horst  Kohl.  12  Bände.  Mit  einem 
Porträt  des  Fürsten  nach  Franz  von  Lenbach 

Geh.  96  Mark.    In  Halbfranz  geb.  120  Mark 

Bismarckreden  1847— 1895.   Herausgegeben  von  Horst  Kohl.  Dritte 

I  Auflage  Geh.  5  Mark.    In  Halbfranz  geb.  6  Mark  75  Pf. 

Enthält  eine  AoBwahl  der  bedeutendsten  Reden  des  Fürsten  Bismarck  in  einem  Bande 

'  Bismarcks  Briefe  an  den  General  Leopold  von  Oerlacfi.    Mit 

I  Genehmigung  Sr.  Durchlaucht  des  Fürsten  von  Bismarck  neu  heraus- 

gegeben von  Horst  Kohl 

Geh.  6  Mark.    In  Halbfranz  geb.  9  Mark 

Briefwechsel  des  Generals  Leopold  von  Gerlach  mit  dem 
Bundestagsgesandten  Otto  von  Bismarck.    Dritte  Auflage 

Geh.  5  Mark.    In  Leinwand  geb.  6  Mark  20  Pf. 

In  Halbfranz  geb.  6  Mark  50  Pf. 

Wegweiser    durch     Bismarcks   Gedanken    und    Erinnerungen 

Von  Horst  Kohl.    Mit  einem  Porträt  des  Fürsten  nach  Franz 
von  Lenbach  Geh.  4  Mark.    In  Leinwand  geb.  5  Mark 

Bismarck -Jahrbuch.    Herausgegeben  von  Horst  Kohl 

1.  Band  Geh.  10  Mark.    In  Halbfranz  geb.  14  Mark 

2.  Band  Geh.  12  Mark.    In  Halbfranz  geb.  16  Mark 

3.  Band  Geh.  10  Mark.    In  Halbfranz  geb.  14  Mark 
4.-6.  Band.     Geh.  zu  je  8  Mark.    In  Halbfranz  geb.  zu  je  11  Mark 

Hahn,  Dr.  Ludwig«  Fürst  Bismarck.  Sein  politisches  Leben  und 
Wirken  urkundlich  in  Thatsachen  und  des  Fürsten  eigenen  Kund- 
gebungen dargestellt.  Vollständig  pragmatisch  geordnete  Sammlung 
der  Reden,  Depeschen,  wichtigen  Staatsschriften  und  politischen  Briefe 
des  Fürsten.  5  Bände.  Geh.  55  Mark.  In  Leinwand  geb.  62  Mark  50  Pf. 


J.  ^G.  Cotta'sche  Buchhandlung  Nachfolger  6.  m.  b.  H. 

Stnttgrart  onA  Berlin  .     • 

Fedor    von   Demelitsch^    Metternich   viud*  seine    aus- 
wärtige Politik.    In  zwei  Bänden.     Erster  Bani 

Qehe£tet  14  Mark 

Reiiihold  Koser^  tFrl^^ch  der  Grosse  als  Kronprinz 

Zweite  Auflage      , 

Geheftet  4  Mark.   In  Halbfranzband  5  Mark  50  Pf. 

Beinhold  Koser,  Konig  Friedrich  der  Grosse 

Erster  Band.    Zweite  Auflage 

Geheftet  10  Mark.   In  Halbfranzband  12  Mark 

Zweiter  Band»  erste  H&lfte:  Friedrich  der  Grosse  im 
siebenjährigen  Kriege  Geheftet  4  Mark 

Theodor  Lindner,  Geschichtsphüosophie.    Einleitung  zu 
einer  Weltgeschichte  seit  der  Völkerwanderung 

Geheftet  4  Mark.   In  Halbfranzband  5  Mark  50  Pf. 

Theodor  Lindner,    Weltgeschichte    seit  der  Völker- 
wanderung.   In  neun  Bänden 

Erster  Band:  Der  Ursprung  der  byzantinischen,  islamischen, 
abendländisch  -  christlichen ,  chinesischen  und  indischen 
Kultur 

Zweiter  Band:    Niedergang   der   islamischen   und   byzan- 
tinischen Kultur.     Bildung  der  europäischen  Staaten 
Preis  jedes  Bandes : 

Geheftet  5  Mark  50  Pf.   In  Leinenband  7  Mark 

In  Halbfranzband  7  Mark  50  Pf. 
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